J. Oswald, Filozofija prakse u Hrvat-
skoj, Filozofsko-teologki institut DruZzbe
Isusove u Zagrebu, Biblioteka Filozofski
niz, knjiga 22, Zagreb, 2006, 133 str.

Autor ovoga preglednog i jasnog
djelca je njemacki isusovac Julius Os-
wald, inace predava¢ na Hochschule fiir
Philosophie u Miinchenu te ujedno vo-
ditelj biblioteke ove visokoskolske isu-
sovacke ustanove u Njemackoj. Svoju
akademsku izobrazbu zavrio je dokto-
ratom o praksisovcima u Innsbrucku
(Austrija). Osim disertacije objavio je
mnoge radove o marksizmu, kritici reli-
gije i povijesti isusovackog reda. Posljed-
njih je godina vi§e puta boravio kao gost
predavac na Filozofskom fakultetu Dru-
Zbe Isusove u Zagrebu, drZzedi predava-
nja na hrvatskom jeziku.

U uvodnom dijelu, na sedmoj strani-
ci, autor nagovije$ta o cemu ¢e biti rijeci:
»Filozofiju revolucionarne prakse razvi-
jali su profesori Sveucili§ta u Zagrebu da
bi opravdali samoupravljanje koje je u
Jugoslaviji bilo uvedeno u tvornicama iu
dru$tvu kao izvorni marksisticki put u
besklasno drustvo.« Godine 1964. osno-
vali su ¢asopis Praxis po kojem ih se jed-
nostavno nazivalo »praksisovci«. Inter-
nacionalno izdanje ¢asopisa zapocelo je
izlaziti ve¢ sljedece godine. Praksisovci
su svoje radove objavljivali i u inozem-
stvu, gdje su zbog »humanistickog mar-
ksizma« uzivali odredene simpatije. Sta-
rijima ¢e njihova imena biti dobro poz-
nata. To su: Branko Bo$njak, Danko Gr-
lié, Milan Kangrga, Danilo Pejovié, Gajo
Petrovié¢, Rudi Supek i Predrag Vranic-
ki. Temeljna sastavnica njihove filozofi-

je bila je bezobzirna kritika svega posto-
je€eg, a to znadi i samoupravljanja koje
je pokazivalo ozbiljne nedostatke. No
praksisovci pri tome nisu nudili nikakva
prakti¢na rjeSenja, pa su tako dosli u su-
kob s politickim strukturama, koje su im
godine 1974. uskratile sredstva za tiska-
nje veé gotovoga broja Casopisa. Bio je
to ujedno i kraj filozofije revolucionarne
prakse, koja ipak kao takva pripada po-
vijesti Hrvatske, ali i povijesti filozofije.

Filozofija praksisovaca nastojala je
osloboditi ¢ovjeka od samootudenja i
pomoc¢i mu da se ostvari u samouprav-
nome drustvu kao slobodno i stvaralac-
ko biée. Autor smatra da je za razumi-
jevanje procesa oslobadanja, kakav je
nudila filozofija praksisovaca, nuzno ra-
zumjeti njezinu antropologiju, pojam re-
volucionarne prakse i samoupravljanja.
U toj namjeri Oswald zaviruje u spise
spomenutih filozofa, ¢iji se popis inace
nalazi na kraju knjige.

Prema praksisovcima bit se covjeka
nalazi u revolucionarnoj praksi, pa je
stoga socijalna revolucija jedini nacin da
¢ovjek dokine svoje otudenje te da se os-
tvari u samoupravnom drustvu. Spome-
nuti su filozofi u tu svrhu razvili krajnje
spekulativan i idealisticki pojam revolu-
cionarne prakse, koja otvara ¢ovjeku ne-
sluéene moguénosti i ¢ini ga skoro sve-
mogudéim bi¢em. Ovim je ona dobila me-
tafizicke dimenzije, te je kao takva tre-
bala poluciti promjenu ¢ovjeka i svijeta
na bolje.

Prvo poglavlje pod naslovom »Kako
je nastala filozofija prakse u Hrvatskoj«
smjeSta nas u vrijeme nakon I1. svjetskog
rata, kada na jugoslavenskoj idejnoj sce-
ni vlada staljinisti¢ka ina¢ica marksistic-
ke filozofije. Cesto citirani »Titov odlu-
¢ni ‘ne’ Staljinu« (1948), odnosno oda-
biranje vlastitog, tj. samoupravnog a ne
etatistickog puta u socijalizam, polucio
je medu tadas$njim etabliranim mislioci-
ma »povratak na izvore«, do obnove
Marksova miSljenja. U tome je pobjedu
nad pobornicima »teorije odraza« i or-
todoksnih marksisti¢kih interpretatora
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odnijela grupa kasnijih praksisovaca,
»kreativnih marksista«, na sastanku u
Bledu godine 1960. P. Vranicki, ¢lan ove
grupe, ovim je rijeima opisao njihovu
zajednic¢ku nakanu: »(...) poimanje ¢ov-
jeka kao bica prakse i time poimanje ka-
tegorije prakse kao temelja za interpre-
taciju ¢ovjeka i povijesti; povijesne inter-
pretacije dijalektike; spoznaja suvreme-
nih procesa s pomocu marksisticke teo-
rije otudenja i posebice ustrajanje na hu-
manisti¢koj problematici u socijalizmu.«
(16)

U narednom poglavlju pod naslovom
»Bit ¢ovjeka po videnju filozofa Praxisa«
autor ulazi u njihovu antropolosku pro-
blematiku. Za njih je ¢ovjek — s neznat-
nim varijacijama — proizvod i dio priro-
de, nastao »za niSta« jer ne nastaje svr-
hovitim djelovanjem u njoj: »Covjek je
tu jer je tu«, (21) Covjek je nadalje smrt-
no biée, a atribut vjecnosti pripada samo
totalitetu! Tako priroda svoj najvei pro-
izvod niti ¢uva niti odrZava, nego ga na-
protiv stalno i proizvodi i uni§tava. Tra-
gi¢nost i paradoks su dakle ¢ovjekov »si-
gnum distinctivum« s obzirom na sva
druga biéa, koji medutim oslobadaju
kod njega maksimum aktivnosti! Tako je
Covjek samostalan nosilac i stvaralac
svoje egzistencije. Osim §to je bice prak-
se, on je i povijesno bi¢e. Samo je ovjek
naime u moguénosti transcendirati pri-
rodnost slobodnom svjesnom djelatnos-
¢u, pa je tako povijest djelo Covjeka i Co-
vjeCanstva u cjelini, u kojoj on stvara sa-
moga sebe i svoje najraznovrsnije krea-
cije. Osim toga Covjek je i jedino bice
moguénosti: kad on naime nesto misli,
onda to misli sa stanoviSta promjene ko-
ja spada u moguénost, a ¢ime se ponov-
no otvara kategorija prakse kao povije-
sne veli¢ine, pri ¢emu buduénost igra od-
Iuéujucu ulogu u kreiranju sadasnjosti.

Jedna od nosivih kategorija misli
praksisovaca bila je samootudenje, o ko-
jemu je rije¢ u treCem poglavlju, a koje
je po svom sadrzaju Sire od Marxova
shvacanja. Samootudenje se opisuje ve-
likim rije¢ima: otudenje od svoje vlastite
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biti, vlastite prirode, od onoga §to Covjek
moZe i treba biti... Nesamootudeni ¢ov-
jek bio bi naprotiv onaj koji se ozbiljuje
kao slobodno, stvaralacko bife prakse.
Prvi oblik samootudenja, posve na Mar-
xovu tragu, jest rad koji je od svjesno-—
slobodne djelatnosti, samopotvrdivanja,
postao puko sredstvo za odrzanje gole fi-
zicke egzistencije. Sljededa alijenacija je
politi¢ka drzava, paiu socijalistiCkim ze-
mljama, koja raspolaZze pojedincem kao
s obi¢nim sredstvom. Tu je naravno i re-
ligija kao izraz nemoguénosti promjene
povijesnih i drustvenih uvjeta, pa je tako
Bog u ulozi zastite nesigurne egzistenci-
je. Praksisovci su tragove religioznosti,
heteronomnosti, odnosno teoloskih od-
nosa, prepoznavali i u drZavama socija-
lizma, primjerice u staljinizmu.

Samootudenje je medutim historij-
sko, pa stoga i prolazno odredenje ¢ov-
jeka, koje se dokida revolucionarnom
praksom. Do tog uvida ¢ovjek moze doci
jer raspolaze utopijskom, neotudenom
buduéno§éu! Revolucija  posjeduje
boZanske atribute. Ona je dapace najvisi
oblik bivstvovanja, najsnazniji izraz stva-
ralacke prirode ¢ovjeka, te je se stoga ni-
kako ne smije shvatiti u vulgarnom smi-
slu puke politicke promjene, nasilnog
osvajanja vlasti, nego u smislu kvalitativ-
ne promjene ¢ovjeka i druStva. Ona je
tako spremnost na stvarni obrat drustve-
nih odnosa, a njezin krajnji cilj je razo-
tudeni Covjek: Covjek koji se realizira
kao cjelovito, slobodno i stvaralacko
prakti¢no bice, a zajednica je pak mjesto
i posrednik pomo¢u kojeg individuum
ostvaruje svoje puno ljudsko i dru$tveno
bice.

U posebne oblike revolucionarne
prakse spadaju filozofija, umjetnost i
kritika. Filozofija, posve u Marxovu smi-
slu, manje oznacuje interpretaciju svije-
ta, a viSe njegovo mijenjanje u praktic-
nom djelovanju, ¢ime pak postaje teorija
same revolucije. SrZ je umjetnosti u to-
me $to ona nadilazi ono §to postoji, §to
predstavlja totalni prekid strasne rutine
Zivota, dajuéi time pljusku svemu posto-



jeéem i zadovoljavajudi tako prave ljud-
ske potrebe koje se ne mogu zadovoljiti
svakodnevnim radom i zabavom. Umjet-
nost je tako radikalna negacija postoje-
¢eg koja nuka na revoluciju. Osim toga
veliko se znacenje pridaje kritici kao ti-
pi¢noj ¢ovjekovoj pretpostavci, koja kao
takva takoder ima revolucionarno zna-
cenje jer mijenja postojece odnose.

Posljednje, tj. etvrto poglavlje, nosi
naslov » Ukidanje samootudenja na putu
u samoupravljanje«. Vidjeli smo da je,
medu ostalim, teorija alijenacije temelj-
na za razumijevanje marksistickog mis-
ljenja. Za praksisovce je socijalizam dru-
§tvena organizacija u kojoj je ukinut sva-
ki oblik izrabljivanja; on je istinsko ljud-
sko drustvo, slobodna zajednica slobod-
nih li¢nosti. No takvo drustvo nigdje nije
veé u potpunosti ostvareno, nego ono s
jedne strane postoji kao ideja, odnosno
povijesna moguénost, a s druge strane
kao pokusaj ostvarenja u postojeéim so-
cijalisti¢kim dru$tvima. Socijalizam zato
valja shvatiti kao prijelazno razdoblje,
koje uvostalom i postupno dokida samo-
ga sebe time §to se ne apsolutizira. Soci-
jalizam ima zadatak ukinuti vlast nad
ljudima i stvarima te ostvariti vladavinu
samoga radnog ¢ovjeka. No to se ne os-
tvaruje pravom ljudi da glasuju za one
koji ¢e potom odlu¢ivati u njihovo ime,
nego tako da oni sami odlucuju u svim
temeljnim Zivotnim sferama — ekonom-
skim, politi¢kim, odgojnim. Socijalizam
dakle mora biti izgraden na samouprav-
nom ¢ovjeku, kojemu se daje mogucnost
daraspolaZe i radnim procesom te da su-
djeluje u privredi i u svim podrudjima
drustvenoga Zivota. Radni ¢ovjek je te-
melj povijesti, stvarni ¢imbenik i gospo-
dar. Samoupravljanje nema politicki,
nego eminentno filozofsko—antropolos-
ki, humanisti¢ki smisao, pa je tako u mo-
guénosti mijenjati i meduljudske odno-
se.

Marksisticka filozofija, pa i svojim
praksisovskim udjelom, nije pridonijela
boljitku ¢ovjeka ni ¢ovjecanstva. Napro-
tiv, u tom su razdoblju vladale sila i ne-

¢ovjecnost. Grozota moralne i materijal-
ne pustosi koju je ostavio slom socijali-
stickih drZava jest dokaz da se ¢ovjek ne
moze ostvariti revolucionarnom prak-
som i samoupravljanjem.

Ivan Sestak

Gyorgy Heidl, Origens Influence on
Young Augustine: A Chapter of the Histo-
1y of Origenism (Eastern Christian Stu-
dies vol. III), Notre Dame University
(Louaize — Lebanon) and Georgias
Press (USA), 2003, XIV+328 pp.

Analiziraju¢i odnos medu spisima
dvojice divova ranokr§¢anskoga teolos-
kog svijetas, jednoga s pravom slavlje-
noga i drugoga, ¢ini se, nepravedno osu-
divanog, Gyorgy Heidl postavlja intri-
gantno pitanje o Augustinovu susretu s
Origenovim spisima, te njihovom kasni-
jem utjecaju na razvoj njegove teologije.
Autorova je sredi$nja teza da je Augu-
stin ne samo poznavao spise aleksandrij-
skog teologa prije svoga obracenja, veé
da je upravo prihvacanje Origenove mi-
stiéne interpretacije Sv. pisma odigralo
sredi$nju ulogu u njemu.

Gyorgy Heidl (r. 1969), klasi¢ni filo-
log i predavac povijesti estetike na Sve-
uciliStu u Pécsu, pripada mladoj genera-
ciji madarskih znanstvenika okupljenih
oko Madarskog patristickog drustva
(Magyar Patrisztikai Tdrsasdg), Cija su is-
trazivanja tijekom posljednjih godina iz-
nijela na medunarodnu znanstvenu sce-
nu vrlo vrijedne rezultate, osobito na po-
drudju istrazivanja origenizma. Heidlo-
va prva knjiga Origens Influence on Yo-
ung Augustine engleski je prijevod ma-
darskog izvornika Szent Agoston megté-
rése: Egy fejezet az origenizmus torténeté-
bol (Obracenje sv. Augustina: poglavlje
iz povijesti origenizma), izdanog 2001.
godine.

Knjiga je podijeljena u tri dijela. U
prvome (Origen and Augustine’s Con-
version) autor istrazuje utjecaj Origeno-
vih spisa na mladog Augustina. Autoro-

251



