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SREDNOVJEKOVNI SAMOSTANI U
SRIJEMSKOJ MITROVICI

1. »Gréki« (bazilijanski) samostan sv. Dimitrija

Ovo je, po svemu sudedi, najstariji srednjovjekovni samostan u cijelom
slavonsko-srijemskom medurje¢ju. Iako su prve sauvane vijesti o njemu
mnogo kasnije, moguce je da mu poceci sezu u doba bugarske prisutnosti
u Srijemu. Bugari su zavladali isto¢nim dijelom medurjecja u prvoj polovici
9. stoljeca, a poslije pokritavanja i utemeljenja arhiepiskopije pod bizan-
tskim crkvenim vrhovni$tvom, za kana Borisa (852.-889.), vjerojatno su u
Srijemu obnovili drevnu biskupiju koja se bila ugasila pod naletom Avara
potkraj 6. stolje¢a.’ Nesto prije toga, iskoristio je papa Hadrijan II. naslov
srijemskog biskupa (»stolica svetog Andronika«) kad je 869. postavio Me-
todija iz Soluna za biskupa u Panoniji, golemom misionarskom podrucju
nastanjenom pretezno Slavenima; no, poslije Zestokog otpora $to su ga tom
imenovanju pruzili bavarski prelati i Metodijeva trogodi$njeg zatoCenja,
sveden je njegov pastirski autoritet na odredenije granice moravske kneZevi-
ne. '

Uspon bugarske crkve dosegao je vrhunac pod Simeonom (893.-927.),
poslije Cije je smrti Carigrad morao njenom vrhovniku priznati naslov
patrijarha; ovaj je stolovao u Silistri na Dunavu. No, odmah potom snasla
je Bugarsko carstvo teska kriza za koje su mu, izmedu ostalog, Madari
preoteli Srijem. Ovdje nije rije¢ o0 Madarima podloZnim Arpadovim potom-
cima, nego o onima iz samostalne knezevine Transilvanije, koji su Bugarima
oduzeli i prostor izmedu Dunava i Morisa (rum. Mures, mad. Maros).?
Njihov knez(gyula) po imenu Bogat posjetio je Carigrad i ondje se pokrstio,
a njegov nasljednik Zombor doveo je u Srijem bizantskog biskupa.* Tako
se kontinuitet isto¢ne biskupije u Srijemu, koju su osnovali Bugari, sauvao
i u doba prve madarske dominacije nad Srijemom polovicom 10. stoljeca.
Po nekim misljenjima, ona e tu opstati sve do osnutka latinske biskupije

1 SISIC, Ferdo, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1925.; pretisak 1990., 334,
bilj. 37; FERJANCIC, Bozidar, Sirmijum u doba Vizantije, u: Radomir PRICA (ur!), Sremska
Mitrovica, Sremska Mitrovica, 1969., 48-49. O posljednjem biskupu kasnoantickog Sirmija v.
POPOVIC, Vladislav, Le dernier évéque de Sirmium, Revue des études augustiniennes 21 (1975.),
91-111.

2 VLASTO, A.P., The entry of the Slavs into Chirstendom. An introduction to the medieval history
of the Slavs, Cambrigde, 1970., 66-70; GRIVEC Franc, Slavonski blagovjesnici sveti Ciril i
Metod, prev L. KIRN i V. NOSIC, Zagreb, 1985., 86-90.

3 VLASTO, The entry, 173, 179; SISIC, Povijest, 428-9.

4 SUGAR, P.F., HANAK, P. i FRANK, T.(ur.), A History of Hungary, London-New York, 1990.,
15.
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u 13. stoljecu.’ Kratkotrajna obnova bugarske mo¢i pod Samuilom (976.-
1014.) dovela je Srijem jo3 jednom u sastav te drzave.® Samuil je obnovio
bugarsku patrijarsiju, ovaj put sa sjedistem u Ohridu; u njenu je sastavu
bila i srijemska biskupija. Poslije Samuilova poraza i propasti Bugarskog
carstva, ohridska je patrijar$ija ukljuena u bizantsku crkvenu strukturu.
Isto vrijeme i za bugarsku biskupiju u Srijemu, tom okrajku onodobne
Bugarske, koji je posljednji pao u ruke Bizanta (1018. godine).” Carigradska
se vlast tako vratila u Srijem poslije vise od Cetiri stolje¢a. No, nije se tu
mogla trajnije odrZati: ¢ini se da su ve¢ za cara Izaka I. Komnena (1057.-
1059.) Madari nakratko zaposjeli Sirmij,* a nesto kasnije nastupio je za
Bizantince i trajniji gubitak Srijema. Naime, izvje3¢a o ugarskim pohodima
protiv Bizanta 1071. i 1072. godine olito podrazumijevaju da je Srijem ve¢
prije toga dosao u njihove ruke. Tako su Pecenezi 1071. provalili u Srijem
na nagovor bizantskog zapovjednika Beograda, ¢emu je kao odgovor usli-
jedila uspje$na ugarska opsada te bizantske pograni¢ne tvrdave. Zapovjed-
nik koji ju je predao Madarima zvao se Niketa (Nichota u ugarskoj
kronici).” Sljedeée, 1072. godine, unato¢ sklopljenom miru, posla je ugarska
vojska jo§ dalje, prodrla do Nisa te tom prilikom u ratnom plijenu donijela
odande i ruku mucenika sv. Prokopija. Tu je relikviju ugarski kralj pohranio
u Sirmiju, »u hramu svetog Dimitrija mucenika, koji je u davna vremena
sagradio prefekt Ilirika«, kao $to pide bizantski kronicar Ivan Kinam.!” Tu
se nesumnjivo radi o stolnoj crkvi srijemske biskupije. Naslov »prefekt
[lirika« koji spominje Kinam nije jedanaestostoljetni administrativni termin;
Kinam zapravo ima na umu poznatu legendu o svetom Dimitriju, prema
kojoj je prefeke Ilirika po imenu Leoncije, zahvalan za izljecenje koje je
zadobio na svecevu grobu u Solunu, sagradio jednu baziliku ondje i drugu
u Sirmiju, novom srediStu svoje prefekture, kamo je prenio dio sveceve
okrvavljene odjece. Kriticka analiza te legende i drugih sacuvanih izvora
pokazala je da je, obrnuto, kult svetog Dimitrija ponikao u Sirmiju te je
potom prenesen u Solun. Povijesna jezgra legende odgovara prvoj polovici
5. stoljeca.' U jednom retku kroni¢ara Kinama povezani su, dakle, dogadaji

CIRKOVIC, Sima M., Civitas sancti Demetrii, u: PRICA, Sremska Mitrovica, 60.
SISIC, Povijest, 466; FERJANCIC, Sirmijum, 50.

VLASTO, The entry, 180-2; SISIC, Povijest, 480-2; FERJANCIC, Sirmijum, 52; GYNI, Mathias
L’église orientale dans la Hongrie du Xle siécle, Revue d’histoire comparée, n.s.5/3 (1947.), 43-45.

8 FERJANCIC, Sirmijum, 53; MORAVCSIK Gyula, Byzantium and the Magyars Budapest, 1970.,
62-3 Tadeusz WASILEWSKI, Le théme byzantin de Sirmium-Serbie au Xle siécle, Zbornik radova
- Vizantoloskog instituta 8/2(= Mélanges G. Ostrogorsky 2) (1966.), 478-9.

9 MORAVCSIK, Byzantium and the Magyars, 64-5; WASILEWSKI, Le théme byzantin, 480-1;
SISIC, Povijest, 531-2.

10 OSTROGORSKI, Georgije i BARISIC, Franjo (ur.), Vizantijski izvori za istoriju naroda
Jugoslavije, sv. 4, Beograd, 1971., 74-5; MORAVCSKI, Byzantium and the Magyars, 65; SISIC,
Povijest, 532; FERJANCIC, Sirmijum, 53.

11 AUBERT, V.R. Démétrius, Saint, u Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, sv.
14 Pariz, 160., col. 1493-1499; VICKERS M., Sirmium or Thessaloniki? A critical examination
of the St. Demetrius legend, Byzantinische Zeitschrift 67 (1974.), 337-350; FERJANCIC,
Sirmijum, 40.
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koje dijeli vise od Sest stoljeca! U stvarnosti, crkvu sv. Dimitrija u kojoj su
Madari pohranili ruku sv. Prokopija'? vjerojatno su sagradili Bizantinci
poslije zaposjedanja Srijema 1018. godine, ukoliko je nisu naslijedili od
Bugara. Spominjanje titulara te crkve prva je izravna potvrda o srednjovje-
kovnom ozivljavanju Dimitrijeva kulta u Srijemu.

Ratni pohodi 1071. i 1072. godine nisu Madarima donijeli teritorijal-
ne dobitke juzno od Save (Bizant je ubrzo pod svoju vlast vratio i Beograd)
ali su od tada nadalje osigurali manje-vise trajan nadzor nad Srijemom.’
Kada 1096. godine krizari prvog kriZarskog rata, pod vodstvom Petra
Amijenskog, stignu u Srijem, naci ¢e u Zemunu ugarsku posadu, a u
Beogradu bizantsku; kroni¢ar tog pohoda veli da se u Zemunu »zavrsavaju
granice ugarskog kraljevstva«. KriZari su bili prisiljeni obralunati se s
posadom u Zemunu, jer je tamo3nji zapovjednik navodno sklopio savez
protiv njih sa zapovjednikom bizantskog Beograda - koji se opet zvao
Niketa (Nichita u latinskoj kronici: nije vjerojatno, ali ni posve isklju¢eno
da se radi o istom zapovjedniku iz 1071. godine)." Tijekom 12. stoljeca
bizantska je vojska u nekoliko navrata prelazila u Srijem (1128. 1151.
1164.) ali o uspostavljanju trajnije vlasti nije btlo govora.

L

Posljednje nesto duze razdoblje bizantske prisutnosti u Srijemu rezultat
je vojne moci cara Emanuela Komnena (1143.-1180.) i teklo je od ugarskog
poraza u Srijemu 1167. pa otprilike do Emanuelove smrti. Car je cak
ustrojio sirmijski dukat, koji je uklju¢ivao teritorij juzno od Save i nanovo
osvojeni Srijem.” No, politicka narav, trajanje i teritorijalni opseg te
posljednje epizode bizantske vlasti u Srijemu ostaju i dalje prilicno nejasne.
Sli¢no kao i kod ugarskog napada 1071. pohod Bele III. (1173.-1196.)
poslije Emanuelove smrti zapodinje izravno osvajanjem Beograda i Bra-
ni¢eva, 1182. godine, kao da u Srijemu nije bilo nikakva bizantskog
otpora.’® S pravom se moZe postaviti pitanje koliko je bizantska vlast ondje
bila djelotvorna. Poslije smrti Stjepana III. i krunidbe Bele III. za ugarskog

12 Obojica su »vojnicki sveci«, poput sv. Jurja i jo§ nekolicine. Njihov je kult bio osobito povezan
s vojnom aristokracijom i ratnim aktivnostima carstva te su i predocivani kao vojnici, iako u
stvarnosti to nisu morali biti. V. Hippolyte DELEHAYE, Les [égendes grecques des saints
militaires, Pariz, 1909.

13 FERJANCIC B., Vizantijski pecat iz Sirmijuma, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 21
(1982.), 47-53, pokusava dokazati da je Bizant obnovio vlast u Sirmiju brzo poslije tih pohoda,
pozivajuéi se na olovni pecat §to ga je izdao Aleksije Komnen kao sevast i veliki domestik (dakle
izmedu 1079. i 1081.), a koji je naden u Madcvanskoj Mitrovici. Avers pecata prikazuje sv.
Dimitrija, §to po Ferjanéi¢u »svedo¢i da je pecat nastao u Sirmijumuc (ibid. 50). Argument je
nedovoljno uvjerljiv, jer Aleksijev mogu¢i boravak u Macvanskoj Mitrovici ne podrazumijeva
njegovu vlast nad Sirmijem na suprotnoj obali Save, a Dimitrijev kult nije vezan iskljucivo za
Sirmij, pa je pecat mogao biti izraden i drugdje u Bizantu.

14 O svemu tome v. KALIC, Jovanka, Podaci Alberta Ahenskog o ugarsko-vizantijskim odnosima
krajem XI. veka, Zbornik Filozofskog fakulteta 10/1 (1968.) 183-191.

15 WASILEWSKI, Le théme byzantin, 481-2; MORAVCSKI, Byzantium, 78-86; KALIC J., Zemun
u XII. veku, Zbornik radova vizantoloskog instituta 13 (1971.), 32-50; MAKK, Ferenc, The
Arpdds and the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th century
Budimpesta, 1989.

16 MAKK, The Arpdds and the Comneni, 115-117.
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kralja, bizantsko-ugarski odnosi postali su prijateljski. Bela je, naime, odra-
stao na carigradskom dvoru, odreden da naslijedi samog Emanuela, a i svoja
»prava« na Srijem (kao i na Dalmaciju i Hrvatsku) Bizant je legalizirao time
§to je on ulazio u sastav Belina dukata ili bastine.'” Ve¢ na pocetku svog
boravka na Emanuelovu dvoru, Bela je 1164. sudjelovao uz cara u pohodu
na Ugarsku. Bez veéih borbi, bizantska je vojska presla Savu pa Dunav i
doslo do Baca, a prikljudio joj se i Belin stric, Stjepan IV. Putem ih je
sveCano docekivao puk i svecenstvo isto¢nog obreda, pjevajuci gréke himne.
U Bacu su nasli nekog crkvenog velikodostojnika (arhiereis), jer je Bac,
kako piSe Kinam, »metropola srijemskog podru¢ja«. Na povratku je carska
vojska svratila u Sirmij (Mitrovicu) i uzela ruku sv. Prokopija kako bi je
vratila u Ni3, k ostatku sveleva tijela.!® Nije li i taj potonji podatak dokaz
da Bizantinci nisu, poslije madarskog pohoda 1072. nikako uspjeli prote-
gnuti svoju vlast na Sirmij, makar i na kratko? Naime, Prokopijeva ruka
tada ne bi Cekala sve dp 1164. da bude vracena u Nis.

Kinamove tvrdnje o Bafu upuéuju na zakljuak da je gréka biskupija
iz Srijema bila prenesgna onamo; ako je to to¢no, biskupija je morala biti
prenesena i latinizirana prije 1094. kada se u vezi s osnutkom zagrebacke
biskupije spominje »ba¢ki nadbiskup Fabijan«.!” U vrijeme Emanuelova
pohoda, backa je (nad)biskupija ve¢ bila ujedinjena s kalo¢kom. Kada se,
pak, Bela vratio u Ugarsku i trebao biti okrunjen, ostrogonski nadbiskup
Luka odbio je izvrsiti krunidbu u strahu od bizantskog utjecaja $to bi preko
Bele mogao zahvatiti ugarsku crkvu; stoga je papa Aleksandar III. ovlastio
kalo¢ko-batkog nadbiskupa da Belu okruni za kralja, $to je ovaj i udinio.?’
Zanimljiva pojedinost u vezi sa Srijemom jest da su kralj Bela III. i kalo¢ki
nadbiskup Andrija (1176.-1179.) reformirali benediktinski samostan u
Bano3toru, u vrijeme bizantske vlasti u Srijemu: otud slijedi da ova nije
obasizala Banostor, ili pak da je bila takve naravi da je crkvena vlast
kalo¢ko-backog nadbiskupa nastavila vaziti u Srijemu.?!

Promjenjiva politicka sudbina Srijema sve do potkraj 12. stoljeca
neposredan je kontekst u kojemu treba rekonstruirati povijest grckog
samostana u Mitrovici. Drugi vazan aspekt jest narav ugarskog kricanstva
u prva dva stolje¢a poslije pokritavanja. Istolna je crkva imala u ranoj
ugarskoj drzavi mnogo vazniju ulogu nego 3to se Cesto pomislja iz naknadne
perspektive. Osobito je njen utjecaj bio jak isto¢no od Dunava, oko Tise i

17 MAKK, The Arpdds and the Comneni, 77-78; MORAVCSIK, Byzantium, 89-91.

18 OSTROGORSKI i BARKIC (ur.), Vizantijski izvori, 4: 67-75; MORAVCSIK, Byzantium, 83;
MAKK, The Arpdds and the Comneni, 90; KALIC, Zemun, 41; Gy. SZEKELY, La Hongrie et
Byzance aux Xe-Xlle siécles, Acta historica Acad. sci. hung., 13 (1967.), 307.

19 Navod je iz poznate isprave iz 1134., koja dokumentira osnutak zagrebacke biskupije: T.
SMICIKLAS* et alii, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 18 sv., Zagreb,
1904.-1990., 2: 42. Usp. GYORFFY G., Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza, sv. 1-3...
Budapest, 1963.-1987., 1:210.

20 MAKK, The Arpdds and the Comneni, 198-9; MORAVCSIK, Byzantium, 90.

21 Vise pojedinosti o tome u: ANDRIC S., Regularni kanonici u srednjovjekovnom Srijemu, Croatica
christiana periodica, XX/37 (1996.), narocito 14-18.
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Morisa, odakle su transilvanski knezovi odlazili u Carigrad da se pokrste,
a jedan od njih je, sredinom 10. stoljeca, doveo i prvog ugarskog biskupa,
Hijeroteja, kojeg je posvetio carigradski patrijarh Teofilakt, dvadesetak
godina prije nego $to je sa zapada stigao biskup Bruno od Sankt Gallena
da bi pokrstio kneza Gejzu.?? Na samu pocetku 11. stoljeca, transilvanski
knez Ajtony, takoder kriten po isto¢nom obredu, utemeljio je greki samo-
stan sv. Ivana Krstitelja u Marosvaru (danas Cenad), a posto ga je porazila
vojska kralja Stjepana (997.-1038.) monasi iz tog samostana preseljeni su
nesto zapadnije u drugi gréki samostan, posvecen sv. Jurju, u Oroszlanosu
(danas Banatsko Arandelovo).??

lako je kralj Stjepan (kanoniziran 1087.) udario temelje latinskoj crkvi
u Ugarskoj osnivajudi biskupije i samostane te provodeci sustavno pokrsta-
vanje, »on je u isti mah osigurao slobodnu aktivnost bizantskoj crkvi«.?*
Uostalom, njegova mati Sarolt bila je kéi transilvanskog gyule i istocna
kric¢anka. Sveti Stjepan je dao u Carigradu sagraditi jednu crkvu, a poznata
je i njegova isprava na grékom jeziku koja govori o osnivanju zenskog
grékog samostana u Veszprémvolgyu (Maravesik pretpostavlja da ga je
osnovala Zena Stjepanova sina Emerika, koja je prema nekim izvorima bila
podrijetlom Grkinja).”” Stjepanovi nasljednici nisu u tom odnosu prema
istocnoj ckrvi nista promijenili. Andrija I. (1047.-1060.), ija je Zena bila
kéi kijevskog kneza Jaroslava, osnovao je kod Visegrada gréki samostan
posvecen sv. Andriji, koji ¢e tek u prvoj polovici 13. stolje¢a preuzeti
cisterciti. Izgleda da je i benediktinski samostan u Tihanyu, $to ga je isti
kralj osnovao 1055. naslijedio i u sebe uklopio stariju gréku pustinjacku
zajednicu.?® To su primjeri koji, rije¢ima Gyo6rgya Székelya, »predstavljaju
posljednje elemente u odnosima jo$ uvijek ne sasvim podijeljenog rimskog
i grekog krdcanstva u Ugarskoj«. Poznati su jo$ neki isto¢ni samostani, poput
onoga u Pészt6u, koji su 1190. preuzeli cisterciti, ili pak Zenskog samostana
sv. Pantelejmona (kod dana$njeg mjesta Dunapentele), koji se ugasio u 13.
stolje¢u.?’ Nema nikakvih vijesti koje bi upuéivale na to da je koji od grekih
samostana osnovan poslije 11. stoljeca. No, crkvena i politicka klima u
Ugarskoj omoguéavala im je da nastave postojati joS dugo poslije toga,
odrzavajuéi zive dodire s bizantskom crkvom. Ve¢ je spomenut Bizantu
bliski kralj Bela III. koji je s pohoda 1183. donio iz Sofije mo¢i sv. Ivana
Rilskog u Ostrogon, ¢emu se tamo3nji nadbiskup odupirao (po legendi je
zbog toga privremeno izgubio glas); 1187. mo¢i su vracene u Sofiju.?® Kao

22 MARAVCSIK G., The role of the Byzantine church in medieval Hungary, u: isti, Studia Byzantina,
Budimpesta, 1967., 328-330; BENDA K., (ur.), Magyarorszdg torténeti kronoldgidja, sv. 1.,
Budimpesta, 1986., 74-78.

23 MORAVCSIK, The Role, 330-1.
24 MORAVCSIK, The Role, 332

25 MORAVCSIK, The Role, 333-4; SZEKELY, La Hongrie et Byzance, 301-1.
26 MORAVCSIK, The Role, 335; SZEKELY, La Hongrie et Byzance, 303.

27 MORAVCSIK, The Role, 335-6; SZEKELY, La Hongrie et Byzance, 304.
28 MORAVCSIK, Byzantium, 92-94.
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Sto naglafava Moravcsik, zapravo je tek krizarsko ostvajanje Carigrada
1204. i stvaranje Latinskog Carstva ubrzalo dekadenciju i gasenje isto¢nih
samostana u Ugarskoj. Iste 1204. godine papa Inocent III. razmisljao je o
tome da ih, buduéi da su u Ugarskoj dosta brojni, poveze u jednu zasebnu
biskupiju, ali zamisao nije ostvarena.?’

Od svih isto¢nih samostana u Ugarskoj, onaj u Srijemskoj Mitrovici
najbolje je dokumentiran, ali najstarije sacuvane i nedvojbene vijesti, kao i
u sluc¢aju nekih drugih samostana, potjecu tek iz 13. stoljeéa. S kraja 12.
stoljeca, iz 1193. saluvala se nesto neprecizna vijest. Te je godine Bela III.
potvrdio darovnicu svoje majke Eufrozine samostanu viteskog reda ivano-
vaca (hospitalaca) u Stolnom Biogradu (Székesfehérvar). Medu brojnim
darovanim posjedima navodi se i jedan zvan Guden, kojeg s jedne strane
omeduje voda Sum. U vezi s tom vodom, tekst veli: et dimidia pars aque
et prati pertinet ad predictum monasterium, reliqua medietas ad ius abbatis
sancti Demetrii. *° Buduéi da nije poznat nikakav drugi onodobni ugarski
samostan posvecen sv. Dimitriju, tu mora biti rije¢ 0 samostanu u Mitrovici.
No, niSta ne pojasnjava je li to bio samostan isto¢nog obreda ili benedik-
tinski, za koji se takoder moZe vjerovati da je ve¢ tada postojao u Mitrovici.

Iz 1215. godine sacuvala se o grékom samostanu u Mitrovici kratka
vatikanska biljeska. Rije¢ je o registrima pisama pape Inocenta III. (1198.-
1216.), u kojima su safuvani saZeci i danas izgubljenih pisama. Tu su
izmedu ostalog nalaze i saZeci pet pisama upulenih petorima razliditim
samostanima kojima se podjeljuje »zadtita Svetog Petra« i oslobadanje od
placanja desetine« s onih zemalja koje obraduju vlastitim rukama«.?' Prva
spomenuta povlastica bila je u to vrijeme dobro poznata i rasirena crkve-
nopravna uredba (pocinje se primjenjivati jo§ u 7. stoljecu, a osobito su je
koristili u doba clunyjevske i grgurovske obnove), koja je doti¢ni samostan
izuzimala iz vlasti biskupa u ¢ijoj se dijecezi nalazio.”? Druga je povlastica
takoder uobicajena formulacija samostanskog prava da ne placaju desetinu
zupnim crkvama; izuzeée je ponekad bilo potpuno, a ponekad ograniceno
na ono §to su redovnici proizvodili sami i za vlastite potrebe.’® Pet

29 MORAVCSIK, The Role, 339; IVANKA E., Griechische Kirche und griechisches Ménchtum im
mittelalterlichen Ungarn, Orientalia christiana periodica, 8 (1942.), 190-191.

30 FEJER G., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 11 knjiga (u 40 svezaka),
Budae, 1829.-1844.), 2: 283-290, cit. str. 288. U izdanju Emila Jakubovicsa i Dezso Paisa,
-magyar olvasékényv, Pecuh, 1929., 56-60, mjesto Guden stoji Tudeu. GYORFFY G., Das
Giiterverzeichnis des griechischen Klosters zu Szdvaszentdemeter (Sremska Mitrovica) aus dem
12. Jabrbundert, Studia slavica Acad. sci. Hung. 5, 1959., 42-43, misli da se taj posjed nalazio
u vukovskoj Zupaniji, izmedu Nustra i Pacetina.

31 POTTHAST A., Regesta pontificum Romanorum, sv. 1., Berolini, 1874., 452, br. 5171-5175;
THEINER A., Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, 2 sv., Rim
1863.; Zagreb 1875., 1: 65; WENZEL G., Arpddkori iij okmdnytdr, 12 sv., Budimpesta
1860.-1874., 6: 376; GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 41.

LAWRENCE Clifford Hugh, Medieval monasticism. Forms of religious life in Western Europe
in the Middle Ages, 2. izd., London - New York, 1989., 87; DAHYOT-DOLIVET Jehan Précis
d’histoire du droit canonique, Rim, 1984., 102.

33 GANSHOF F.L., La dime monastique, du IXe a la fin du Xlle siecle, Cahiers de civilisation
médiévale 11 (1968.), 417-418.
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samostana kojima je upuceno takvo pismo bili su: 1. svetog Luke de Strio,
2. de Campis, 3. svetog Dimitrija na Savi (eodem modo abbati et conventui
monasterii sancti Demetrii super Sabam), 4. svetog Teodozija de Montese-
gor i 5. greki samostan svetog Dimitrija u Ugarskoj (eodem modo abbati et
conventui monasterii sancti Demetrii Grecorum de Ungaria).

Dva samostana sv. Dimitrija, koji se tu navode, obi¢no se tumacilo kao
da se prvi odnosi na benediktinski, a drugi, kao $to je ocito, na »grikic,
bazilijanski samostan, te da su se oba nalazila oko Mitrovice ili barem u
Srijemu.’* Madarski povjesnicari Pongracz Sords i Gyorgy Gyorffy, pak,
skloniji su pretpostavci da je tu rije¢ o samo jednom samostanu na podrucju
danasnje Mitrovice, unato¢ nekim proturjec¢jima u raspoloZivim izvorima.*’
Razlicite argumente odvagnut ¢emo u pogledu daljnjih izvora.

Naredni je dokument o ovom samostanu bula pape Honorija IIL
(1216.-1227.) upuéena Nikoli, opatu samostana sv. Teodozija Cenobijarhe
de Laberria. Papa ju je iz ne posve jasnih razloge upucivao dvaput, 25.
listopada 1216. i 29. sijecnja 1218. pa je stoga imamo u dvije uglavnom
podudarne verzije.** Prema Gy®&rffyju, destinatar te bule bila je velika lavra
sv. Teodozija kod Jeruzalema. *” Neki drugi autori misle da je rije¢ o
bizantskom gradu u Makedoniji koji Juzni Slaveni zovu Ber, a Grci Béroia
(Véroia), zapadno od Soluna.* Jamaéno su potoniji u pravu, jer se Jeruzalem
s okolicom nalazio u rukama Arapa jo$ od 1187. pa sve do 1229. kada ga
je car Fridrik II. uspio pregovorima vratiti u posjed kricana, zbog Cega je
tesko zamisliti da bi bula ovakvog sadrzaja bila onamo upucena. S druge
strane, Ber kod Soluna nalazio se u vrijeme izdavanja bule u okviru
latinskoga Solunskog kraljevstva (koje je postojalo od 1204. do 1224.) Sto
znadi da je bio obuhvacen procesom latinizacije bizantskih crkvenih usta-
nova. Kao $to veli Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques,
»krizari su taj grad zvali La Verre«, §to posve odgovara onom Laberria u

34 Tako PAVIC M., Redovnistvo i samostani srednjega vieka u podrucju (danasnje) biskupije
bosansko-sriemske, Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 31/5 (1903.), 36-38; Damianus
FUXHOFFER, Monasteriologia regni Hungariae, preradio Maurus CZINAR, 2 sv,, Vindobonae
et Strigonii, 1869., 1: 205-7, 2: 230-1. Istom se misljenju priklanja i Ivan OSTO]JIC, Benediktinci
u Hrvatskoj, 3 sv., Split, 1964.-5., 3:30-33, kad ova dva samostana obraduje medu srijemskim
samostanima.

35 SOROS P., Az elenyészett benczés apdtsigok, Budimpesta, 1912., 357-9, GYORFFY, Das
Giiterverzeichnis, 41-2.

36 Obje verzije donose PAPP G., I monaci dell’ordine di S. Basilio in Ungheria nel secolo XIII,
Analecta Ordinis s. Basilii Magni, ser. 2, sv. 1/1 (1949.), 41-45; TAUTU A.L., Residui di rito
bizantino nelle regioni balcano-danubiane nell’alto medioevo, Orientalia christiana periodica 15
(1949.), 65-70. Od Pappa ih djelomice prenosi GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 32-33.
Rukopis iz 1218. izdali su THEINER A., Vetera monumenta Hungariam sacram illustrantia, 2
v., Rim, 1859.-1860., 1: 9-11; WENZEL, Arpddkori, 1: 151-154, i drugi. Usp. POTTHAST,
Regesta, 1: 500, br. 5681.

37 GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 30-1.To misljenje prihvaca i CIRKOVIC, Civitas, 61. Kratak
pregled povijesti tog samostana juzno od Jeruzalema i literature o njemu daje TAUTU, Residui,
42, bilj. 1.

38 PAPP, I monaci, 47-8; TAUTU, Residui, 42-45; OSTOJ[C, Benediktinci, 3: 32, bilj. 1.
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Honorijevoj buli.** U zadnjem dijelu bule iznose se neke upute i pravila,
medu kojima je osobito znakovito ono koje kaze da samostanu nitko ne
smije uzimati desetinu od plodova vlastitog rada i s posjeda koje je dr7ao
prije »opceg sabora« (ocito IV. Lateranskog, 1215. godine), do¢im »Grei
nisu obi¢avali da im oprastaju desetine«. Povrh toga, G. Papp dobro zapaza
da je ova veza izmedu samostana u Beru kraj Soluna i Mitrovice mogla
dijelom pocivati na »kulturnim vezama« izmedu ta dva potonja crkvena
srediSta, povezana zajednic¢kim kultom sv. Dimitrija.*” Ukratko, posve je
uvjerljiv. Tautuov zakljucak da su poslije pada krizarskog Jeruzalemskog
kraljevstva (1187.) monasi iz Svetog Teodozija kod Jeruzalema izbjegli
skupa sa svojim zapadnim zaititnicima, vjerojatno naj1prije na Cipar, a
zatim, po osnutku Solinskog kraljevstva (1204.), u Ber.

Honorijeva bula donosi dugacak popis crkvenih ustanova, zemljisnih
posjeda i zgrada nad kojima se samostanu u Beru potvrduje pravo posjedo-
vanja. Prema analizi koju su proveli Tautu i Gyérffy, ocito je da ti toponimi
tvore dvije zasebne cjeline. U prvoj su mjesta koja se nalaze u Svetoj Zemlji
i na Cipru. Neka od njih su u vrijeme izdavanja bule bila izvan krizarskog
nadzora, ali se moZe pretpostaviti da je novi krizarski pohod (peti prema
tradicionalnoj podjeli, najavljen 1215. a zapocet 1217. godine) obecavao
ponovno zauzimanje nekih podru¢ja, ukljucujuéi svakako Jeruzalem, pa je
potvrda spomenutih posjeda bila u tom smislu opravdana. Druga cjelina
zapocinje ovim navodom: »kod Ugarske samostan sv. Dimitrija pokraj rijeke
Save, sa svim svojim dobrima i slobodama, $to vam ih je darovao kralj Bela.
Potom slijedi: godi$nji prihod od 13 kantara voska »koji vam prepustajuc
dva ruska »kralja«; crkva sv. Julijana s pripadaju¢im posjedima, kod Cari-
grada; i neka »crkva sv. Jone i druge crkve koje su podloine vasem
samostanu«. Zatim dolazi: »grcki samostan sv. Dimitrija u Ugarskoj pokraj
rijeke s ladarinom na rijeci Savi, s ribnjakom, gajevima, pravom prijelaza i
svim ostalim svojim pripadnostima«. Iza toga slijedi dugi niz razli¢itih
dobara vezanih uz crkve ili samostanske ispostave (casalia), ¢iji su toponimi
vedinom nesumnjivo ugarski i srijemsko-slavonski (u &etiri navrata se spo-
minje 1 Dunav). Ovu prilicno zbunjujuéu situaciju pokusao je razrijesiti
Gyorffy pretpostavivsi da je, prvo, Citav drugi dio papinske bule zapravo
prijevod izgubljene darovnice kralja Bele III. samostanu sv. Teodozija;
drugo, da je ta darovnica bila pisana grékim jezikom. Na izvorni jezik
darovnice upucuju oblici Dissa (= Tisa, u srednjovj. lat. obi¢no Ticia),
Galiza (= Galicia), Dunavi (mjesto Danubii) pisanje b umjesto v (Basilica,
Blademero, Sabe), kao i termini neuobilajeni u ugarskom latinitetu kao
casale (mjesto villa), cimbra (mjesto silva), cannetum (mjesto arundinetum),

39 Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, sv. 8, Pariz, 1935., col. 886. Ups. i The
Oxford dictioonary of Byzantium, 3 sv., New York - Oxford, 1991., 1: 283-84.

40 PAPP, I monaci, 48.

41 TAUTU, Residui 44-45. Autor je svjestan Cinjenice da nikakav drugi izvor ne govori o samostanu
u Beru, »ali taj argument ex silentio ne Cini se dovoljnim da bi oborio nasu pretpostavku koju
drZimo jedinom i nuZnom da se rasvijetli zagonetni destinatar ovoga papinskog dokumentac.
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itd.* Gyorffy misli da je Bela izdao tu darovnicu izmedu 1193. 1 1196. a
razlog bi mogao biti to 3to je njegova mati Eufrozina, kéi kijevskog kneza
Mstislava, prema nekim izvorima sahranjena u jednoj crkvi u Svetoj Zemlji
koja je pripadala spomenutoj lavri sv. Teodozija.*’

Cinjenicu da se u buli dvaput spominje samostan sv. Dimitrija na Savi
Gyérffy tumaci kao zabunu nastalu tako 3to je prvo navedeno uobicajeno
latinsko ime tog samostana, a malo niZe je preveden i njegov opis iz Beline
gréke bule (otud prvi put Savii, adrugi put Sabe); razumije se da se u oba
navrata radi o jednom te istom samostanu. Ipak to udvajanje spomena ovog
samostana, koje smo ve¢ konstatirali i u papinskom registru iz 1215, ostaje
nepotpuno razjainjeno.** G.Papp drzi da Honorijeva bula govori o dva
samostana, i to oba isto¢nog obreda, iako je samo jedan od njih bio »grcki«
i u etnickom smislu; on misli da se, uz ta dva istoimena bazilijanska
samostana, u Mitrovici nalazio i jedan manji, ovisni samostan svete Anasta-
zije (ecclesia sancte Anastasie cum casali Grecorum).* Nadalje, postavlja se
pitanje jesu li svi elementi u dijelu bule koji slijedi prvi spomen samostana
sv. Dimitrija doista preuzeti iz Beline darovnice: ne radi li se u nekim
navodima o darovima ili posjedima koji samostanu sv. Teodozija pripadaju
neovisno o toj darovnici? To se ponajprije odnosi na darove i posjede
navedene izmedu dva spominjanja samostana u Mitrovici: godi$nji prihod
u vosku (poklon dvojice ili, prema Gyorffyju, trojice galicijskih knezova s
poletka 12. stoljeca),*® crkvu sv. Julijana kod Carigrada s dobrima, crkvu
sv. Jone i »druge crkve koje su podloZne vasem samostanu«. Po mom sudu,
ovdje se ne moZe pomisljati na nekakvo posredovanje Bele III. a pogotovo
nema temelja Gyérffyjev zakljucak da je poklon gali¢kih knezova bio ustvari
upuéen samostanu u Mitrovici te je tako kasnije, skupa s njime, pripao lavri
sv. Teodozija.*” No, neito niZe, u popisu ugarskih i srijemsko-slavonskih
mjesta, nalazi se jedan dvojbeniji navod: crkva sv. Marije u mjestu To-
son/Roson blizu Dunava, s pripadnim posjedima, koju su »va§em samostanu
predali pokojni Cladus i Manuel« (a guondam Clado et Manuele monasterio
vestro collatis). Odnosi li se to »vaem samostanu« na samostan sv. Teodo-
zija ili onaj u Mitrovici? Po3to se u papinoj buli pod zamjenicama vos i
vester uvijek razumije destinatar, trebalo bi se i u ovom slucaju raditi o
crkvi i posjedima 3to su ih navedena dvojica darovali izravno lavri sv.
Teodozija. Zbunjuje §to se taj poklon navodi medu ostalim crkvama i
posjedima koje je, prema ovoj rekonstrukciji, Bela III. poklonio toj lavri

42 GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 37-41. No, treba navesti i midljenje G. Pappa da izraz casalle
u onodobnim papinskim bulama oznaZava male, »sekundarne samostane«, ovisne o velikim
autonomnim samostanima (Papp, I monaci, 48-50). Sli¢nu pretpostavku, da se radi o ustanovi
koju bizantska tradicija zove metohijom, iznosi i TAUTU, Residui, 48.

43 GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 35-37.
44 Ibid. 41-2.

45 PAPP, I monaci, 45-47, 51-52, 56.

46 GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 53-60.

47 Usp. TAUTU, Residui, 42, bilj. 1,1 50, gdje se taj dar knezova Vasilka i Ivana Vladimira razumije
kao upucen izravno Svetom Teodoziju.
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skupa sa samostanom u Mitrovici, kao njegove pertinentiae ili rationes.
Gyorffy je otud izveo zakljucak da se ono »vasem samostanu« zapravo
odnosi na Mitrovicu, a da je greskom ostalo neizmijenjeno u Honorijevoj
buli.** Nejasno je kako se to moglo dogoditi, jer ni u izvornoj Belinoj
darovnici destinatar nije bio samostan u Mitrovici, nego lavra sv. Teodozija:
1 u njoj vos i vester oznacavaju tu drugu ustanovu. Gyérffyijev argument za
spomenuti zakljucak jest navedeni darovatelj Cladus; po njegovu sudu, to
je vierojatno backi zupan Keled koji se spominje pocetkom 12. stoljeéa, isti
onaj kojeg nalazimo u jednoj kasnijoj ispravi vezanoj za mitrovacki samo-
stan (o njoj ¢e biti govora malo nize).*

Ono 3to se iz Gyorffyjeve opseine analize moze zadrzati kao uvjerljiv
zakljucak jest to da se Honorijeva bula jednim dijelom temelji na darovnici
Bele IIl. pisanoj vjerojatno grékim jezikom. Nije, medutim, dokazano da ta
darovnica nabraja pertinentiae samostana u Mitrovici, odnosno nije zavidno
gdje se radi o njima, a gdje o darivanju neovisnom o tom samostanu. Zbog
toga se papinski prijevod i potvrda Beline darovnice ne mogu prihvatiti kao
»popis dobara« mitrovackog samostana, kao §to to sugerira Gyérffyjev
naslov. Sigurno je samo to da je rije¢ o popisu dobara lavre sv. Teodozija,
i da se medu njima nalazio i gréki samostan u Mitrovici (a vjerojatno i drugi
tamosnji samostan sv. Dimitrija). Posredno satuvana darovnica Bele II1., po
Gyorftyju iz posljednjih godina njegova vladanja, ujedno je i najstarija
sacuvana potvrda postojanja samostana u Mitrovici. Daljnji izvori nece u
tom pogledu ni§ta promijeniti, pa se ne moze olekivati da saznamo tko ga
je 1 kada osnovao.

Sljedece vijesti o mitrovatkom samostanu potjecu iz 1228. i 1237.
godine. Rije¢ je o dvije isprave kojima se rjesava spor izmedu tog samostana
1 opatije sv. Martina u Pannonhalmi oko vlasniitva nad nekim zemljiitima
u Zupanijama Bodrog i Cenad (mad. Csanad). Prvu je ispravu izdao kralj
Andrija II. (1205.-1235.), potvrdujuéi raniju ispravu kalokog nadbiskupa
Ugrina (1219.-1241.), koje je sadrzaj u cijelosti transumiran.’® Pannonhal-
msku opatiju predstavlja opat Urija, najznaajniji srednjovjekovni opat te
opatije koji je i najdulje stajao na njenom Celu (1207.-1242.), veliki gradi-
telj, sudionik IV. Lateranskog sabora, pratilac kralja Andrije na njegovu
pohodu u Svetu Zemlju 1217., ukratko - jedna od najvaZnijih ugarskih
crkvenih osoba tog stolje¢a.’’ Na drugoj strani stajao je neimenovani abbas
sancti Demetrii de Sirmia. On nije imao osobitih izgleda u sporu, utoliko
prije 3to ocito nije bio u pravu. Predmet spora bio je ribnjak zvan Mi-
robt/Mirubt pokraj mjesta Knesa (to je danasnja KanjiZa na Tisi, isto¢no od
Subotice).’? Opat Urija je ustvrdio da su kmetovi mitrovackog opata ondje

48 GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 54, bilj. 120.
49 Ibid. 48-49.
50 Izdanje u WENZEL, Arpddkori, 1.: 248-9, SMICIKLAS, Codex, 3: 297-8.

51 V.kratki oris njegova zivotopisa u: CSOKA G., SZOVAK K. i TAKCS T., Pannonhalma - pictorial
guide to the history and sights of the Benedictine abbey, Pannonhalma, 1996., 10-11.

52 Usp. GYORFFY, Az Arpdd-kori, 1: 721-722.

102




S. Andrié, Srednjovjekovni samostani u Srijemskoj Mitrovici, str. (93-111)

nasilno ribarili, nac¢inivsi $tetu od 16 maraka; a u potvrdu svoga prava na
ribnjak predocio je kopiju privilegija Svetog Ladislava, ugarskog kralja
(1077.-1095.). Srijemski se, pak, opat pozvao na privilegij §to ga ima »kod
pecuskog biskupa i Zupana Kleta«,” ali do zakazanog roka nije predocio tu
ispravu, pa je ribnjak dosuden opatiji sv. Martina skupa s od3tetom od 16
maraka. Tako je ovaj spor samo jo§ jedan primjer nastojanja panonhalmskog
opata Urije da obrani svoje posjede i potvrdi ih brojnim kraljevskim i
crkvenim ispravama. Inace, doti¢ni ribnjak kod Kanjize zaista se navodi
medu posjedima pannonhalmske opatije u Popisu njenih dobara koji je dao
nadiniti Ladislav I. potkraj svog vladanja.’

Isprava iz 1237., koju je izdao palatin Dionizije Tomaj, nastavak je tog
istog spora.’’ Sporni predmet viSe nije samo ribnjak, nego i okolna zemlja
i trstik s druge strane Tise. Nasuprot opatu Uriji vide nije mitrovacki opat,
nego »Celjad iz sela Zotumar opata Svetog Dimitrija Srijemskoge, tj. seljaci
s posjeda mitrovatkog samostana. Nema sumnje da je ta villa Zotumar
istovijetna onom casale de Sadmari koji se spominje u darovnici Bele III. (tj.
u Honorijevoj buli). Naime, taj je posjed ondje opisan kao »selo Sadmari s
trstikom, ribnjacima, jezerom, zemljom i svojim pripadnostima na obje
strane rijeke Tise«. Time je za taj posjed dokazano da ga je Bela poklonio
lavri sv. Teodozija ne kao samostalan, ve¢ o mitrova¢kom samostanu ovisan
posjed.’ Selo danas vide ne postoji, a nalazilo se juzno od Kanjize.”” Posto
je ¢uo obje strane, primio pismene izjave susjednih zemljoposjednika te
vidio privilegij kralja Ladislava izdan opatiji sv. Martina, palatin je takoder
presudio u korist te opatije.

Mitrovacki se samostan pojavljuje i u jednoj ispravi batkog kaptola iz
1247.%% Rije¢ je o potvrdi prodaje neke neimenovane zemlje u vukovskoj
zupaniji, koju je kupio Ivan, glavni rizni¢ar kalo¢kog nadbiskupa. Mitro-
vacki »kustos« i samostan (custos et conventus monasterii sancti Demetrii)
dali su, kao susjedi recene zemlje, privolu trgovini preko svojih predstav-
nika (officiales). Isto je ucinio i neki Emsa, »knez« puka iz sela Yelun (Emsa
quenesius populi de villa Yelun). Za taj Yelun (=mozda Jelenje?) znamo da
se nalazio na Savi u markijskom arhidakonatu, nedaleko od Mitrovice.””
Prema tome, i prodana se zemlja nalazila u tom kraju, mozda u neposred-

53 Taj comes Cletus je, prema Gyorffyju, istovjetan onome Cladusu koji je, prema Honorijevoj buli
iz 1216., skupa s nekim Manuelom poklonio jednu crkvu i pripadnu zemlju lavri sv. Teodozija
- odnosno, kao $to misli Gyérffy, samostanu u Mitrovici.

54 GYORFFY G. et alii, Diplomata Hungariae antiquissima, sv. 1., Budimpesta, 1992., 301:
quartumdecimum predium est super Tisciam in introitu Cnesa in supradictum flumen, ad guod
est lacus, qui nominatur Miruch, quem dedit rex Salomon.

55 WENZEL, Arpadkori, 2: 71-72.

56 GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 33 1 47.

57 Gyorffy, Az Arpad-kori, 1: 727-8

58 WENZEL, Arpadkori, 7: 241; SMICIKLAS, Codex, 4: 333-334.

59 CSANKI D., Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, 5 sv., Budapest,
1890.-1913.), 2: 321; BOSENDORFER J., Crtice iz slavonske povijesti, Osijek, 1910., 201,
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nom susjedstvu samog stamostana, a ne tek nekog njegova posjeda, kao §to
bi se inate moglo pomisljati.

Izgleda da je u prvoj polovici 13. stolje¢a nastala i toboznja zaduzbin-
ska isprava palatina Radoa, vjerojatno najopseznije komentiran dokument
koji se tice samostana u Mitrovici.*” Isprava je dvodjelna. U prvom dijelu,
palatin Rado objavljuje da ostavlja pecuskoj biskupiji, njenom biskupu
Mauru (1036.-1070.) i njegovim nasljednicima neke svoje posjede kao i
samostan sv. Dimitrija na Savi, »§to sam ga uz velike ratne napore skupa sa
cijelom onom pokrajinom ispravio u korist Svete Krune i ponovo zadobio«
(quod multis bellicis laboribus cum tota provincia illa Sancte Corone
rectificaui et iterum acquisiui). Ne§to zemlje ostavlja i benediktinskom
samostanu u Pécsviradu. U zamjenu traZi ukop svoj i svoje Zene Lucije u
reCenom samostanu sv. Dimitrija, te da se ondje u molitvama cuva njihova
trajna uspomena (memoria animae). U drugom dijelu isprave kralj Andrija
L. i njegov brat i suvladar Adalbert (Bela) potvrduju palatinove poboine
odredbe, domecué¢i dojmljive sankcijske formule, tj. prijetnje nebeskim i
zemaljskim kaznama. Na kraju stoji datum 4. lipnja 1057. Danas je prevla-
dalo misljenje da je tu rije¢ o skoro dva stolje¢a starijem djelomi¢nom
falsifikatu. Stariji autori smatrali su ispravu vjerodostojnom: Koller, a za
njim i Fuxhoffer, znajuéi da je Srijem u to vrijeme bio u bizantskoj vlasti
kao i to da Mitrovica nije spadala u pecusku biskupiju, nagadali su da se
samostan nalazio negdje na zapadnijem dijelu Savina toka. Samog Radoa
poistovjetili su s palatinom Radovanom (Radoan, Rodowan) kojeg spominju
drugi izvori u vrijeme kralja Salomona (1063.-1074.).°! Ni S6rds ne dovodi
u sumnju Radoovu ispravu, drZe¢i da je u njoj rije¢ o bazilijanskom
samostanu u Mitrovici.®® Nasi istrazivaci Pavié, Gasi¢ i Ostoji¢ prepritavaju
sadrZaj isprave, napominjuci da je sumnjiva zbog onodobne vojno-politicke
situacije u Srijemu.®® Tek se Gyorffy poblize pozabavio tom ispravom i
dosta uvjerljivo pokazao da je djelomice krivotvorena (interpolirana), po-
stavivsi je u njen pravi, 13-stoljetni kontekst. Po njegovu sudu, autentican
je samo prvi dio Radoove isprave, i to ne cio (obdarivanje pecuske crkve i
samostana u Pécsvaradu); naknadno je dopisan dio o samostanu sv. Dimi-
trija, kao i cijela druga polovica isprave, tj. potvrdnica kralja Andrije I. i
hercega Bele. U datacijskoj formuli, sama godina, 1057., zacijelo je vjero-
dostojna. Naknadno dopisani dijelovi odaju se terminologijom koja ne
odgovara 11. stoljecu. Radoova tvrdnja da se samostan sv. Dimitrija nalazi
u pecuskoj biskupiji (quia illud monasterium est in parochya sancti Petri
Quinqueecclesiensis), kao i njegovo darivanje patronata nad tim samosta-

60 Izd. KOLLER ]., Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 6 sv., Posonoii-Pestini, 1782.-1806.,
1: 147-1806., 1: 147-155, FEJER, Codex, 1: 394-7; GYORFFY, Diplomata, 1. 161-2.

61 FUXHOFFER i CZINAR, Monasteriologia, 1: 205-207. Usp. SZENTPETERYE. (ur.), Scriptores
rerum hungaricarum, sv. 1., Budimpesta, 1937., 375, 378.

62 SOR(")S,’AZ elenyészett, 357-9.
63 PAVIC, Redovnistvo, 36; GASIC E., Brevis conspectus  historicus  dioecesium
Bosniensis-Diacovensis et Sirmiensis, Osijek, 1944., 144; OSTO]JIC, Benediktinci, 3: 30.

104




S. Andrié, Srednjovjekovni samostani u Srijemskoj Mitrovici, str. (93-111)

nom biskupu Mauru pokazuju da je posrijedi pec¢uska krivotvorina, nastala
vjerojatno potkraj prve polovice 13. stoljeca, kad je oZivjelo pitanje razgra-
ni¢enja kalo¢ke nadbiskupije (odnosno srijemske biskupije) i pecuske bisku-
pije u Srijemu. Tom i nekim drugim krivotvorinama pokusao je pecuski
biskup, kako se ¢ini, uklju¢iti Mitrovicu i tamos$nji samostan u svoje
podrugje.®

Treba napomenuti da ranije izricana primjedba u vezi s ovom ispra-
vom, naime, da se Srijem 1057. jo§ nalazio u bizantskoj vlasti, ne mora
odgovarati istini. Upravo za vrijeme kratke vladavine Izaka I. Komnena
(1057.-1059.), Madari su ratovali protiv Bizanta i makar privremeno zapo-
sjeli Srijem. Stovise, polozaj Srijema od tada pa do novog ugarsko-bizan-
tskog rata 1071.-1072. nije posve jasan; sudei po Beckoj ilustriranoj
kronici, Srijem je veé prije tih sukoba bio u madarskoj vlasti (PeCenezi ga
pustode po nagovoru bizantskog zapovjednika Beograda, ugarska vojska
okuplja se u Slankamenu).®* Prema tome, toboZnje Radoove tvrdnje o
ponovnom osvajanju Srijema zapravo ne proturjee drugim izvorima o tom
dobu.® Iznenaduje mozda samo njegova spremnost da bude sahranjen u
tamosnjem samostanu, kao da je ugarska vlast ondje, na bizantskoj granici,
veé posve sigurna. lzraz iterum acquisivi svjedo¢i da Rado zna da je Srijem
veé jednom bio ugarski (sredinom 10. stolje¢a). Nadalje, on ne kaZe da je
samostan utemeljio, nego »nanovo stekao«, kao i cijelu pokrajinu, te ga
»popravio« ili »uéinio ispravnime, tj. vratio ugarskoj kruni (sancte corone
rectificavi). Shvacajuéi Radoovu formulaciju doslovce, to bi znacilo ne samo
da je samostan naslijeden iz bizantskog vremena, nego da je, Stovise,
postojao ve¢ u prvom razdoblju ugarske vlasti u Srijemu, sredinom 10.
stolje¢a. Ako je doti¢ni dio Radoove isprave dopisan u Pecuhu u 13.
stolje¢u, mora se zakljuciti da je dopisiva¢ znao $to$ta o Srijemu dva i tri
stoljeca ranije. S obzirom da su, sudeéi prema ostalim izvorima, u to vrijeme
u Mitrovici bila dva samostana, postavlja se pitanje na koji se od njih u toj
interpolaciji cilja. Kako Radoov tekst govori o samostanu koji je postojao
u Bizantu, znadi da je peluski dopisival imao na umu grcki samostan;
uostalom, u Radoovo vrijeme to je bio jedini samostan u Srijemu.¢’

Gyorffy misli da je sredinom 13. stoljeca, poslije tatarske provale, grcki
samostan u Mitrovici dosao pod upravu rimske crkve (vjerojatno pesucko
biskupa), jer se lavra sv. Teodozija »ponovo okrenula grékoj crkvi«.

64 GYORFFY, Diplomata, 1: 56, 160-1; isti, Das Giiterverzeichnis, 64-71. Usp. i pismo pape
Inocenta IV. iz 1247. upuéeno trojici ugarskih opata u vezi s problemom granica izmedu dvije
dijeceze, oko kojih sepe contingat graves discordias exoriri (THEINER, Vetera monumenta
Hungariam, 1: 205, br. 384).

65 SZENTPETERY, Scriptores, 1: 369-370.
66 WASILEWSKI, Le théme byzantin, 478.

67 Soros i Gyorffy, koji drie da je u Mitrovici postojao samo jedan (grcki) samostan, uvrstavaju
Radoovu ispravu u njegovu povijest; ostali autori, koji se priklanjaju misljenju da su tu bila dva
samostana, tumace je kao da se odnosi na benediktinski. Iznimka su PAPP, I monaci, 56, i
TAUTU, Residui, 49, koji drie da su oba samostana bila izvorno bazilijanska, a da su kasnije
latinizirana.
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Ustvari, moze se predmnijevati da je lavra sv. Teodozija izgubila svoje
ugarske posjede (ukljucujuci i samostan ili samostane u Mitrovici) posto se
ponovo nasla na bizantskom podrugju, a to se moglo dogoditi jedino ako
- se nalazila u Beru u Makedoniji, a ne u Svetoj Zemlji. Tri godine poslije
konac¢nog nestanka Latinskog Carstva, papa Urban IV. je 1264. godine
potvrdio Ani, udovici &ernigovskog kneza Rostislava, »posjede koji se zovu
Belin i Sveti Dimitrije« (terras et possessiones, que Belin et de Sancto
Demetrio nuncupantur), koje je njoj i njenom muzu poklonio njen otac,
Bela IV. (1235.-1270.).*” Belin je danas i§¢ezlo naselje u Fruskoj gori, prema
kojem se zvao sjeverozapadni arhidakonat srednjovjekovne srijemske bisku-
pije.”’ Drugo odgovara danasnjoj Mitrovici, a Gyorffy misli da je u taj
posjed bio ukljucen i gréki samostan, tako da je »samostan sv. Dimitrija,
koji je lezao na rubu pravoslavnog svijeta, ponovo do$ao pod greku upra-
vue.

Time smo iscrpili sve $to se zna ili nagada o bazlijanskom samostanu
u Mitrovici u 13. stolje¢u. To je znanje jo3 oskudnije ako podsjetimo da
nije rijeSeno pitanje jesu li u Mitrovici bila dva samostana, pa je mogude
da se vijesti iz 1228., 1237. i 1247. odnose na onaj drugi, zacijelo bene-
diktinski samostan. Ista dvojba vrijedi i za posljednji izvor iz tog vremena
koji svjedo¢i o samostanu u Mitrovici. To je zlatni peatni prsten naden u
Mitrovici i datiran u 12. i 13. stoljece, koji se ¢uva u beogradskom
Narodnom muzeju, a prikazuje procelje crkve s dva tornja i krizem, dok
mu je na obodu ispisano:

+8(igillum) Sofronie aba(tis) de S(ancto) Demit(rio).”’

Time smo po prvi put dobili ime jednog srednjovijekovnog mitro-
vackog opata. Ono je greko, ali su jezik i terminologija natpisa latinski; ako
se radi o opatskom prstenu iz bazilijanskog samostana, treba zakljuciti da
je ovaj usvojio latinski, kao jezik sluzbenih dokumenata u Ugarskom kral-
jevstvu.

Tek 1339. nailazimo na jo§ jedan uzgredan spomen tog samostana. U
listopadu te godine kralj Karlo Robert (1301.-1342.) naloZio je banostor-
skom kaptolu srijemske biskupije da izvrsi reambulaciju nekih posjeda u
Srijemu koje je oduzeo pokojnom Ivanu Srijemcu, svom dvorskom notaru,
zbog nev)ere i pokusaja ubojstva, te ih predao sinovima nekog Petra
Velikog.”” Veé 6. studenoga odgovara banostorski kaptol, potanko opisujuci
mede dodijeljenih zemalja.” One su lezale negdje jugoistocno od Mitrovice.

69 THEINER, Vetera monumenta Hungariam 1: 273, br. 500.

70 PAYICIC S., Hrvatsko naselje u fruskogorskom podrucju, Hrvatsko kolo 23, 1942., 125,
CSANKI, Magyarorszdg, 2; 241.

71 Prema opisu koji donosi JIRECEK K., Das christliche Element in der topographischen
Nomenclatur der Balkanlinder, Sitzungsberichte der Philosophisch-historischen Classe der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, sv. 136., Be¢, 1897., 97.

72 SMICIKLAS, Codex, 10: 498-9.
73 Ibid, 500-502.
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U opisu zemlje zvane Pysuinch (Sto Bosendorfer tumaci kao Pusinci) navodi
se da ona granici sa »zemljom grékog opata« (cum quadam terra abbatis
Greci... ad tertiam (metam) terre eiusdem Greci abbatis). Moida je taj
posjed gratkog samostana istovjetan jednome od onih u popisu iz Honori-
jeve bule: cascale Dussunc cum terris, nemoribus et pertinentiis suis.

U to je vrijeme samostan u Mitrovici bio jedini preostali »grckic
samostan u Ugarskoj; posljednji bazlijanski samostani u unutra3njosti zemlje
latinizirani su tijekom 13. stoljeca. No, i ovaj je spomenute godine, kad je
ostavljen zapis o nekom njegovu posjedu, ve¢ bio zafao u konacnu krizu.
O tome saznajemo iz bule pape Klementa VI., upucene 18. ozujka 1344.
njitranskom biskupu Vidu Vasvaryju.” U njoj se opisuje tedko stanje u
samostanu sv. Dimitrija koji se nalazi »na granici Ugarskog kraljevstva, blizu
raskolnika raskog kraljevstva, prema Grekoj, u kalockoj dijecezi«, i u kojem
su »od njegova prvog ustanovljenja morali sluZiti Grei, Ugri i Slaveni«, pri
Cemu je svaka »narodnost« imala vlastite odvojene nastambe (mansiones).
Opat je bio Grk, a postavljao ga je izravno carigradski patrijarh, kojemu se
on jedinom pokoravao. Kao §to primjecuje Moravcsik, to je primjer tzv.
stauropegije, pravne uredbe po kojoj samostanom u svemu upravlja jedino
patrijarh, a ne neki nizi prelat.”* No, od smrti posljednjeg opata, kojih deset
godina ranije, patrijarh mu nije odredio nasljednika niti su ga sami redov-
nici izabrali izmedu sebe. Bezglavost je urodila time da su mnoga samostan-
ska dobra dospijela u svjetovne ruke, a bogostovlje u samostanu, »makar i
po grékom obredu«, uvelike je opalo. Stoga papa nalaze spomenutom
biskupu Vidu da preuzme upravu nad samostanom i reformira ga, uvodeci
u nj potreban broj benediktinaca, koji ¢e po biskupovoj smrti sebi izabrati
opata. To je sadraj posljednjeg izvora za povijest bazilijanskog samostana
u Mitrovici. Nema vijesti o tome je li reforma uspjela i dokle je u Mitrovici
potrajala benediktinska zajednica na mjestu nekada3njih bazlijanaca. No, o
tome §to se dogodilo neposredno poslije Klementove bule ipak imamo
jednu indikaciju, koju je dosad uocio samo Pongricz Soros.”® Rijed je o
transumptu iste bule §to ga je u Avignonu nacinio carski notar Nikola de
Strelicz, klerik vroclavske dijeceze, i to po nalogu bosanskog biskupa Lovre
i vespremskog biskupa Stjepana, a na traZenje Siffridusa, opata benediktin-
skog samostana u dana$njem Hronskom Benadiku (monasterium sancti
Benedicti iuxta Gron, mad. Garamszentbenedek, danas u Slovackoj na rijeci
Hron).”” Transumiranje je izvreno 13. kolovoza 1344. Hronsky Benadik
se nalazio u ostrogonskoj nadbiskupiji, ali blizu Njitre, sjedidta biskupa
kojem je papinska bula upucena. Te Cinjenice nude elemente za pretpostav-
ku da je biskup Vid izvrsio reformu grékog samostana u Mitrovici pomocu
benediktinaca iz tog samostana na sjeveru kraljevstva.

74 THEINER, Vetera monumenta Hungariam, 1: 667-8, br. 1002.
75 MORAVCSIK, The role, 339-340.

76 SOROS, Az elenyészett, 358.

77 FEJER, Codex, 9/1: 223-227, br. 107.
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2. Benediktinski samostan sv. Dimitrija

Pitanje je li ovaj samostan doista postojao, nije u povijesnoj literaturi
jednoglasno rijeSeno. O njemu su kao zasebnom samostanu _dosad pisali
Fuxhoffer i Czinar, Pavi¢, Gasi¢, Ostoji¢ i jo§ poneki autori.”® Obi¢no ga
pokazuju i zemljovidi bendiktinskih samostana u srednjoviekovnoj Ugar-
skoj.”” Svi ga smijestaju u Mitrovicu, gdje i bazilijanski samostan. Iznimka
je u tom pogledu na$ stariji povjesni¢ar Baltazar Adam Kréelié, koji ga je
identificirao s nekim Svetim Dimitrijem kod Jasenovca, $to su kasniji
istraziva¢i odbacili.* Cini se da je medu madarskim istraZivacima prevladao
skepti¢niji stav: po Soérésevu i Gyorffyjevu sudu, u Mitrovici nije usporedo
s »grckim« postojao i benediktinski samostan.®'

Problem benediktinaca u Mitrovici je, zapravo, dvostruk. Prvo, znamo
da su 1344. u zapusteni greki samostan trebali do¢i benediktinci (vjerojatno
iz Hronskog Benadika), ali o tome nemamo nikakvih kasnijih potvrda.
Drugo, neki izvori upucuju da je tu bilo benediktinaca ve¢ u 13. stoljecu,
ali se po misljenju spomenutih povjesniara ti izvori mogu dovesti u pitanje.
Doista je neobican slucaj da u okolici istoga naselja, od dva samostana, oba
imaju za titulara istog sveca. Ako je posrijedi privrienost lokalnim svecima,
u Srijemu ih barem ima na izbor. (Ta je neobicnost jo§ veéa ako prihvatimo
misljenje G. Pappa da su na pocetku 13. stoljeca oba samostana u Mitrovici
bila bazilijanska.) Ako su ipak istodobno postojala ta dva homonimna
samostana, treba pomisljati na nastojanje benediktinaca, koji su se tu
svakako nastanili poslije bazlijanaca, da izborom titulara simbolicki, a s
vremenom i stvarno, istisnu iz Srijema onaj drugi samostan. Ne treba
zaboraviti ni to da, koliko nam oskudni izvori dopustaju zakljucivati,
latinizacija bazilijanskog samostana 1344. godine nije provedena preko
mijesnih bendiktinaca, nego preko onih iz dalekog Hronskog Benadika: ta
bi pojedinost mogla znaciti da benediktinaca ondje nije ni bilo, ili, pak, da
se radilo o promisljenoj papinskoj politici.

Gyorgy Gyorffy je dvojbu o bendiktinskom samostanu u Mitrovici
pokusao rijesiti pretpostavkom da on nije postojao sam za sebe, nego da je
u spornim dokumentima rije¢ o dijelu uvijek jednog te istog mitrovackog
samostana, jer je »poznato da u njemu nisu Zivjeli samo Grci, nego i od njih
odijeljeni slavenski i ugarski monasi«.*? Prema tomu bi tumacenju ona dva

78 FUXHOFFER i CZINAR, Monasteriologia, 1: 205-7; PAVIC, Redovnistvo, 36; GASIC, Brevis
conspectus, 144; OSTOJIC, Benediktinci, 3: 30-32.

79 Npr. oni u SOROS, Az elenyészert, i J.L.CSOKA, Geschichte des benediktinischen Ménchtums
in Ungarn, Miinchen, 1980. No, lijepi zemljovid u CSOKA, SZOVAK i TAKACS, Pannonhalma,
6, ne pokazuje viSe taj samostan, odraiavajuci tako nove poglede madarskih povjesnicara.

80 KERCSELICH B.A., De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae notitiae praeliminares, Zagreb,
1770., 104. Usp. FUXHOFFER i CZINAR, Monasteriologia, 1: 206, OSTOJIC, Benediktinci,
3: 31. 1 Tautu misli da se u Mitrovici nalazio samo jedan samostan sv. Dimitrija, a da je onaj
drugi s istim titularom bio drugdje, u pecuskoj biskupiji (TAUTU, Residui, 49).

81 SOROS, Az elenyészett, 357-9, GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 41-42.

82 GYORFFY, Das Giiterverzeichnis, 42.
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samostana sv. Dimitrija (monasterium sancti Demetrii super Sabam i mo-
nasterium sancti Demetrii Grecorum de Ungaria), koji se odijeljeno spomin-
ju 1215.'u registrima pape Inocenta III. skupa s jo$ tri razli¢ita samostana
zapravo imala b!ti tek dijelovi istog samostana. Isto bj vrijedilo i za ponovn;
spomen tih dvaju samostana u bulj Honorija III. iz 1216. odnosno 1218
godine (apud Ungariam monasterium sancti Demetrii iuxta flumen Savii i
monasterium sancti Demetrii Grecorum de Ungaria iuxta fluvium (...) Sabe)
Sto je Gvy('jr.ffy‘ dodatno potkrepljivao slozenom strukturom te isprave To
Je tumacenje ipak tesko prihvatiti. Vjerojatnije je da se u Mitrovici ipak
pal'auo i bene'c.ilkt.inski samostan, pa se navedeni papinski dokumenti ticu
1 njegove povijesti. To znaci da je i njega, poput bazilijanskog samostana
Inocept HI. uzeo pod zaititu Svete Stolice | oslobodio ga davanja crkvene
de.s.etme (1215.). Nadalje, prema spomenutoj Honorijevoj buli, on je u to
vrijeme veé bio predan lavri sv. Teodozija u Beru, »skupa sa s’vim svojim
dobrima i slobodamac, u skladu s izgubljenom darovnicom bele 11I. Gyorffy
je pokusao dokazati da je ta darovnica (koja po njegovu sudu govori o

grcl_<om, tj. jedinom samostanu u Mitrovici) vieroiatno na&iniena notlrai
Belina vladanja, to¢nije izmedu 1193. i 1196.," $to znaci u vrijeme kad je

samostan sv. Teodozija ve¢ preseljen iz okolice Jeruzalema na Cipar ili
moZda ve¢ u makedonski Ber (Laberria). U takvim okolnostima, ovakvo
predavanje ugarskog benediktinskog samostana izgleda nevjerojatno. Cini
mi se logi¢nijom ne$to drukéija kronologija: naime, da je Bela darovao
samostan u Mitrovici jo§ dok se primatelj dara, lavra sv. Teodozija, nalazio
u Svetoj Zemlji, tj. prije 1187. Taj je dar vjerojatno u vezi s ¢injenicom da
je Belina mati Eufrozina Zivjela u Jeruzalemu kao monahinja, i to svakako
ve¢ 1186. godine.*® Tako je za benediktinski samostan u Mitrovici neizrav-
no potvrdeno da je postojao ve¢ u osamdesetim godinama 12. stoljeca; o
samom njegovu osnutku ne znamo nista.

Belinu darovnicu lavri sv. Teodozija, koja se u meduvremenu preselila
na Balkan, potvrdio je papa Honorije III. u okolnostima rada na inkorpo-
raciji bizantske crkve u rimsku.”” No, veza benediktinskog samostana u
Mitrovici s bazilijanskim samostanom u Beru, po svemu sudeéi, nije bila
trajna, ponajprije jer se Ber ve¢ 1224. vratio u okvire bizantskog teritorija
na Balkanu (tj. Epirske despotovine, odnosno od tada Solunskog carstva.)**
Tako papa Inocent IV., u pismu od 18. rujna 1247. ponovo raspolaze ovim
samostanom kada predlaze da se srijemski biskup, ¢ije je sjediste u
Banostoru na Dunavu nastradalo za tatarske provale, preseli u jedan od dva
benediktinska samostana 3to se nalaze u toj maloj biskupiji: sv. Grgura ili
sv. Dimitrija (sancti Gregorii et sancti Demetrii monasteria ordinis sancti

83 Ibid, 33-35.

84. Ibid. 36.

85 ULLMANN V. W., A short history of the papacy in the Middle Ages, London, 1974., 215-216 i
bibliografiju koju on donosi.

86 Usp. OSTROGORSKI G., Istorija Vizantije, Beograd, 1959., 406 i zemljovid Doba latinske
vladavine u Carigradu.
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Benedicti).*’ To je jedini izvor koji o mitrovackom samostanu govori izri¢ito
kao o benediktinskom i najjaci materijalni dokaz o njegovu postojanju
neovisno o grckom samostanu. Nazalost, o njemu kasnije vise nema vijesti,
jer se srijemski biskup nije odlucio ni za koji od predlozena dva samostana,
nego se nastanio uz crkvu sv. Ireneja, koja se vjerojatno nalazila na savskom
otoku pokraj Mitrovice.**

Kao $to je receno u prethodnom odjeljku o grékom samostanu u
Mitrovici, izvori iz 1193., 1228., 1237. i 1247. koji se bave zemljoposjed-
nim pitanjima govore samo o opatu, odnosno samostanu sv. Dimitrija u
Srijemu, ne poja$njavajuéi o kakvom se samostanu radi. Posto se 1339.
izri¢ito spominje abbas Grecus, moglo bi se pretpostaviti da spomenuta
Cetiri izvora govore o latinskom, tj. bendiktinskom, samostanu. S druge
strane, posjed Zotumar koji navodi izvor iz 1237. spominje se i u buli
Honorija III. i to na takav nacin da ga se moze dovesti u vezu s grékim
samostanom, Sto bi znacilo da i izvor iz 1228. i 1237. govore o tom
samostanu. Stoga ostaje otvoreno pitanje o kojem od dva mitrovacka
samostana govore ti nedovoljno odredeni izvor. Isto vrijedi i za pecatni
prsten koji je pripadao opatu Svetog Dimitrija po imenu Sofronije.

Iz 14. i 15. stoljeca nema vijesti o latinskom samostanu u Mitrovici.
Ne znamo je li tada jo§ uopée postojao. Ako jest, moida je ujedinjen s
latiniziranim grékim samostanom poslije 1344. Utoliko vise zacuduje popis
dobara mitrovackog samostana iz 1552. godine, na koji upozorava Gagié.*
Naime, ve¢ 1521. Turci su razorili Mitrovicu, a 1526. zauzeli je kao i cijeli
Srijem, onda$nji samostan zacijelo nije ni izdaleka doZivio ta vremena. S
druge strane, poslijeturski izvori obiluju sumnjivim vijestima i pricama o
srednjovjekovnim samostanima. 1703. godine car Leopold poklonio je i
ujedinio mitrovacku opatiju (3to god to znatilo) s pecuskom biskupijom,
nastavljajuci tako na neki nacin srednjovjekovni niz njenih prisvajanja i
poklanjanja.”® 1729. pohodio je pecuski vizitator ovaj kraj i ostavio dulji
izvjeStaj o obbatia s. Demetrii ad Savum fluvium; iz opisa se vidi da on pod
»opatijom« misli gotovo cijeli onodobni mitrovacki grad.”!

87 FEJE}{, Codex, 4/1: 475-6; THEINER, Vetera monumenta Hungariam, 1:205, br. 383;
SMICIKLAS, Codex, 4:326, br. 288.

88 GYORFFY, Das Giiterverzeichnis , 73; CIRKOVIC, Civitas, 60,

89 Rijec je o dokumentu u pecuskom (biskupskom) arhivu, pod naslovom »Extractus seu specificatio
bonorum eotum Siimogiensis, Baraniensis et Tholnensis comitatus, spectans ad abbatiam s.
Demetrii in Sirmio« GASIC, Povijest upe i mjesta Morovi¢, Dakovo, 1936., 76.

90 FUXHOFFER I CZINAR, Monasteriologia, 1:207.
91 GASIC, Povijest, 74-76.
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Les monastéres médiévaux a Sremska Mitrovica
résumé

Dans ce travail I” auteur présente un examen critique des sources écrits
et de la littérature sur les monastéres médiévaux a Sremska Mitrovica. Pour
le moment, nous disposons de dix chartes, d’importance inégale, touchant
les monastéres de Mitrovica; elles proviennent des années 1057, 1193,
1215,1216 (=1218), 1228,1237,1247 (deux chartes), 1339, 1344; a quoi
il faut ajouter un anneau au sceau d’abbé (XIléme-XIIeme s.). Au moins un
monastéres du rite oriental a sertainement existé 3 Mitrovica, dédié a
Saint-Démétrius, fondé probablement pendant la domination byzatine en
Syrmie (Srijem, Srem), a la premiére moitié et vers le milieu dé I'Xleme
siécle, sinon pendant la période bulgare (vers 1’an mille), ou méme pendant la
premié domination hongroise (au milieu du Xéme s.). Quelques éléments de la
charte de 1057, quoique probablement interpolés aprés coup, indiquent la derni¢e
(la plus précoce) datation de la fondation. En 1215, le pape Innocent III a conféré
a ce monastére la protection du Siege Apostolique et ’exemption du paiement
de la dime ecclésiastique pour les terres cultivées par les moines. Le pape
Honorius III le mentionne en 1216 et 1218 dans sa bulle adressée au monastere
de Saint-Théodose, qui se trouvait en ce moment a Béroia en Macédoine, dans
les frontiéres du royaume latin de Thessalonique, o ses moines sont arrivés,
apparemment via Chypre, aprés avoir quitté la Terre Sainte suivant la chute de
Jérusalem (1187). La bulle énumeére les biens et les églises dépendants du
monastere de Béroia, parmi lesquels le monastére »grec« a Mitrovica. Celui-ci
était toujours en existence beaucoup plus tard, en 1344, quand le pape Clément
VI constate qu’il est presque dissous, qu’il est sans abbé, que ses biens sont
perdus et le culte divin négligé. Clément remarque que les Grecs, les Hongrois
et les Slaves servissaient ensemble dans le monastére dés sa fondation, habitant
les logements (mansiones) séparés. A cause de sa grave dédadense, le pape
prescrit que le monastéres soit pris par les bénédictins; cela mit fin 2
I'histoire du plus vieux des monastéres basiliens du royaume hongrois, qui
a survécu de loin a tous les autres. En mé temps que ce monastére, les
cources de 1215 et 1216 citent un autre monastére dédié a Saint-Démétrius,
situé »au bord de la Save«. Il semble qu’il était bénédictin et, apparemment,
il se trouvait 2 Mitrovica car une bulle d’Innocent IV de 1247 parle d’un
»monastére de Saint-Démétrius del’ ordre de Saint-Bénoit« situé dans la
diocese de Syrmie. Malheureusement, c’est tout ce que nous en savons, de
sorte que certains auteurs sont portés a ignorer ces maingres données,
croyant qu’en réalité il n’y avait 3 Mitrovica d’autres monastéres que le
basilien.

111



