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IVAN MERZ, SUUTEMELJITELJ I IDEJNI VODA
HRVATSKOGA ORLOVSTVA

Zdravko MATIC, Zagreb

Nakon povratka iz Pariza, Ivan Merz odmah se angaZirao u Hrvatskome katolickom pokretu
(HKP), s cijim se programom upoznao jos za vrijeme svoga boravka na Vojnoj akademiji u
Beckome Novom Mjestu i studija u Becu i Parizu. Merz je znao da je HKP dijelom politiziran.
Stoga je c¢vrsto odlucio da ée raditi na njegovoj depolitizaciji. Njegova je prvotna zasluga sto
Jje kao suutemeljitelj Hrvatskoga orlovskoga saveza u tu organizaciju uveo nacela Katolicke
akcije (KA). lako se zbog svojih ideja izravno sukobio s Hrvatskim katolickim senioratom,
Merz nije odustao od nacela Katolicke akcije. Stovise, Zelio je da nakon Hrvatskoga orlovskog
saveza i druge omladinske i studentske organizacije budu postavljene na istim nacelima. Autor
na temelju arhivske grade analizira koja je bila stvarna uloga blazenog Ivana Merza u kljuc-
nom razdoblju od 1923. do prvih sukoba sa Senioratom.

KLJUCNE RUECT: Ivan Merz, Hrvatski orlovski savez, Hrvatski katolicki seniorat, Hrvatski
katolicki pokret, Katolicka akcija, episkopat, Orlovi.

Nakon brnskog sleta, koji je odrzan od 12. do 15. kolovoza 1922., i u Hrvatskoj se javlja
ideja da se cijeli katolicki omladinski pokret ujedini u jednu jedinstvenu organizaciju.
Orlovska organizacija koja je tada djelovala u Hrvatskoj nije se vise zadovoljavala samo
gimnastikom, nego se $irila i na svoje naravno podrucje — prosvjetni i opéi odgojni rad.!
Rad s dacima posebno je bio olakSan nakon donesene uredbe Ministarstva prosvjete od 6.
veljace 1923. kojom je ukinuta zabrana odlaska daka u orlovska drustva. Time je zapoceo
jos sustavniji rad orlovske organizacije. Odrzane su brojne manifestacije po cijeloj Hrvat-
skoj. Novo godiste Mladosti uredivali su dr. Avelin Cepuli¢ i Josip Malinar.2 Istodobno,
orlovstvo je osvajalo sve vise dacke redove. Za vrijeme Euharistijskog kongresa u Za-
grebu odrzana je glavna skupstina Orlovskog podsaveza, 17. kolovoza 1923., na kojoj je
ucinjen prvi konkretni korak za ujedinjenje Hrvatskoga katolickoga omladinskog saveza
i Orlovskog podsaveza. Da se izbjegne dvostruko ¢lanstvo, u novo predsjednistvo Orlov-

' Arhiv Ivana Merza, Zagreb (AIM), Dragutin KNIEWALD, Dnevnik (rukopis).
2 ISTI, 89.
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skog podsaveza izabrani su duznosnici Omladinskog saveza dr. Ivan Merz® i vI¢. Bruno
Foreti¢. Za predsjednika Orlovskoga podsaveza izabran je dr. Josip Andri¢, potpredsjed-
nika dr. Ivan Merz,* a za ostale ¢lanove predsjedniStva izabrani su Ivan OrSanié¢, Juraj
Dusak, Drago Raica i Bogomir Gottfried.> Odmah nakon skupstine zapocelo se sustavno
1 ozbiljno raditi oko ujedinjenja u jednu organizaciju pa je u tu svrhu bio ustanovljen Pri-
premni odbor za ujedinjenje i ujedno za osnutak Orlovskog saveza. U Odbor su, izmedu
ostalih, bili izabrani dr. Ivan Merz i dr. Ivan Protulipac. Donesena je odluka kojom se
zabranjuju zajednicki drustveni sastanci i vjezbe orlova i orlica. Te su dvije organizacije
od tada djelovale potpuno samostalno. RasprSeni po raznim organizacijama i sekcijama,
podijeljeni u brojnim odborima, podvrgnuti dvjema centralama, svi su uvidali potrebu za
promjenama. U Omladinskom savezu bili su angaZzirani uglavnom samo gradanski omla-
dinci, a u Orlovskom podsavezu daci srednjoskolci. Prema tvrdnjama Merza, rad je mogao
biti puno uspjesniji ako bi se ujedinili u jednu organizaciju. Vodili su se pregovori i sa
Orlovskom zvezom u Ljubljani o reorganizaciji i preustroju orlovstva.

U ime Pripremnog odbora Hrvatskoga katolickoga orlovskog saveza, dr. Ivan Merz je 18.
studenoga 1923. boravio u Ljubljani, gdje je s predstavnicima Orlovske zveze raspravljao
o nacinu i uvjetima osnivanja posebnoga Hrvatskoga orlovskog saveza. Tom su prilikom
Slovenci izjavili da orlovska organizacija nije crkvena, nego svjetovna organizacija i da
zato moze i u vjersko-¢udorednom odgoju svojih ¢lanova djelovati neovisno o sluzbeno
zastupanome crkvenom vodstvu. Slovenci su nadalje smatrali da se orlovska organizacija
moze §iriti i u onim biskupijama gdje bi je mozda biskup zabranio. Budu¢i da je orlovstvo
prema slovenskom shvacanju bila laicka organizacija, »to svec¢enik u njoj nema nimalo
vise prava nego svaki drugi ¢lan«.® U vezi s tim Merz je 2. studenoga 1923. poslao poseb-
no pismo Jugoslavenskoj orlovskoj zvezi (JOZ) s prijedlozima reorganizacije orlovstva,
a s oslonom na crkveni autoritet.” Merz je Zelio vodstvu JOZ-a dokazati da ni slovensko
orlovstvo po svojim pravilima nije svjetovna, nego vjersko-kulturna organizacija i da se
prema tome ima podrediti doktrinarnoj i izravnoj vlasti crkvenog autoriteta. Svoje je do-
kaze temeljio na pravilima JOZ-a, na enciklici Pija X. O Sillonu i na enciklici Pija XI. Ubi

3 Arhiv HBK-a, Zagreb, Hrvatski katolicki omladinski savez, posebni fascikl br. 36., 1922. Ivan Merz je bio
predsjednik Hrvatskoga katolickoga omladinskog saveza (HKOS) od 3. prosinca 1922.

4 Ivan Merz (Banja Luka, 16. prosinca 1896. — Zagreb, 10. svibnja 1928.). Osnovnu $kolu i realnu gimnaziju
pohadao je u Banjoj Luci. Provevsi krace vrijeme u Vojnoj akademiji u Beckom Novom Mjestu, upisao se
1915. na be¢ko Sveuciliste, zele¢i se — kao profesor — posvetiti poducavanju i odgoju mladezi u Bosni, po
primjeru svojega profesora Ljubomira Marakovic¢a. U ozujku 1916. pozvan je u vojsku te je kasnije poslan
na talijansko bojiste, gdje je proveo najveci dio 1917. i 1918. Ratna su iskustva pridonijela duhovnome sazri-
jevanju mladoga Ivana Merza. Nakon rata vratio se u Be¢ i nastavio studij (1919.-1920.), a onda se preselio
u Pariz (1920.-1922.), gdje je pripremao svoju doktorsku disertaciju naslovljenu: »Utjecaj bogosluzja na
francuske pisce od Chateaubrianda do danas«, kojom je na Sveucilistu u Zagrebu stekao naslov doktora filo-
zofije. Po povratku iz Pariza 1922. godine odmah se je uklju¢io u Hrvatski katolicki pokret, te je iste godine
postao prvim predsjednikom Hrvatskog katolickog omladinskog saveza. Zajedno sa dr. Ivanom Protulipcem
i ostalim katoli¢kim djelatnicima zasluzan je za osnivanje Hrvatskog orlovskog saveza, a na Merzovo zauzi-
manje uvedena je Katolicka akcija u Hrvatskoj. Intenzivno se zauzimao za izvanstranacku Katolicku akeiju i
depolitizaciju Hrvatskoga katoli¢kog pokreta. Umro je na glasu svetosti. Papa Ivan Pavao II. proglasio je dr.
Ivana Merza katolickim blazenikom 22. lipnja 2003. godine u njegovom rodnom mjestu, Banjoj Luci.

5 Miadost, br. 9. /1923., 138-140.

6 AIM, D. KNIEWALD, Zivotopis I. Merza, neobjavljeno izdanje (rukopis), 151.

7 AIM, Pismo Ivana Merza, Jugoslavenskoj orlovskoj zvezi od 2. studenog 1923. (rukopis).

150



CCP 63 (2009.), str. 149184

arcano Dei. U zakljucku pisma Merz piSe: »Orlovska organizacija mora u vjersko-¢udo-
rednom odgoju svojih ¢lanova djelovati ovisno od sluzbenog crkvenog vodstva. Orlovska
organizacija mora za svoje Sirenje imati prethodnu dozvolu onoga biskupa, na kojega se
teritorija kani Siriti. Sve¢enik ne moze biti ni ¢lanom ni odbornikom u Orlovskoj organi-
zaciji. Svecenik je tamo delegat nadlezne crkvene vlasti i kao takav upravlja vjersko-¢u-
dorednom odgoju svojih ¢lanova i drustva.«®

Slovenci nisu prihvatili njegove ideje, pa ni u izravnim pregovorima koji su netom poslije
odrZani a na kojima je Merz nazoc€io. Glavni razlog tome otporu ogledao se u sve vecoj
priklonjenosti slovenskih orlova Slovenskoj ljudskoj stranci (SLS), §to je znacilo da je i
Slovenski orlovski podsavez bio politiziran. Ljubljanski biskup dr. A. Jegli¢ rekao je dr.
Merzu, o. B. Foreti¢u, dr. A. Cepuliéu i dr. Protulipcu: »Jako Zalim, da se niste slozili s
JOZ. Ali vi ste na dobrom putu.«’ Da ne bude za politicke svrhe iskoristen i Orlovski
podsavez, Merz je Cvrsto inzistirao na depolitizaciji ne samo orlovske organizacije ve¢ i
cijeloga HKP-a. lako je i sam bio ¢lan Seniorata, Merz je Zelio HKP-u dati druk¢iji smjer
potpune depolitizacije pokreta na razini organizacije, dok svaki ¢lan ima pravo baviti se
politikom, ali na privatnoj razini. Taj je smjer zahtijevao potpunu podredenost crkvenoj
hijerarhiji. Krajem studenoga 1923. odrZana je posebna anketa o pripajanju organizacija
i zakljuceno je da se provede ujedinjenje Omladinskog saveza i Orlovskog podsaveza u
novi Hrvatski orlovski savez (HOS).!°

Prije konstituiraju¢e skupstine HOS-a, Merz je posebnim pismom od 10. prosinca 1923.
obavijestio episkopat o buducoj reorganizaciji u kojem ih moli za njihov pristanak."" U pi-
smu se, izmedu ostaloga, isti¢e da ¢e nova organizacija (HOS) biti katolicka organizacija,
usmjerena prema Crkvi i podredena crkvenom autoritetu, brizi za vjerski i nutarnji Zivot
¢lanova te se naglasava uloga duhovnika u novoj organizaciji. U obrazlozenju Merz istice
da je u posljednje vrijeme HKOS nai$ao na velike teskoée od strane orlovskog pokreta, ne
samo u nacinu upravljanja jer su »dva vjersko-prosvjetna pokreta reflektirala na iste ljude
$to je imalo za posljedicu da su dvije centrale (HKOS i Orlovski podsavez) upravljale
istim druStvima i da su Cesto naredbe ovih centrala bile u protuslovlju«. Osim ovih teh-
nickih, postojale su i nacelne razlike, tako primjerice »Orlovska organizacija nije davala
svecenicima pravo duhovnog vodstva, ve¢ je svecenik u njoj bio obicni ¢lan "brat’ posve

8 AIM, isto.

9 AIM, navedeno prema: D. KNIEWALD, Zivotopis I. Merza, neobjavljeno izdanje (rukopis), 154.

10 Za osnivanje i razvoj hrvatskog orlovstva posebno je zasluzan dr. Ivan Merz, za kojega dr. Franjo Bu¢ar kaze:
»Prvi je dao (misli na Protulipca) svoju organizatornu sposobnost okupljanja omladine, svojim poznatim
borbenim nastupima i beskompromisnom nacionalnom ispravnoséu, bore¢i se napose protiv presizanja u
orlovsku organizaciju sa strane jedne bivse stranke, dok je drugi (I. Merz ) dao idejni sadrzaj Orlovskom po-
kretu, bazirajuéi ga na idealistickim duhovnim ciljevima« (Franjo BUCAR, Orlovska organizacija (tipkani
tekst), Sportski muzej u Zagrebu).

Ovo pismo-okruznica biskupima posebno je vazno jer govori o razlozima zbog kojih je doslo do osnivanja
HOS-a, o na¢inu kako je provedeno te osnovnog nacela koje je pritom postovano, a misli se na nacelo da
svaka katolicka drustvena organizacija spada pod nadzor i upravu Crkve. Merz u pismu naglasava tri vazne
stvari: ulogu svecenika u KA i dosljedno u orlovstvu, potpunu ovisnost KA-e pa tako i orlovstva o biskupima
i rad prema nacelima KA kako ih odreduje Sveta Stolica. Iz pisma je ocito da je Merz bio prvi u Hrvatskoj
koji je govorio o KA na na¢in kako ju je zamislio i u svojoj enciklici Ubi arcano Dei obznanio papa Pio XI.,
tek nepunih godinu dana prije Merzova pisma (Arhiv HBK, Zagreb, Orlovski savez, posebni fascikl br. 35.,
568-923.)
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ravnopravan s laicima.«'> Merz je smatrao da bi nova organizacija trebala biti u okviru
Katolicke akcije, §to znaci da kao organizacija treba biti sastavljena od katolickih laika,
potpuno depolitizirana, a svecenici ne mogu biti ¢lanovi, »jer svecenicka vojska imade
da bude iznad laickih drustava«.!* Na kraju pisma Merz istiCe da je o svemu obavijestio i
zagrebackog nadbiskupa, »koji je blagoslovio, odobrio i obodrio nas postupak« i obecao
svoju pripomo¢ za izdanje preradene i nadopunjene Zlatne knjige, koja ¢ée u tisak i koja
»potiskujuéi gimnasticki moment istice vjersko-prosvjetni u onom obliku, kako je to Sve-
ta Stolica u zadnjim godinama definirala«.'

Brojni razgovori §to ih je dr. Ivan Merz vodio s ¢elnicima Orlovskog podsaveza (OP),
napose dr. I. Protulipcem, posvijestili su ¢injenicu da je i orlovski pokret, napose Orlovski
podsavez, bio politiziran kao i cijeli HKP i da je morao napraviti iskorak iz saveza sa Slo-
venskom orlovskom zvezom. Bilo je pitanje dana kada ¢e do¢i do sjedinjenja HKOS-a i
OP-a, koji je prema Merzu trebao biti sastavni dio KA u hrvatskim zemljama, sa sjediStem
u Zagrebu. Oc¢igledno je da su dr. Merzu bila potpuno jasna nacela i po¢ela na kojima se
temeljila KA te ih je na osnovi toga mogao tako sigurno i to¢no primijeniti u praksi, §to je
znacilo postaviti cijelu omladinsku organizaciju hrvatske katolicke mladezi, tj. HOS-a, na
nacelima Katolicke akcije. Tu je doSao do izraZaja njegov stav da katoli¢anstvo ne smije
biti sredstvo vremenitih probitaka, ve¢ mora biti cilj.

Ujedinjenje Hrvatskoga katolickoga omladinskog saveza i Orlovskog podsaveza

Ujedinjenje Hrvatskoga katoli¢koga omladinskog saveza i Hrvatskoga orlovskog podsa-
veza provedeno je na zajednickoj sjednici vodstva obiju srediSnjica 11. prosinca 1923.
Utemeljen je privremeni zajednicki odbor, u koji su usli dr. Ivo Protulipac kao predsjednik
i dr. Ivan Merz kao potpredsjednik. Taj odbor imao je prirediti sve za glavnu skupstinu
HOS-a, koja je odrzana 16. prosinca 1923. u Zagrebu u prostorijama Hrvatskoga katolic-
koga narodnog saveza (HKNS), Kaptol 27.1

Prema Zapisniku Hrvatskoga orlovskog saveza na skupstini su bili nazo¢ni sljede¢i izasla-
nici: iz Sarajeva Karlo Cerin; iz Banje Luke Ivo Iveki¢ i Ivo Vali¢i¢; iz Karlovca Marijan
Popovi¢; iz Sv. Ilije, Josip Jakic¢; iz Mrkoplja Dragutin Kukalj; iz Vrpolja Antun Knezevi¢;
iz Zagreba »Kaci¢«, Milan Cvek i Dragutin Opalin; iz Zagreba »Mladost« Ivan Biskup;
iz Zagreba »Orlovski odsjek IV.« Bozidar Hitrec i Ivan Kokot; iz Katolickoga djetickog
drustva Rudolf Petek i Jerolim Malinar; iz Zagreba »Echart« Julijo Kanjer i Juraj Kazi¢; iz

IS

Arhiv HBK, Zagreb, Orlovski savez, poseban fascikl br. 35, 568-923.

AIM, F 25,8, Pismo Ivana Merza episkopatu, Zagreb. Prema Merzu, rad orlovstva treba se razvijati prema
nacelima Katolicke akcije, kako je odreduje Sveta Stolica. »Ova za nase prilike posve nova nacela oslanjaju
se posve svjesno na smjernice Sv. Stolice o Katolickoj Akciji, kako se to istice u pismu [...] Hrvatski katolicki
Orlovski savez spada pod kompetenciju crkve [...] Predsjednistvu je dodijeljen duhovnik, kojega imenuje
duhovna oblast na prijedlog predsjedni$tva.«

AIM, F 25,8, Pismo.

Miadost, u br. 12. od prosinca 1923., objavila je: »Poziv na izvanrednu glavnu skup$inu Omladinskog Save-
za« zanedjelju 16. prosinca 1923. Jedna od tocaka dnevnog reda bila je »reorganizacija Omladinskog Saveza
i odnosaj spram Hrvatskog Katoli¢kog Orlovskog saveza«. (Mladost, br. 12/1923., 186).

b}

5 =

152



CCP 63 (2009.), str. 149184

Zagreba » Akademski Orao« Franjo Mati¢; iz Zagreba »Srednjoskolci« Zvonko Dugacki;
iz Pozege Jerolim Malinar i iz Osijeka Ivo Balokovié.'

Na glavnoj skupstini odluceno je da se stapaju Orlovski podsavez i HKOS u jednu orga-
nizaciju, koja se naziva Hrvatski orlovski savez (HOS)."” Na istoj sjednici dr. Ivan Merz
istaknuo je u svome referatu: »Orlovstvo, kao §to je danas u Sloveniji i kod nas, ne tezi
ni izdaleka toliko za unutarnjom obnovom kao omladinski pokret. Zelimo li dakle da Or-
lovstvo pocne raditi u onom duhu, za kojim tezimo, to bi Orlovstvo moralo poprimiti sav
religiozni polet Omladinskog saveza i moralo bi se obvezati, da ¢e provoditi rezolucije,
koje je primila zadnja glavna skupstina HKOS-a.«'®

Merz je predlozio da se nova organizacija zove »Hrvatski katolicki Orlovski Savez. Me-
dutim dr. Janko Simrak je bio protiv toga naziva te je inzistirao da se uzme naziv Hrvatski
orlovski savez.«'® Merz se osvrnuo na govor dr. Simraka i objasnio je zasto su u naslov
uzeli bas »katolicki«. »Po cijelome se svijetu katolicke organizacije zovu katolickim ime-
nom, pa ¢emu da mi Orlovi budemo izuzetak?«® No skupstina je prihvatila Simrakov
prijedlog, pa je Merz predlozio da se zapisnicki ustanovi da je on za ime HKOS. Na istoj
skupstini dr. Merz je u ime 108 omladinskih drustava prosvjedovao da HOS bude ¢lan
JOZ-e u Ljubljani. Na glasovanju se pokazalo da je 14 delegata za samostalnost, a 2 pro-
tiv.2! Novoutemeljeni Hrvatski orlovski savez poprimio je u cijelosti sav vjersko-prosvjet-
ni program Omladinskog saveza, a tjelovjezbeni rad slovenskog orlovstva postao je samo
akcidentalnim dijelom hrvatskog orlovstva.?? U Predsjedni$tvo HOS-a izabrani su: dr. Ivo
Protulipac (predsjednik), Juraj Dusak (potpredsjednik), Jerolim Malinar (tajnik), dr. Ivan
Merz (prosvjetni referent), Marijan Kovac (blagajnik), Bogomir Gottfried (nacelnik), Dra-
go Cerovac (organizacijski referent), Ivan OrSani¢, Juraj Kozi¢ (revizori) i Mirko Tropan
(zamjenik revizora) te jos tri odbornika — Rudolf Petek, Ivan Biskup i Franjo Dujmovi¢.?
Spajanjem Omladinskog saveza i Orlovskoga podsaveza u HOS zaklju¢eno je da Omla-
dinski savez prenosi svoja drustva i podrucje djelovanja na HOS, a sam ¢e Omladinski
savez, kojega vodi odbor HOS-a, postojati kao centrala za druStva koja ne mogu prijeci
u HOS.** Na 3. sjednici HOS-a, odrzanoj 15. sije¢nja 1924., Merz je sastavio i predlozio
okruznicu Biskupskoj konferenciji glede dana Katolicke omladine te je izvijestio Odbor
da su u Prosvjetni odbor stupili dr. Augustin Jureti¢, dr. Marijo Matuli¢ i dr. Ljubomir
Marakovi¢, koji su jednoglasno primljeni.? Bilo je to svojevrsno pojacanje i osvjezenje za
novoutemeljeni Hrvatski orlovski savez.

16 AIM, Zapisnik Hrvatskog Orlovskog saveza (HOS) od 16. prosinca 1923. (rukopis).

17" AIM, Zapisnik HOS-a od 16. prosinca 1923. (rukopis).

18 AIM, Zapisnik HOS-a od 16. prosinca 1923. (rukopis).

19 AIM, Zapisnik HOS-a od 16. prosinca 1923. (rukopis).

Dr. Baraj je predlozio da HOS bude ¢lan JOS-a, a u prosvjetnom pogledu da suraduje s HKNS-om. Tomu
prijedlogu usprotivili su se dr. Protulipac, dr. Simrak i dr. Merz koji je istaknuo da Omladinski savez ne moze
pristati na takav prijedlog jer je on dosad bio autonoman, pa Zeli i nadalje tako da bude kao HOS samostalan
(Zapisnik HOS-a, AIM, Zagreb).

AIM, Zapisnik HOS-a od 16. prosinca 1923. (rukopis).

22 1. MERZ, »Nove smjernice omladinskog pokreta«, Katolicki list 1 (1924.), 10-11.

2 AIM, Zapisnik HOS-a od 16. prosinca 1923. (rukopis).

2% AIM, Zapisnik HOS-a (rukopis).

» AIM, Zapisnik 3. sjednice HOS-a od 15. sijecnja 1924. (rukopis).
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Osnutak HOS-a naiSao je na veliko odobravanje, napose medu omladinskim udrugama,
jer je orlovstvo postalo osnovnom organizacijom cjelokupne hrvatske katolicke omladine.
Hrvatski orlovski savez najprije je Zelio urediti odnose s crkvenim vlastima kao vrhov-
nim vodstvom cijele KA.?¢ U pismu od 28. prosinca 1923. HOS obavjestava zagrebackog
nadbiskupa dr. Antuna Bauera o osnutku te trazi od njega potvrdu svojega programa te
moli da odobri njen rad. U pismu se, izmedu ostaloga, isti¢e: »Nastojali smo da ova pra-
vila dadu nasem mladom Orlovstvu biljeg elitne katolicke organizacije i zato se u njima
isti¢e Zelja nase omladine da bude u §to tje$njoj vezi i pod vodstvom svoga episkopata.«*’
Na svojoj redovnoj sjednici 29. sije¢nja 1924. episkopat je odobrio rad i potvrdio pravila
HOS-a te u posebnom pismu upuc¢enom HOS-u 31. sije¢nja 1924., izmedu ostalog istice
se: »Katolicki episkopat pozdravlja Hrvatski orlovski savez kao organizaciju cjelokupne
hrvatske katolicke omladine, koja Zeli pod vrhovnim direktivama sv. Crkve da vodi brigu
oko ispravnog odgoja hrvatske katolicke omladine [...]. Katolicki episkopat od svega srca
blagosliva organizaciju Hrvatskog orlovskog saveza i sav njegov radni program, koji je
izreGen u njegovoj divnoj lozinci: Zrtva, Euharistija, Apostolat. Episkopat se obvezuje
najtoplije preporuciti svojem svecenstvu i katolicima diljem naSe drzave da Hrvatskom
orlovskom savezu idu u svemu na ruku u akciji oko organiziranja katolicke omladine da bi
tako nacela ’Zlatne knjige’ osvojila nasu omladinu i sacuvala je moralno zdravu na dobro
vjeri i narodu.«*® Na osnivackoj skupstini Hrvatskoga orlovskog saveza prisustvovali su
izaslanici velikog broja hrvatskih omladinskih i1 dackih drustava. Kada je osnovan HOS,
u njemu je bilo u¢lanjeno 40 omladinskih i 20 dackih drustava.” Iako je HOS samostalno
djelovao, pritisci JOZ-a nisu prestajali. Tako su na jednom od zadnjih sastanaka, odrza-
nome u Zidanom Mostu, sa slovenske strane bili nazo¢ni dr. Baraj, dr. Tomc i Zabrek, a s
hrvatske dr. Protulipac i Merz. Slovenci su se za itavog sastanka drzali jako rezervirano
prema HOS-u. Trazili su da JOZ ima pravo nadzora nad svim organizacijama i da drustva
budu isto tako u vezi s JOZ-om kao i s HOS-om. 1z Zapisnika 5. sjednice HOS-a dozna-
jemo da je sastanak zavrsio bez ikakva uspjeha. Nakon Protulipéeva izvje$ca, donesen je
zakljucak »da se ubuduce sa JOZ-om radi sporazumno, i nikako da joj se dopusti djelova-
nje na hrvatskom teritoriju«.’® Snazna podrska i preporuka episkopata vaZzan je doprinos
uspjehu HOS-a kroz daljnje godine njegova djelovanja. Mnogi biskupi uputili su HOS-u
zasebna priznanja, a u poslanici zagrebackog nadbiskupa Bauera od 5. svibnja 1924. po-

26 Na 1. sjednici Orlovskog saveza od 18. prosinca 1923., za duhovnog savjetnika HOS-a izabran je isusovac
0. Bruno Foreti¢, ¢iji je izbor pismeno najavljen Nadbiskupskomu duhovnom stolu (Zapisnik 1. sjednice
HOS-a, AIM, Zagreb).

AIM, Pismo HOS-a od 28. prosinca 1923., nadbiskupu A. Baueru (rukopis).

2 Pismo jugoslavenskog episkopata objavljeno je u Katolickom listu od 7. veljate 1924. i Vihbosni od 20.
veljaCe 1924, s. 45.

Na osnivackoj skupstini u HOS je pristupilo 60 drustava, §to je jezgra buduceg rasta. Mnogobrojna omladin-
ska i dacka drustva pretvaraju se u orlovska, promjenom svojih pravila i prihvacanjem orlovskog vjersko-
-odgojnog, prosvjetnog i tjelovjezbenog sustava te metode rada. Sve to, a posebno odusevljenje samih or-
lova, utjecalo je na nagli porast broja drustava pa ve¢ krajem godine 1924. orlovski pokret ima 83 drustva.
Krajem godine 1925. HOS ima 122 drustva, a do kolovoza 1926., broj se popeo na 163 drustva. U svome
neobjavljenom tekstu dr. Franjo Bucar donosi kona¢nu bilancu broja drustava nakon ukidanja orlovske or-
ganizacije i navodi broj od 248 drustava (Dr. Franjo BUCAR, Orlovska organizacija, tipkani tekst, Sportski
muzej u Zagrebu).

30 AIM, Zapisnik 5. sjednice HOS-a od 29. sijecnja 1924. (rukopis).
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sebno je naglaseno da su »svecenici koji u orlovskim drustvima vrSe ulogu duhovnih
voda, one zlatne karike koje povezuju nau¢avajuéi Crkvu s Crkvom koja slusa. Nerazbori-
ti su oni koji drze da organizacija KA moze postojati bez ovakvih zlatnih karika bez kojih
¢e uvijek biti u organizaciji nutarnjih razmirica i prepiraka i blagoslov Bozji neée pratiti
njihov rad.«?' Posebno zanimanje za HOS pokazivao je vrhbosanski nadbiskup Ivan Evan-
delista Sari¢. On je ustvrdio da je u »orlovstvu zbilja oZivotvoren idealni tip omladinske
organizacije«.*

Merz postavlja orlovstvo na temelju papinske Katolicke akcije

U pismu §to ga je Merz u ime HOS-a poslao hrvatskom episkopatu izmedu ostaloga je
naglaSeno da je HOS, kao nova organizacija cjelokupne hrvatske katolicke mladezi, cvrsto
odlucio postaviti svoju organizaciju na temelje KA, koju je pokrenuo papa Pio XI. svojom
enciklikom Ubi arcano Dei (1922.).* To je znacilo potpunu ovisnost i podloznost HOS-a
crkvenoj hijerarhiji. Prema Merzu, hrvatsko orlovstvo mora postaviti sav svoj rad na vr-
hunaravnu podlogu.** Tri su znacajna obiljezja hrvatskoga orlovstva $to ih Merz isti¢e u
pismu episkopatu. Uloga svecenika u KA i orlovstvu. Glede toga pitanja, koje ¢e kasnije
Seniorat pokusSati osporiti, Merz isti¢e: »Mi smo se odluc¢no oprli stajalistu da sveéenik
bude ravnopravan ¢lan sa svjetovnjacima KA, oslanjaju¢i se pri tome na smjernice sv.
Oca pape Pia X. u njegovu listu o Sillonu: Sto se ti¢e katolickih grupa, sveéenici ¢e ih
blagosloviti, promicati i potpomagati, ali nece u njih stupati kao ¢lanovi, pa makar ona
bila najkorisnija i makar u njima vladao najbolji duh’.«?** Drugo pitanje odnosilo se na pot-
punu ovisnost KA i orlovstva o biskupima. Naime, taj pokret trebao je biti u najuzoj vezi
s Crkvom, na taj nacin da svako pojedino drustvo dobije svoga duhovnika. Pravila svake
organizacije trebao je prethodno odobriti onaj biskup na ¢ijem se teritoriju osniva pojedina
organizacija. Trece pitanje na koje je Merz takoder ukazao odnosilo se na rad orlovstva
prema nacelima KA, kako je odreduje Sveta Stolica. Time je zaobiden Seniorat, koji si je
uzimao za pravo da sve kontrolira, sve vodi i svime upravlja. Merzovo je pismo tek kasnije
objelodanjeno u Katolickom tjedniku.>

Na svome zasjedanju pocetkom 1924. biskupi su odobrili HOS kao organizaciju katolicke
mladezi i toplo je preporucili sve¢enstvu. Hrvatski orlovski savez, kao novoutemeljena
katolicka organizacija, u pocetku je uzivao povjerenje Seniorata, ali samo zato jer je i ta
organizacija utemeljena zauzimanjem i uz znanje Seniorata, a ne zato jer je njegova ini-
cijativa i djelatnost bila autonomna od samoga pocetka. Osim toga svi ¢elnici katoli¢kih
organizacija pa tako i HOS-a bili su seniori.

31 AIM, Pismo dr. A. Bauera HOS-u od 5. svibnja 1924. (rukopis).

2 y»Pastirski list vrhbosanskog Nadbiskupa svemu sveéenstvu Vrhbosanskom o katolickom Orlovstvu«, Kato-
licki list, 75/1924., br. 18., 211.

3 Enciklika Ubi arcano Dei objavljena je 23. prosinca 1922., izd. Acta Apostolicae Sedis, XIV (27. 12. 1922.)
18, 673-700.

3% AIM, Pismo HOS-a episkopatu (rukopis).

3 Isto.

3¢ U navedenom pismu HOS-a episkopatu spominje se »skori tisak preradene i nadopunjene Zlatne knjige«
(AIM, Pismo HOS-a episkopatu /rukopis/).
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Otpori provedbi Katolicke akcije pape Pija XI.

Kada je HOS poceo djelovati i ozbiljno shvacati svoju neposrednu ovisnost o Crkvi i
njezinu autoritetu po nacelima KA, kako ju je preporucio papa Pio XI. u svojoj enciklici
Ubi arcano Dei, pocele su trzavice, koje ¢e poslije prerasti u ozbiljan spor i sukob. Na-
ime, Seniorat je smatrao da ¢e vodstvo HOS-a prihvatiti njihovu inicijativu te provoditi
one ideje i program $to ga je kreirao Seniorat. No posebnim zauzimanjem dr. Merza,
sve se vise medu katolickim organizacijama pocelo isticati vjerske ciljeve, provoditi
ideje KA unutar HOS-a i naglasavati ovisnost HOS-a izravno o crkvenoj hijerarhiji bez
posredstva Seniorata.’” Bio je to zapravo dobar povod za prvi ozbiljan sukob koji se
dogodio prigodom objavljivanja hrvatskog izdanja Zlatne knjige, koju je pripremio dr.
Ivan Merz.

Merzova redakcija Zlatne knjige — priruc¢nika orlovske organizacije

Kako se orlovstvo u Hrvatskoj pocelo snazno S§iriti, ukazala se potreba da i hrvatski orlovi
imaju jaku teorijsku potporu u vidu Zlatne knjige, po uzoru na slovensku, §to su u pismu
hrvatskim biskupima i istaknuli. Na sjednici HOS-a odluéeno je da se prevede Zlatna
knjiga,’® slovenski priru¢nik orlovske organizacije, objavljena jo$ 1910. godine u redak-
ciji Franca Terseglava.® Taj je posao prevodenja slovenskog predloska na hrvatski jezik
povjeren dr. Franu Bini¢kom. No po zavrSetku toga posla uvidjelo se da sam prijevod nije
dovoljan, Stovise da ¢e biti potrebni dublji zahvati zbog promijenjenih okolnosti koje su
nastale od vremena kada je predlozak napisan.

Prema uvjerenju Ivana Merza, KA je postala nezaobilaznom Cinjenicom prema kojoj se
morao odrediti svaki organizirani oblik katoli¢kog djelovanja. Zbog toga je bilo nuzno
i samu Zlatnu knjigu prirediti tako da bude u duhu vremena. Taj je posao nadopune i
prilagodbe hrvatskim prilikama bio povjeren Merzu. Dr. Merz je napisao Predgovor, a
hrvatskom izdanju dodao i posebno poglavlje o Crkvi i duhovniku. Ostali tekst bio je sav
ispunjen mislima o vjernosti Crkvi, poslusnosti Svetoj Stolici i biskupima, s posebnim
naglaskom na KA, na &ijim ¢e se temeljima provoditi rad orlovstva.*

37 Merzova odlu¢nost o striktnom provodenju ideja KA uzbunila je Seniorat. Seniorat nije viSe smatran »vrhov-
nim forumom, dok je svaki svecenik kojega je imenovao ordinarij postao duhovnik, bez obzira na to je li
Seniorat bio suglasan. Nije vise bio odgovoran Senioratu, nego ordinariju. Bio je to snazan udarac Senioratu,
koji o€ito nije bio spreman za takav iskorak. Time je orlovstvo bilo izdvojeno iz kompetencije Seniorata,
jer je doslo pod jurisdikciju Katoli¢ke crkve i time postalo vodeca organizacija Katolicke akcije. (AIM, D.
KNIEWALD, Zivotopis Ivana Merza, neobjavljeno izdanje /rukopis/, 145).
Franc TERSEGLAV, Zlatna knjiga, Ljubljana, 1910.
Franc TERSEGLAV, katoli¢ki publicist (Ljubljana, 17. 2. 1882. — Ljubljana, 23. 10. 1950.). U razdoblju od
1905. do 1915. 1 od 1920 do 1945. radio je u redakciji lista Slovenac (Ljubljana), vodeceg organa Slovenske
ljudske (pucke) stranke. Jedan od istaknutih kréanskih socijala unutar stranke (Dr. Fr. STELE i Fr. TERSE-
GLAV, Sveta Rusija, misli o zblizenju Ruske i Katolicke crkve, Znanstvena knjiznica narodne prosvjete, sv.
1V., Zagreb, 1920., 5-9).
4 Zlatna knjiga hrvatske Orlovske omladine, Prvo hrvatsko nadopunjeno izdanje i preradeno izdanje, Zagreb,
1924., 1-94.
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Sadrzaj Zlatne knjige

U prvom poglavlju Zlatne knjige pod naslovom: »Orao, njegova svrha, rad i uzor«, u tocki
1 postavljeno je pitanje: Sto je Orao? U odgovoru §to slijedi isti¢e se: »Orao je katolicka
organizacija hrvatske omladine.«*! U ostavstini dr. Merza ostala je sa¢uvana primjedba
— biljeska u vezi s tom definicijom, koju je smatrao nevaljalom.** Upravo u to vrijeme
privatno je studirao kr§cansku filozofiju kod p. Alfirevi¢a, DI.** Koriste¢i se steenim zna-
njem iz logike, on daje definiciju kako bi dokazao nevaljalost definicije koja kaze Sto je
Orao te navodi citat: »Da bi definicija bila Sto jest, treba se sastojati, dakako, od najblizega
roda i vrsne razlike (razlicite vrste) 1 od ni¢ega drugoga, tako da svakoj i samo definiciji
koristi.«* Uzevsi to u obzir, Merz daje svoju definiciju koja kao i Predgovor i mnoga
druga mjesta nije usla u Zlatnu knjigu, i kaze: »Hrvatsko orlovstvo jesu dva po spolovima
odijeljena katolicka i hrvatsko vjersko-socijalna, uzgojna i apostolska opée-narodna omla-
dinska Saveza, koji djeluju po svom posebnom pravnom poretku (Poslovnik), a brinu se za
svestrani tjelesni uzgoj svoga ¢lanstva, a grana su hrvatske KA.«* Kod ove definicije, za
razliku od one iz Zlatne knjige, jasno je istaknut najblizi genus proximum u koji spada or-
lovstvo, a taj je: »Opce-narodni omladinski Savez koji se brine za svestrani tjelesni uzgoj
svoga Clanstva.«* Osim toga, jasno je i nedvojbeno (ideam claram et distinctam) receno o
kakvoj je posebnosti, osobitosti, znaku raspoznavanja i prepoznatljivosti odnosno vrsnoj
razlici (differentia specifica) rije¢ kad se navodi odijeljenost po spolovima, katolicka i
vjersko-socijalna, odgojna i apostolska crta, rad i djelovanje po svom posebnome prav-
nom poretku i pripadnosti jednoj od grana hrvatske KA. Sto se pak ti¢e same knjige, iako
je »osakacéena« s obzirom na njezin sadrzaj i Predgovor koji je Merz napisao, ona je bila
korak ispred slovenskog izdanja, napose stoga $to je Merz ubacio novo poglavlje (VI.),
koje je govorilo o »ljubavi prema Svetoj Crkvi«.*” Zlatna knjiga, osim ve¢ spomenutoga
prvog poglavlja, donosila je sljedeca poglavlja: »Orli, njihove duznosti i Zivotni zadatak«
(pogl. 1), pa se od ¢lana HOS-a »zahtijeva da bude uzoran katolik, razvija sva dobra
svojstva i sposobnost u narodu, a zatire sve slabe strane [...] naro€ito kletvu, pijanstvo,
beznadajnost, nemarnost, sebi¢nost, lazljivost i neumjerenost«.*® U devetoj tocki na upit
je li tjelovjezba bitna oznaka orlovstva, odgovara se da »tjelovjezba nije bitna oznaka Or-
lovstva, jer se niposto ne trazi od svih orlova da vjezbaju; ona je samo sredstvo, koje mora
da se podredi vjerskomu, ¢udorednomu, prosvjetnom i socijalnom uzgoju Orlova. Bolje
je u drustvu ukinutu tjelovjezbu negoli dopustiti, da poradi nje strada vjerska, cudoredna,
prosvjetna ili socijalna izobrazba ¢lanova.«*

4 AIM, Zlatna knjiga, rukopis Ivana Merza.

2 AIM, F 21,13, Merzove privatne biljeske.

4 AIM, D. KNIEWALD, Zivotopis Ivana Merza, neobjavljeno izdanje (rukopis), 154.

4 Latinski tekst glasi: »Ut definito esset adaequata, constans scilicet genere proximo et differentia specifica nec
ulla alia nota, ita ut omni et soli definition conveniat« (p. 50; Rheinsstadler, 1.) (AIM, F, 21,13).

4 AIM, F 21,13.

“ AIM, F 21,13.

Y7 AIM, Zlatna knjiga, rukopis.

* Isto.

¥ Isto.
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Merz je zelio da HOS zadrzi op¢e kulturne smjernice i tehnicki rad (tjelovjezbu), a u vjer-
skom pogledu hrvatsko orlovstvo treba postaviti svoj rad na vrhunaravnu podlogu. U tre-
¢em poglavlju Zlatne knjige govori se o orlovskim krepostima pa se nabrajaju: bogoljub-
nost, prijateljstvo, nesebicnost, pozrtvovnost i poniznost, ljubav prema istini i iskrenost
te ljubav prema pravici. »Orao pokazuje posebice pravednost time, da svakom covjeku
priznaje njegove dobre strane i zasluge, bio to sumisljenik ili protivnik; nikome ne odrice
ni najmanje stvari, na koju ima pravo; prava drugih ¢uva jednako kao i svoja; osobito se
svagdje i u svim prilikama zauzimlje odlu¢no za pravo potistenih i siromaha i slabijih, koji
se sami ne mogu ili ne smiju ili ne znadu boriti ili uopée ne vide, da im se radi krivo.«>
Cetvrto poglavlje »Znacajnost« obraduje ulogu i zna¢aj orla u organizaciji te njegovu
dosljednost zadanim nacéelima. Govori se i o vite$tvu i neporo¢nome zivotu (pogl. V.),
ljubavi prema Svetoj Crkvi (pogl. VI.), §to je novost u odnosu na slovensko izdanje. Tu
se istiCe ljubav, vjernost i odanost orlova prema Katolickoj crkvi. Daje se pravo znacenje
svecenicima — duhovnicima u okviru HOS-a, s posebnim naglaskom na KA, na ¢ijim ¢e
se temeljima provoditi rad orlovstva. Zatim se odreduje ljubav prema narodu i narodne
duznosti orla (pogl. VIL.), apostrofira sebedarje orla (karitativna uloga) prema narodu te
njegova pastoralna i eklezijalna uloga. Osobito se treba zauzimati za Sirenje vjerske, pro-
svjetne 1 gospodarske organizacije u narodu, a od orla se zahtijeva da u privatnom i jav-
nom zivotu mora biti dominantna osoba u promicanju svih vrijednosti i pomaganja onima
nizega imovinskog stanja.’!

Zanimljiva je zadaca orla koji se treba takoder boriti za vjersku slobodu svakog covjeka,
kao ucitelj i apologet. U knjizi se govori i o tjelesnom zdravlju i smislu za kuéu i obitelj
(pogl. VIIL.), kr§¢anskoj ljubavi i milosrdu (pogl. IX.) te orlu i protivnicima (pogl. X.), §to
je posebno zanimljivo jer je prema Zlatnoj knjizi clanovima orlovske organizacije duznost
»ljubiti protivnika i pomo¢i mu u svakoj potrebi«.” Tako definirana, Zlatna knjiga imala
je snaznu teolosku poruku orlovskoj organizaciji. Na po¢etku knjige napisana je posveta:
»Nasem cjelokupnom katolickom episkopatu u sinovskoj privrzenosti i ljubavi posvecuju
*Zlatnu knjigu’ — Hrvatski Orlovski savez«.** Knjiga je naiSla na odobravanje hrvatskih
biskupa. Tako je nadbiskup Sari¢ prigodom izlaska knjige rekao: »Sve je to prodahnuto
istinskom krs¢anskom Zzivotnom mudrosti ’Zlatne knjige’ koja je odista, sva, jedno suho
zlato«,* a nadbiskup Bauer, koji je revno pratio rad i svesrdno podupirao HOS, rekao
je: »Katoli¢ki duh koji povjerava stranice Vase ’Zlatne knjige’ bio nam je jamstvom, da
jedino nacela istaknuta u toj zaista Zlatnoj knjizi mogu preporoditi hrvatski narod i spasiti
pojedince od vjecne i vremenite nesreée.«>

0 AIM, F 21, 13, Zlatna knjiga, rukopis.

St Isto.

32 [sto.

3 [sto.

3% AIM, Kodeks Hrvatskog Orlovstva, priredio dr. Ivan Merz (rukopis).
3 [sto.
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Seniorska cenzura Zlatne knjige

Nakon predaje knjige u tisak, iako je imala crkveni imprimatur,>® po nalogu Seniorata, bez

ikakva prethodnog upozorenja, uklonjen je Merzov Predgovor®’, a umetnut je njihov krat-
ki i anemi¢ni Predgovor. Iz Merzova Predgovora izbrisana su sva ona mjesta koja izricito
govore o KA i podredenosti orlovstva crkvenoj hijerarhiji, papinskim smjernicama i bi-
skupskim odredbama.’® Prema sje¢anju p. Bruna Foretica, kada je knjiga ve¢ bila u tiskari,
dosao je Petar Grgec ispred Seniorata i »nakon §to je pro¢itao tekst stao se protiviti, pa je
razrusio slog i izbacio $to je htio. Dr. Merz je to placuéi pripovijedao p. Brunu Foreti¢u
idu¢i s njime putem prema kudéi.«*® U svojim sje¢anjima Foreti¢ navodi da su se Grgec i
Merz sreli ispred tiskare. Dijalog je bio dosta mucan jer je Grgec verbalno napao Merza
rijeCima: »Pa kuda ¢es nas ti odvesti s onim tvojim idejama o Papi, biskupima i duhovni-
ku? To vodi u klerikalizam. [...] radije idem u radi¢evce, nego u ovu organizaciju.«® Og¢i-
gledno je bilo da je Seniorat Zelio sprijeciti bilo kakvu samostalnost orlovske organizacije,
njezinu izravnu podredenost papi, biskupima i sveéenstvu te je Zelio imati nadzor i u toj
organizaciji. Dakle, cenzuru je nametnuo Seniorat, koji je smatrao legitimnim skratiti ili
ukloniti ona mjesta u Zlatnoj knjizi koja njima osobno nisu bila prihvatljiva. U Predgovo-
ru §to ga je sastavio Seniorat istie se: »Hrvatski Orlovski savez prvo §to daje katolickoj
omladini je ovo evandelje katolicke omladine. Zlatna knjiga izlazi u nesto preradenom
obliku za razliku od slovenskog originala, jer su druge prilike i razvoj Katolicke Akcije
zahtijevale, da se izmijene neke potankosti, a nesto i umetne. Dajemo ovu knjizicu na-
$im Orlovima, da je uzmu srcu, da zive i rade po njoj svuda i svagdje, jer ona prikazuje
pravoga Orla, prvoborca Katolicke Akcije. Katolicki omladinski pokret medu Hrvatima,
ujedinjen mora da se razvija po smjernicama, koje zacrtava Zlatna knjiga, da se dode do
cilja, koji je odreden katoli¢koj omladini.«%' Iako je dr. Protulipca i dr. Merza Seniorat de-
legirao u HOS, a omladinske organizacije svesrdno ih prihvatile, oni nisu podlegli pritisku
Seniorata, Stovise, nisu se drzali primljenih direktiva i zaokretali su cjelokupnu katolicku
omladinu pod izravnu ovisnost o crkvenom autoritetu. Merz je svoj Predgovor, zbog ko-
jega je zaplakao, objavio u obliku ¢lanka Cetiri godine poslije u Katolickom tjedniku.®
Koliko je znacenje i kakve su novosti u smislu religioznoga i crkvenog usmjerenja bile
sadrzane u Predgovoru, postaje jasno tek nekoliko godina poslije. Merz u njemu iznosi

% AIM, Zlatna knjiga imala je imprimatur, die Decembis 1923., Nr. 9798. s potpisom dr. Dominicus Premus,

Episkopus Consecratus, Vicarius Generalis.

Merzov Predgovor sacuvan je u rukopisu i ¢uva se u Arhivu I. Merza, pod brojem F 21,12.

% Tako su npr. uklonjena sva mjesta gdje se posebno isti¢e poslusnost, ljubav i odanost hrvatskih orlova prema
papi, katoli¢kim biskupima i sve¢enicima. Tako na str. 8 u pitanju: »Sto je osnovica ili podlog Orlovu radu?«,
odgovor, iako je ve¢ bio tiskan i odobren od crkvene vlasti, naknadno je izmijenjen: »Osnovica je svemu
Orlovu radu katolicka vjera, njena nacela i zapovijedi, §to ih je dao Bog i sveta Katoli¢ka crkva: papinske
smjernice i biskupske odredbe«. Te zadnje rijeci: »papinske smjernice i biskupske odredbe« pisane kurzivom
izbaCene su iz teksta, kao i reCenica na str.12. Zlatne knjige da je »uzor Orla ... ljubav prema sv. Ocu Papi,
katolickim biskupima i svecenicima«. Na str. 46. izbaceno je cijelo pitanje i odgovor: »Zasto je Orao duzan
Sv. Crkvi duboku i zanosnu ljubav?« itd. (Zlatna knjiga hrvatske Orlovske omladine, Zagreb, 1924., 12-46;
Zlatna knjiga, rukopis F 21,13).

Sjecanja p. Bruna Foretica zabiljezio je J. Balog 2. rujna 1940. (AIM, Sjecanja p. Bruna Foreti¢a, rukopis, 1).
0 Jsto.

1 AIM, Zlatna knjiga Orlovske omladine, 5.

2 1. MERZ, »1z povijesti Orlovstva«, KT, br. 25/1927., 8.
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sav svoj apostolski program, koji je jo§ kao akademac poceo provoditi i uspio ostvariti
do konca svoga zivota. Prema Bozidaru Nagyu, Merzov je Predgovor svojevrsna »Carta
magna« njegova apostolskog rada.®* Dragutin Kniewald, prikazujuéi borbe Seniorata pro-
tiv Merzovih shvacanja rada i djelovanja u orlovstvu, ovako zakljucuje: »Tako je i ova,
makar i okrnjena knjiga znacila ipak veliki korak naprijed za duhovni preporod katolicke
omladine u Hrvatskoj.«*

Merzov Predgovor Zlatne knjige

Radi usporedbe i vaznosti u cijelosti donosim Merzov Predgovor Zlatne knjige. Ne-
objavljeni Predgovor po opsegu je znatno veéi od objavljenog i detaljno iznosi smjernice
koje su sluzile kao osnovica za samu knjigu. Ve¢ u uvodu Predgovora Merz se kratko
osvrnuo na slovenski predlozak i nalazi da je »autor primijenio vjecna nacela Katolicke
crkve na slovenske prilike kako bi ovaj mali katekizam, odgojio vise pokoljenja svjesnih
slovenskih katolika«. Odgovaraju¢i na pitanje zasto se pristupilo preradi i nadopuni
slovenske Zlatne knjige, Merz je odgovorio: »Ponajglavnije je tomu razlog §to se je
od 1910. g. tj. od izdanja ove knjige organizirana Katolicka Akcija razvila na osobito
velicanstven nacin po cijelome svijetu, i da je taj velebni zivot Katoli¢ke crkve ostavio
i u nasoj omladini svoje duboke tragove. Ono ¢ime su se zadovoljavali nasi stariji dru-
govi, nas viSe ne zadovoljava. Mi se vi§e ne moramo toliko da borimo u javnosti, da
sebi izvojStimo prava opstanka kao §to su to oni s toliko odusSevljenja i uspjeha Cinili.
S organiziranom katolickom omladinom danas ra¢una javno mnijenje i malo kome se
danas ¢ini ¢udnim, da naobraZzen ¢ovjek moze biti vjeran sin Katolicke Crkve. Novija
katolicka generacija posla je za jedan korak dalje. Nju su danas zahvatili valovi onih
rijeka, koje potekose iz vje¢noga Rima veé od god. 1905., kad je blage uspomene papa
Pio X. izdao breve o Cestoj i svagdanjoj svetoj Pri¢esti. Mladi narastaj gaji zanosnu lju-
bav prema nasem Spasitelju, koji je uvijek s njim u presvetoj Euharistiji. Dok je starija
generacija morala da afirmira krS¢anstvo na intelektualan, apologetski nacin i pokaziva-
la silnu odlu¢nost u suzbijanju navale liberalizma, nova je generacija smirenija: ona je u
neprestanom i intimnom dodiru s Isusom, koji kraljuje i vlada njenim dusama. Tim je u
vezi zanosna ljubav mladih prema svetoj Crkvi, Isusovoj neokaljanoj zaruc¢nici, njenim
biskupima i sve¢enicima. Oni su se uvjerili da svecenika zapada prva i najvaznija uloga
u Sirenju kraljevstva BoZjega, a da se svjetovnjaci moraju njima pridruziti, moraju po-
stati njihovim pomo¢nicima. Zato i vidimo, da su kod drugih naroda najvrsniji ¢lanovi
katolickih omladinskih drustava oti$li u sjemeniste, a ¢ini se da ¢e doskora taj duh zavla-
dati i kod nas. Ovo izdanje Zlatne knjige i$lo je upravo za tim da sveéeniku vrati ono do-
stojanstveno mjesto, koje zapada Isusova ucenika. Iz ove Zlatne knjige se takoder vidi,
da omladina ima o¢i uvijek uperene spram Rima, gdje je onaj svjetionik koji svojim
zrakama obasjava cijelu zemlju. I upravo iz samoga Rima potekle su u zadnje vrijeme
smjernice, koje racunaju s Katolickom Akcijom kao ¢injenicom i koje na vrlo precizan

% B. NAGY, Put k Suncu. Odabrani tekstovi, Postulatura Ivana Merza, Zagreb, 1978., 115.
% AIM, D. KNIEWALD, Neobjavijeni zZivotopis Ivana Merza (rukopis).
% AIM, F 21,12, Orlovstvo ideoloska izgradnja: Predgovor Zlatne knjige (rukopis 1. Merza).
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nacin zacrtase njenu ulogu. Mi smo se poradi toga, preradujuci Zlatnu knjigu, najvise
obazirali na one upute koje su zadnje pape dale katolickoj Akciji, a napose omladinskom
pokretu. U Katolicku Akciju spadaju prema tome: povezane organizirane katolicke sile
za ocuvanje, prosirenje, primjenjivanja i obranu katolickih nacela u individualnom, po-
rodi¢nom i socijalnom Zivotu. Sto se tiGe same organizirane katoli¢ke omladine, to je
sveti Otac Pijo XI., papa Katoli¢ke Akcije, jasno izrekao, da ona mora teziti poglavito
za svojom vlastitom vjerskom, a zatim umnom, kulturnom, socijalnom naobrazbom.
Katolicki omladinski pokret imade da se brine za odgoj elita, za odgoj apostola. Drustva
katolicke omladine, moraju da brinu kao $to je to izreceno na 3. Medunarodnom kato-
lickom kongresu. 1z svega toga je razumljivo da mi danas stavljamo na nasu omladinu
daleko vece zahtjeve negoli se to moglo €initi prije Cetvrt stolje¢a. Mi smo radi odredili
posve u potankosti koje su vjerske duznosti orla, koliko puta najmanje mora da primi
svetu pricest, koji mora biti njegov odnos spram svete Crkve i njenih sluzbenika. Dok je
stariji narastaj viSe naglasavao ljubav k Bogu i narodu, kod mladih je ta ljubav k Bogu
dobila konkretniji oblik u ljubavi k euharistijskome Isusu, a ljubav k narodu treba da se
podredi ljubavi k svetoj Crkvi. Dao dobri Bog, da Zlatna knjiga u ovome obliku odgoji
vojsku apostola, vojsku svetaca, koja ¢e se razletiti diljem hrvatske domovine i osvajati
poput katoli¢kih vitezova carstvo ljudskih dusa.«®

Unatoc tome $to su ovaj Predgovor i mnoga mjesta iz knjige uklonjeni, hrvatsko je izdanje
Zlatne knjige, prema Merzovu nastojanju, u mnogome nadvisilo slovensku knjigu, napose
$to je sadrzajno imala posebno poglavlje o »Crkvi i duhovniku« kao zastupniku nadlezne
crkvene vlasti. Upravo u tome VI. poglavlju prisutna je i jako naglasena moralna crta,
koja od svakog orla zahtijeva ¢udoredan, neporo¢an i krepostan zivot a koja se temelji na
nacelima katoli¢kog morala.®’

Reakcija Seniorata na Merzovu Zlatnu knjigu bila je vrlo radikalna, jer se Seniorat osjetio
ugrozenim. Prema Zlatnoj knjizi Seniorat nije viSe vrhovni forum, koji o svemu odlucuje
i kojega se sve mora pitati. Naime, svaki svecenik kojega imenuje ordinarij postaje du-
hovnik te nije bilo nuzno da bude ¢lan Seniorata, ili da ga Seniorat predlaze, niti je bio
odgovoran Senioratu, nego ordinariju. Merz je zelio HOS dovesti pod potpunu i jedinu
kompetenciju Crkve. Upravo zbog toga dosle su najsnaznije optuzbe na racun dr. Merza
i vodstva HOS-a, Cime se zeljelo zaustaviti ili barem usporiti rad HOS-a i njegova imple-
mentacija u krilo KA.

Sukob Seniorata i HOS-a zapoceo je onoga trenutka kada je dr. Merz, svojim pismom
episkopatu, apostrofirao da hrvatska katoli¢ka omladina nije viSe pod kompetencijom Se-
niorata i njihovih direktiva, ve¢ jedino Zeli do¢i pod jurisdikciju Crkve. Neki su zeljeli
sukob Seniorata i HOS-a prikazati kao spor oko nekih organizacijskih pitanja, kao npr.
tzv. spor Liga — HOS i pitanja da li ¢e daci biti u sklopu Jugoslavenske katolicke dacke
lige (JKDL) ili Mahnic¢eva dackoga orlovskog okruzja (MPOO). To nisu bila esencijalna
pitanja spora kojim se sve vise produbljivao jaz izmedu Seniorata i HOS-a, tj. Merzove

6 AIM, F 21,12.

7 Zlatna knjiga hrvatske Orlovske omladine, 46-47.

68 A. GUBERINA, Sukob dviju ideja, Sibenik, 1937., 64; 1. PROTULIPAC, Hrvatsko Orlovstvo, 78; A. GUBE-
RINA, Zelena knjiga, 74-78.
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koncepcije i vizije buduceg ustroja KA u Hrvatskoj. To su bila tek sekundarna pitanja i
prema misljenju dr. Merza ona su se mogla pozitivno rijesiti da nisu postojale nepremo-
stive razlike u osnovnim nacelima. Ta je razlika postojala i bivala sve veCom. Zato se
istodobno razmahao veliki organizacijski i idejni preokret. Glavna su pitanja bila hoce
li vodstvo organizirane KA biti nacelno i prakticki u rukama mjesnog ordinarija, hoce li
organizacije KA biti neovisne o svakome stranacko-politickom utjecaju i postoji li ozbilj-
na opasnost da katolicki pomladak bude uporiste jedne politicke stranke (HPS), i to pod
vodstvom Hrvatskoga katoli¢kog seniorata.®

Borba Seniorata za pomladak Hrvatske pucke stranke

Hrvatska pucka stranka (HPS), koja je bila u rukama Seniorata, dozivjela je 1923. na
skupstinskim izborima tezak poraz. Nije dobila ni jedan zastupnicki mandat, iako je za
nju glasovalo 18.402 glasaca na razini drzave.” Vodstvo stranke poslije je izjavilo da su
»ovi izbori rijesili HPS od jedne nezahvalne i veoma teske uloge, da je morala u parla-
mentu odgovarati za hrvatsku politiku, a s druge strane, da je Radi¢ bas na nju svaljivao
gotovo svu krivnju, $to se njegov program ne moze izvrsiti.«”' Bio je to $ok za cijelu
stranku, ali i pokuSaj racionalizacije izbornog poraza. Teski izborni poraz »politicke
grane« HKP-a shvacen je kao kriza cijelog HKP-a, a to se najvise odnosilo na njegovu
elitu — seniore.” No Seniorat kao da nije izvukao nikakve politi¢ke pouke, nego se jo§
viSe htio nametnuti kao vodec¢a snaga hrvatskih katolickih organizacija. Unato¢ izbor-
nome neuspjehu HPS-a, seniori su preko njima dostupnih novina branili stajalista da je
politi¢ka stranka koja pociva na katolickim nacelima i koja ¢e braniti katolicke interese
potrebna, §to je konkretno znacilo nastojanje da se katolici moraju svrstati iz HPS-a.”
Bio je to jasan znak Seniorata da nece odustati od ve¢ ranije postavljenih ciljeva. Dr.
Dragutin Kniewald, koji je bio aktivni sudionik svih tadasnjih dogadanja o sporu HKS-a
i KA kaze: »Radilo se sasvim konkretno o tomu, hoce li vodstvo organizacija Katolicke
Akcije biti i nacelno i prakticki u rukama mjesnog biskupa i hoce li organizacije KA
biti 1 prakti¢ki neovisne od svakog stranacko-politickog utjecaja, ili ¢e morati biti, ne
doduse prema vani i prema svojim pravilima, ali zbiljski i prakticki pomladak i uporiste
jedne politicke stranke.«’™

Sam Merz zestoko se tome odupirao, znajuci da ¢e cijela omladina biti politizirana,
a to bi znacilo da je sav pomladak trebao biti u sluzbi jedne politicke grupe, Cega
se ozbiljno pribojavao. Merzovo stajaliSte bilo je posve opre¢no politickoj grupaciji
Seniorata, koja se ve¢ donekle ustanovljuje kroz HPS. O svim tim dogadanjima HOS
je kasnije pisao: »razdor [...] se dogodio ¢ak i prije konstitutivne sjednice HOS-a 16.
prosinca 1923. Nakon toga se pres§lo na izradu Statuta HOS-a i pripravu hrvatskog

% [HOS], Orlovstvo i prilike u katolickom pokretu, Zagreb, 1927., 19.

™ 7. MATIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 190.

7 7. SIMRAK, »Svijetao nam je obraz, SN, 6/1923., br. 12., 2

2 A. GUBERINA, »Da li u Katoli¢ku Akciju ili Domagojski Pokret?«, Katolicki tjednik, 4/1928., br. 36., 3.
3 J. KRISTO, Hrvatski katolicki pokret, 142.

" AIM, D. KNIEWALD, Dnevnik, 146.
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izdanja *Zlatne knjige’. Navedeni statut i navedena Zlatna knjiga trebali su nase orga-
nizacije mladeZzi postaviti na posve nove temelje, razli¢ite od slovenske organizacije.
No, predsjedni$tvo Omladinskog Saveza poslalo je okruznicu svim biskupima iz koje
se vidi kako je bila rije¢ o neCem daleko vecem od Cinjenice prema kojoj svecenik u
kulturnoj organizaciji ne moze biti ¢lan poput drugih, ve¢ jedino duhovni asistent kojeg
imenuje ordinarij.«”

Cijelo vodstvo HOS-a bilo je protiv politizacije omladine. I prva glavna skupstina HOS-a,
odrzana 16. kolovoza 1924. u Pakovu, i$la je u smjeru programa KA.” Tom prilikom
izabrano je novo vodstvo HOS-a’": 1. Keckes, predsjednik; B. Gottfried, nacelnik; I. Merz,
prosvjetni referent; D. Cerovac, organizacijski referent; K. Kohler, referent za narastaj. Za
&lanove Casnog suda izabrani su: vI¢. A. Juretié, J. Bakangié, N. Kresnik, V. DeZeli¢ sin
i P. Petek. Revizori su bili: M. Kovac, V. Gortan i S. Markulin (zamjenik).”® Na skupstini
su se mogli ¢uti zanimljivi prijedlozi. Tako je D. Zudenigo, govorec¢i o reformi narastaja,
predlozio rezoluciju po kojoj se »ovlas¢uje predsjednik HOS-a da ¢uvajuéi interese or-
lovske organizacije i njenu samostalnost povede na osnovu primljenog nacrta, uzevsi u
obzir i eventualne potrebne korekture pregovora s JKDL-om za uredenje odnosa dackih
orlovskih drustava i dackih organizacija«.”” Rezolucija je bila jednoglasno prihvacena.
Zasigurno najvaznija tocka koja je na skupstini prihvaéena bila je rezolucija koju je pred-
lozilo Predsjednistvo. Prema toj tocki, Predsjednistvo HOS-a bilo je ovlasteno da provede
pregovore sa slovenskim orlovskim organizacijama »sa svrhom da se uspostavi jedinstvo
orlovske organizacije na cijelom teritoriju drzave [...]«.** Makar se tada nikomu od na-
zo¢nih na skupstini HOS-a nije ucinilo da bi ta tocka mogla biti glavni kamen spoticanja,
ipak je tako bilo. Tada su se iskristalizirale dvije posve razli¢ite koncepcije koje su se izra-
zavale preko dviju autonomnih dackih organizacija. Jedna je bila HOS, koja se smatrala
sastavnim dijelom KA, a druga organizacija bila je Jugoslavenska katolicka dacka liga
(JKPL), koja se tada smatrala integralnim dijelom HKP-a.

5 [HOS], Orlovstvo i prilike u katolickom pokretu, 7.

6 Na prvoj glavnoj sjednici bili su prisutni delegati iz 25 orlovskih i omladinskih drustava te 16 orlovskih
dackih drustava. Sjednica je imala sljede¢i dnevni red: Otvorenje i pozdrav predsjednika, Zapisnik konstitui-
rajuce glavne skupstine, Izvjestaj predsjedniStva Saveza, Izvjestaj predsjednickog odbora, Izbor novog pred-
sjednika i novog odbora, Prijedlog poslovnika HOS-a, prijedlog o reformi narastaja, prijedlog o sporazumu
s JKDL-om i ostali prijedlozi (AIM, Zapisnik 1. glavne skupstine HOS-a od 16. kolovoza 1924.).

Prema Zapisniku HOS-a od 18. kolovoza 1924. u prvoj tocki pise: »Dr. Keckes izjavljuje da zadrzava Cast
predsjednika samo dok se ne vrati dr. Protulipac.« 1z toga se dade zakljuciti da je dr. Keckes u odsutnosti
dr. Protulipca bio delegiran na skupstini umjesto dr. Protulipca. Na prvoj glavnoj skupstini HOS-a, odrZanoj
16. kolovoza u Bakovu, u Odbor za poslovnik izabrani su: dr. I. Protulipac, D. Cerovac, N. Kresnik, M. Ko-
vaé, dr. A. Jureti¢, B. Gotfried, A. Matasovic¢, o. B. Foreti¢, Dugacki, dr. V. Dezeli¢, te po jedan po svakom
okruznom odboru izabrani ¢lan. Odboru je bilo povjereno da pravovremeno izradi i donese poslovnik HOS-a
(AIM, Zapisnik I. glavne skupstine HOS-a od 16. kolovoza 1924.; Zapisnik I. sjednice HOS-a od 18. kolovo-
za 1924. god.).

AIM, Zapisnik HOS-a od 18. kolovoza 1924. (rukopis).

AlIM, Zapisnik 1. glavne skupstine od 16. kolovoza 1924.

Nadalje se istice: »Pri tome ne smije biti povrijeden individualitet i jedinstvo hrvatske orlovske organizacije,
a ne smije se preci ni preko onih odredaba poslovnika HOS-a, koje su diktirane nasim posebnim prilikama.
Hrvatska orlovska organizacija treba da ima svoju posebnu organiziranu legislativu i eksekutivu u HOS-u. I
kao takva nedjeljiva je.« (AIM, Zapisnik 1. glavne skupstine od 16. kolovoza 1924.).
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Spor: Jugoslavenska katolicka dacka liga i Hrvatski orlovski savez

Geneza sukoba Jugoslavenske katolicke dacke lige i Hrvatskoga orlovskog saveza imala
je svoje dublje korijene pa spor koji je izbio i intenzivirao se krajem 1925. i pocetkom
1926. godine bio je zapravo samo povod u razrjeSavanju »dackog pitanja«.

Packo pitanje oko kojega su bile fokusirane obje strane u sukobu imalo je svoju evoluci-
ju. Hrvatski katolicki pokret okupljao je brojne omladinske organizacije, medu kojima su
najbrojnije bile dacka i srednjoskolska katolicka mladez, koja je imala svoju tradiciju jo$
od biskupa Mahnica, koji je inicirao organiziranje katolicke mladezi. Do pocetka Prvoga
svjetskog rata, hrvatsko katoli¢ko dastvo bilo je organizirano u Savezu hrvatskoga katolic-
koga narodnog daStva. Za vrijeme rata aktivnost Saveza bila je sporadic¢na, pa je tek nakon
zavrsetka rata ponovno pocela okupljati hrvatsko katolicko dastvo. Spajanjem hrvatskog i
slovenskog Saveza nastala je jedna organizacija pod nazivom Jugoslavenska katolicka dacka
liga (Liga). Naime, nakon stvaranja zajednicke drzave Kraljevine SHS-a, pod snaznim utje-
cajem jugoslavenske ideologije pristupilo se ujedinjenju svih dackih organizacija. Tako na
velikom skupu odrzanom od 7. do 9. kolovoza 1919. u Ljubljani, na kojem su bile okupljene
brojne jugoslavenske dacke organizacije, medu kojima i drustva: Strossmayer (Pakovo),
Iskra (Dubrovnik), Domagoj (Zagreb), Krek (Prag), Zarja (Graz), Danica (Ljubljana), Mar-
ti¢ (Sarajevo), Pavlinovié¢ (Pakovo), Slovenska Dijaska Zveza (Ljubljana), Bakula (Siroki
Brijeg) te bogoslovski zborovi iz Zagreba, Ljubljane, Maribora, Sarajeva, Zadra i Senja. Na
istom skupu odluceno je da se slovensko katoli¢ko dastvo i Hrvatski katolicki dacki savez
sjedinjuju u zajedni¢ku »Jugoslavensku katoli¢ku dacku ligu« sa sjediStem u Zagrebu.?! Ta
velika i raznolika organizacija kao dio HKP-a bila je pod kontrolom i vodstvom Seniorata, a
¢iji su se ¢lanovi iz nje regrutirali, nije se nikada mogla pravo stabilizirati i dobiti konkretne
forme, nego je skoro svake godine mijenjala konstrukciju i ustrojstvo.®? Paralelno s razvo-
jem JKDL-a u Hrvatskoj, od 1920. pocinje se Siriti orlovstvo koje je imalo podrsku najvise
medu dacima, srednjoSkolcima i studentima, napose nakon Mariborskog sleta.®* Orlovstvo
u Hrvatskoj bilo je mladima zanimljivo to viSe jer je u svojem programu imalo osim vjer-
skog programa i tjelovjezbeni sadrzaj. Time se orlovstvo ve¢ tada konstituira kao potpuno
jedinstvena prosvjetna organizacija s potpuno izgradenim programom i radom. Velik dio
daka srednjoskolaca koji je bio u orlovstvu ostao je, medutim, i u ¢lanstvu JKDL-a. Zahtjevi
koji su bili postavljeni pred orlovska drustva bili su veliki. Packa orlovska drustva zajedno s
omladinskim drustvima provodila su u punini orlovski rad.* Tako je glavna skupstina SGO-a

81 JKDL je imao svoje glasilo Zora-Lu¢, koje je nastalo spajanjem dvaju listova. Nekoliko godina poslije sloven-
ski katolicki dacki pokret postao je autonoman pa je JKDL postao zapravo hrvatska udruga, koja je ubrzo dosla
pod jurisdikciju Seniorata (»Unifikacija jugoslavenskog katolickog dastva«, Jadran, br. 146/1919., 1).

8 B. NAGY, »Uzroci podjele u hrvatskom katolickom pokretu (Spor: Jugoslavenska katoli¢ka dacka liga —
Hrvatski orlovski savez)«, Hrvatski katolicki pokret [Z. Matijevi¢, ur.], Zagreb, 2002., 639-652.

8 Naime, ve¢ prije Mariborskog sleta odrzanog 1920. osnovane su u Hrvatskoj neke dacke organizacije, koje
su sudjelovale na prvom orlovskom tecaju za Hrvate. Dana 4. kolovoza 1920. konstituiran je i prvi privreme-
ni odbor Saveza gimnastickih odsjeka, prva centrala hrvatskog orlovstva, koje je ¢inio 21 hrvatski srednjos-
kolac. Bile su to zapravo prve orlovske organizacije (AIM [HOS], Orlovska organizacija — dastvo i katolicki
pokret, Zagreb, 1926., 4-6).

8 Na glavnoj skupstini Saveza gimnasti¢kih odsjeka u Dakovu 16. kolovoza 1921. bilo je nazo¢no 16 dackih i
10 omladinskih odsjeka, dok je na glavnoj skupstini Orlovskog podsaveza u Zagrebu 6. srpnja 1922. bilo 15
dackih orlovskih odsjeka (isto, 7).
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16. kolovoza 1921. otvorila u orlovskoj sredisnjici, »odsjek za staleski odgoj daka«, koji je
kasnije dobio ime Orlovski podsavez, a kasnije ga promijenio u Orlovsko dacko okruzje te
napokon Mahniéevo dac¢ko orlovsko okruzje.* Mahnic¢evo dacko orlovsko okruzje prakticki
je ovisilo o dvije centrale: Liginoj i HOS-ovoj. Naravno da je takvo stanje bilo neodrZzivo, to
vise $to je Liga u organizacijskom smislu pocela dolaziti u krizu napose od 1924., kada se
opet reorganizirala u federativnom smjeru s centrima u Zagrebu, Ljubljani i Beogradu.®

Prema Merzu, spor izmedu Lige i HOS-a zapoceo je ve¢ 1921. godine, kada se dolazi do
spoznaje da nema smisla dake orlove siliti da budu i u JKPL-u, koji je bio federalisticki
odreden i ideoloski koncipiran. Tadasnji sporovi rjesavali su se na taj nacin da je Savez
gimnastickih odsjeka, odnosno Orlovski podsavez pravio s JKDL-om razne dogovore i
konvencije u obranu svojih principa. Tako primjerice i konvencija kojom se dopusta egzi-
stencija i organizacija liginog tipa i dackih orlovskih drustava — dacke organizacije ucla-
njene su u Ligi i podvrgnute njezinoj kompetenciji. Nad dackim orlovskim odsjecima ima
jedino kompetenciju SGO odnosno Orlovski podsavez.

Tijekom 1924.—1925. godine dolazi do krize unutar JKDL-a, dok je s druge strane Pac-
ko orlovsko okruzje imalo svesrdnu podrs§ku vodstva i ¢lanstva orlovskih organizacija.
Naime, sve se ¢eSce isticala misao kako je orlovska organizacija dovoljna da bi svojim
¢lanovima pruzila kulturnu naobrazbu te se smatralo da nije nuzno kako u€enici istodobno
budu upisani u organizacije Lige, koja je bila mati¢na organizacija katoli¢kih u¢enika. Na
prijedlog dr. Protulipca i dr. Merza, o odnosu izmedu Lige i HOS-a raspravljalo se na 33.
redovitoj sjednici Predsjednistva HOS-a odrzanoj 3. travnja 1925. Protulipac je u vezi s
time istaknuo kako u Sloveniji vlada velika kriza, dok su »kod nas [u Hrvatskoj]« bili sve
&e¥¢i verbalni napadi na HOS i Pagko orlovsko okruzje.’” U &iroj eksplikaciji D. Zanko
je primijetio da je u mnogim mjestima za svoje vizitacije nai$ao na neispravno shvacanje
orlovstva i jednu odredenu dezorijentiranost. Naime, brojno je ¢lanstvo dozivljavalo or-
lovske organizacije iskljucivo kao tjelovjezbene organizacije, dok je sav prosvjetni rad bio
zapostavljen. Primjeri su to Vinkovaca, Zemuna i Osijeka. S druge strane, prema Zanku, u
nekim mjestima ucenici su u Orlovima pronasli prave sadrZaje, tj. mogli su stjecati potpu-
nu naobrazbu (formaciju), za koju u Ligi nisu htjeli ni ¢uti.® Zanko je ustvrdio da su Liga
i HOS dvije dijametralno suprotne organizacije i koncepcijski i sadrzajno, stoga ih treba
promatrati kao dvije autonomne organizacije koje imaju svoje zahtjeve ali i pobornike
te je s Ligom potrebno posti¢i sporazum koji objema organizacijama jam¢i autonomiju

85 U bro$uri HOS-a Orlovska organizacija, dastvo i Katolicki pokret piSe: »Svi smo stajali na stanovi$tu da je

hrvatsko Orlovstvo, organizacija opée narodna omladinska, kakva je ona u Ceskoj i u Sloveniji. Tko imalo

pozna Orlovstvo, taj znade, da je bas to karakteristika orlovske organizacije, da okuplja omladinu bez razlike

staleza u istoj organizaciji i onda ih zajedni¢kim vjezbama i svojim odgojnim metodama priucava demokra-

tizmu, zajednickoj suradnji i bratstvu« (isto, 10-11).

B. NAGY, »Uzroci podjele u Hrvatskom katoli¢kom pokretu«, 645.

8 AIM, Zapisnik 33. redovite sjednice presjednistva HOS-a od 3. travnja 1925.

88 7anko je u svojoj elaboraciji, izmedu ostaloga, istaknuo: »Posve druge prilike su u Vukovaru, gdje imade
Packi Orao primarnu, a dacka organizacija sekundarnu ulogu. Packi Orao drzi na okupu dastvo u Vukovaru
i bavi se svim prosvjetnim pitanjima. U Hercegovini, u Mostaru i u Sirokom Brijegu dominira Pa¢ki Orao.
Neradinost JKDL potpuno je ubila smisao za dacku organizaciju. Paci tamo drze tu organizaciju bespotreb-
nom. Ovo jasno pokazuje da medu dastvom vlada neorijentacija... Paci se protive zadanom sistemu dvostru-
ke organizacije i rjeSavaju to pitanje u praksi tako da mjestima Stetuje Orlovstvo, a mjestima Katoli¢ki dacki
pokret« (AIM, Zapisnik 33. redovite sjednice predsjednistva HOS-a od 3. travnja 1925.).
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i medusobnu raspodjelu duznosti. Na istom sastanku Merz je ustvrdio da se daci protive
sustavu dvostruke organizacije, §to je istaknuto i na pozeskom sastanku.

Kao zakljuc¢ak povijesne 33. sjednice Predsjednistva HOS-a jednoglasno su donesene
sljedece rezolucije: »Nas ideal je da se vremenom stvori jedinstvena dacka organizacija;
Orlovski dacki pokret jest samostalna kulturna organizacija. Nerazdvojiv je kulturni rad
od tehnickog rada; Nase privremeno stanoviste: Nastojat ¢emo da dode do sporazuma
izmedu HOS i JKPL. Tim ¢e sporazumom biti zajam¢ena samostalnost jednoj i drugoj
organizaciji. Provest ¢e se dioba rada; Packi orao je prosvjetna organizacija i prema tome
nema granica njegovom prosvjetnom radu. Program za taj prosvjetni rad sastavit ¢e dacko
okruzje; Packo okruzje treba da intenzivno nastoji protumaciti nase stanoviste i nas pro-
gram provesti u zivot.«* RjeSavajuci dacko pitanje rjeSavalo se mnogo vaznije i sloZenije
pitanje odnosa otprije postoje¢eg HKP-a i novouvedene KA. Prvi su se borili za mladez i
time buduce ¢lanstvo te mrezom svojih akcija imali za cilj stvoriti jaku, respektabilnu po-
liti¢ku stranku koja ¢e svoje ¢lanstvo prvotno regrutirati iz dackih organizacija, iz JKXDL-a,
dok je dr. Ivan Merz, predvodnik KA, Zelio ne samo da KA iz korijena bude nepoliti¢na
i izvanstranacka vec je zelio da se cijeli HKP depolitizira i preusmjeri njegovo ¢lanstvo i
simpatizere prema sadrzajima KA. Neki su smatrali da je uvodenje KA nesto arhai¢no i
ve¢ nadideno. Tako Petar Grgec u Luci pise: »Slatko se smijem onima, koji ho¢e da kod
nas oponasaju Italiju i njezin sistem KA, jer mi imamo suvremeni jaki katolicki pokret,
jedinstven u kulturnim, socijalno-politickim i ekonomskim pitanjima.«*°

Krapanjski tecaj i krapanjske rezolucije

Pridobivanje katolicke mladeZzi za jednu ili drugu koncepciju organiziranja i djelovanja
katolika znacilo je ujedno i osiguranje buduénosti jednoj od njih. Na 44. redovnoj sjednici
Predsjednistva HOS-a, odrzanoj 2. lipnja 1925., dogovoreno je da se treba odrzati dacki
tecaj na otoku Krapnju.”!

Odlu¢ni preokret u odnosu HOS — JKPL dogodio se na tom unaprijed dogovorenom or-
lovskom tecaju, Sto ga je organiziralo Mahni¢evo dacko orlovsko okruzje (MPOO), na
otoku Krapnju kod Sibenika od 1. do 8. kolovoza 1925. Bio je to peti te¢aj orlova za dake,
na kojem je sudjelovalo oko 90 orlova i 120 orlica. Predavanja su odrzavana zasebno za
mladice i djevojke, a predavaci su bili istaknuti seniori: dr. Ivo Protulipac, dr. Ivan Merz,

8 AIM, Zapisnik 33. redovite sjednice.

 Lué, br. 6/1925., 4.

°! Zanimljivo je da je bilo pokusaja zabrane organiziranja daka — orlova, kao i njihovo sudjelovanje na sleto-
vima. Tako je, primjerice, direkcija preparandije zabranila dacima sudjelovanje na proslavi dana katolicke
omladine u Sibeniku, zbog &ega je Sabor Orla poslao brzojavni protest kralju, ministru prosvjete, vjera dr.
Kovagic¢u, Bariéu i HOS-u. Zbog zabrane sudjelovanja daka u Orlu, dr. Cepuli¢ je u svibnju 1925. boravio u
Beogradu. Htio je razgovarati s kraljem, ali mu dr. Korosec iz taktickih razloga to nije dopustio. U razgovoru
s ministrom Pribi¢evi¢em nai$ao je na nerazumijevanje. Doznao je da su na temelju jedne Pribic¢eviceve na-
redbe dacke udruge bile zabranjene, napose one jednonacionalne. Prema Cepuli¢evim tvrdnjama, Pribi¢evié
»ne shvaéa na§ odnos prema politici i misli da je na katolicizam politicki«. Stovise, tesko je pomiriti dva
antipoda, liberalizam koji je zagovarao Pribi¢evi¢ i kr§¢anstvo, za koje su se opredijelile sve orlovske orga-
nizacije, navodi dr. Cepuli¢ (AIM, Zapisnik 39. sjednice /izvanredne/ HOS-a od 4. svibnja 1925.; i Zapisnik
41. redovne sjednice od 12. svibnja 1925.)
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dr. Velimir DeZeli¢ sin, vI¢. Josip Guncevi¢, o. Bruno Foreti¢, Ante Crnica,” Bonifacije
Perovi¢,” o. Petar Grabi¢,* dr. Avelin Cepuli¢, gda Danica Bedekovié i dr. Na tedaju je
bio nazocan i Sibenski biskup dr. Jerolim Mileta. Upravo se na Krapnju Packo orlovsko
okruzje proglasilo Mahni¢evim dackim orlovskim okruzjem. Sudionici skupa dobili su
ispravan pogled na orlovstvo, jer je odmah na pocetku tecaja naglaseno da je orlovstvo
kulturna organizacije, kojoj je gimnastika sredstvo za postignuce cilja.”> Prema zapisniku
57. sjednice HOS-a, odrzane 7. kolovoza 1925. u Sibeniku, na kojoj su bili nazo¢ni: dr.
Protulipac, dr. Merz, dr. Cepuli¢, Lehpamer, Cerovac te duhovnik HOS-a 0. Bruno Foreti¢,
raspravljalo se o glavnoj skupstini HOS-a, koja se trebala odrzati 8. kolovoza, radi izbora
predsjednistva. U PredsjedniStvo su bili izabrani manje-vise isti ljudi kao i prethodnih
godina. To su dr. I. Protulipac, predsjednik; Adalbert Sponar, potpredsjednik; dr. I. Merz,
tajnik; Mijo Lehpamer, blagajnik; Dusan Zanko, naéelnik; Drago Cerovac, organizacijski
referent; dr. Avelin Cepuli¢, prosvjetni referent; 0. Ambroz Vlahov, narastajski referent;
Ilija Jakovljevié i dr. Franjo Sverer, odbornici; Vjekoslav Gortan, Miroslav Svoboda (Bje-
lovar), dr. Ciro Braj$a (Karlovac), revizori; dr. Stjepan Markulin, Nikola Kresnik, Josip
Kelenci¢, dr. Pava Loncar i o. Sre¢ko Auer, drustveni sud.”

% Ante (Petar) Crnica, sveéenik (Zaton kod Sibenika, 28. lipnja 1892. — Zagreb, 24. travnja 1969.). Osnovnu
je skolu zavrSio u Zatonu, a Sest razreda srednje $kole u Sinju (1904.—1909.). Od 1904. do 1909. pohadao
je Franjevacko sjemeniste u Sinju. Na Visovcu je stupio u franjevacki red (1909.). U Makarskoj je polazio
Franjevacku bogosloviju (1912.—-1915.). Studij teologije i posebno crkvenog prava polazio je na Sveucilistu
u Fribourgu, gdje je polozio doktorat iz teologije i obaju prava (1915.-1919.). Bio je ¢lan Hrvatskoga
katoli¢kog seniorata i Hrvatske pucke stranke. Sluzbovao je kao profesor crkvenog prava u Makarskoj i u
Zagrebu, kao gvardijan samostana Gospe od Zdravlja u Splitu, kao tajnik franjevacke provincije te u dva
navrata kao definitor provincije. Pokrenuo je i sedam godina uredivao Vjesnik bl. Nikole Taveli¢a (Zagreb).
Vaznija su mu djela: Kanonsko pravo Katolicke crkve, 1-IL., Split, 1937., Sibenik, 1941.; Commentarium
theoretico-practicum Cedicis iuris Canonici, 1.-11., Sibenik, 1941.1 dr. (/Krsto Krzani¢, ur./, Fra Ante Crnica
/1892-1969/. In memoriam, Makarska, 1970., 7-8; Franjo medu Hrvatima, 212-213; HL, sv. 1., 200.)
Bonifacije (KreSimir) Perovi¢, svecenik, publicist (Arbanasi kraj Zadra, 24. studenoga 1900. — Bologna, 5.
travnja 1979.). Nizu franjevacku gimnaziju pohadao je na Kosljunu (Krk), novicijat u Kopru, a vi$u gimna-
ziju u Zadru i Visokom. Maturirao je u Dubrovniku, gdje je nastavio studij teologije. Za svecenika je zareden
1923. godine. Od 1928. do 1932. godine studirao je socijalne znanosti na Katolickom sveugilistu u Parizu,
gdje je postigao doktorat. Od 1936. do 1945. bio je duhovnik Hrvatskoga katolickoga akademskog drustva
»Domagoj« u Zagrebu. Iz Hrvatske je izbjegao 6. svibnja 1945. te preko Rima 1947. do$ao u Argentinu, gdje
se pridruzio tamo$njim hrvatskim franjevcima. Suradivao je u raznim hrvatskim i medunarodnim knjizevnim
i znanstvenim publikacijama. Od 1968. zivio je u franjevatkom samostanu u Bologni. Vaznija su mu djela:
Hrvatsko drustvo u revolucionarnom procesu, Miinchen-Barcelona, 1971.; Hrvatski katolicki pokret. Moje
uspomene, Rim, 1876. (Tko je tko u NDH, 318-319; HL, sv. I1., 250.)

Petar Grabi¢, teolog i publicist (Siritovci kraj Drnia, 28. studenoga 1882. — Split, 29. ozujka 1963.).
Franjevacku klasiénu gimnaziju zavr§io u Sinju 1898., filozofiju i teologiju studirao u Sibeniku 1899.—
1901. i Makarskoj 1901.-1903., gdje je i diplomirao. Na papinskom institutu Sapienza stekao je doktorat
iz teologije. Za svecenika je zareden 1905. u Splitu. Na ucilistima u Zaostrogu i Makarskoj predavao
je dogmatiku 1905.—1925. i filozofiju 1910.—1913., a prefekt studija bio je 1919.—1925. Vise se godina
nalazio na duznosti provincijala franjevac¢kog reda u Dalmaciji. Potkraj 1921. imenovan je prvim ured-
nikom Nove revije, koju ureduje 1922.—1931. Suurednik Rijeci Bozje bio je 1939.—1940., a 1927. osniva
tiskaru »Ka&ié« u Sibeniku. Nakon 1945. proveo je vise godina na prisilnom radu u logoru Stara Gradika.
Suradivao je u Hrvatskoj strazi, Serafinskom perivoju, Vrhbosni, Bogoslovskoj smotri, Nasoj misli,
Katolickom listu, Luci, Jadranu i dr. (»Dr. Fra Petar Grabi¢«, HR, 13/1963., sv. 3/51./, 380; Franjo medu
Hrvatima, 227-228; Petar BEZINA, Franjevci Provincije Presvetoga Otkupitelja zrtve rata 1942.—1948.,
Split, 1995., 239 i 249; HBL, sv. V., 99).

% AIM [HOS], Orlovska organizacija-dastvo i Katolicki pokret, 12.

9% AIM, Zapisnik 57. sjednice HOS odrzane 7. kolovoza 1925., u Sibeniku (rukopis).
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Kako je HOS bio organiziran po okruzima, do te skupstine postojala su sljede¢a okruzja:
splitsko, mostarsko, Sibensko, dakovacko, pozesko, ¢akovecko, senjsko, zagrebacko te
povjerenistvo u Dubrovniku.

Cinjenica koja je bila potvrdena i na te¢aju u Krapnju govorila je da je JXDL samo nomi-
nalno postojala, a zapravo bez stvarnog ¢lanstva, pa je svako forsiranje Seniora izazivalo
animozitet i prepirke medu vodstvom. S druge strane, orlovstvo se Sirilo, zahvaljujuéi
najprije gimnastici a onda i sadrZaju, tj. programskim nacelima koja je uveo i poticao dr.
Ivan Merz. Gotovo cjelokupno svecenstvo, a osobito neseniorsko, objerucke je prihvati-
lo orlovstvo, »koje je za naSe prilike donosilo nam ideju o sveceniku kao duhovniku, o
njegovoj uskoj vezi s Crkvom i neovisnosti od politickih stranaka«.”” To je glavni razlog
Sirenju orlovstva, isti¢e Guberina, u doba kada su zapravo sve druge katolicke organizacije
stagnirale.

Bilo je i prije krapanjskog tecaja seniorima jasno, napose onima koji su se bavili dastvom, da
je Liga mrtva stanica, a da orlovstvo sasvim zadovoljava sve potrebe suvremenog dastva.

U krapanjskim raspravama, koje su se vodile cijeli tjedan, zabiljezeno je ve¢ poznato
stanje te je u prihva¢enim rezolucijama koje su donesene konstatirano da katolicki daci,
prema postojecem stanju, imaju dvije dacke sredisnjice, HOS i JKDL. Budu¢i da se oko
HOS-a, tj. Mahnic¢eva dackoga orlovskog okruzja okupljalo devedeset posto daka a oko
Lige tek samo jedan manji dio daka, zakljuceno je da ne postoje norme koje bi dake —
orlove obvezivale na istodobnu pripadnost Liginim organizacijama, kada samo orlovska
organizacija moze u cijelosti zadovoljiti potrebe edukacije daka. Time je zapravo dastvo
zacrtalo novi smjer svoga djelovanja te je prestala obveza biti u ¢lanstvu bilo koje druge
organizacije. JKDL kao organizacija bila je ocito suviSna, napose jer seljacka i radnicka
omladina ionako nisu bili njezini ¢lanovi, a HOS je upravo bio zamisljen da bude organi-
zacija za sve staleze.”®

U drugoj tocki rezolucije izrazena je Zelja da Liga bude reorganizirana u smislu da postane
glavna dacka sredisnjica koordinacije, za posebne ogranke dackoga katolickog pokreta
(sveucilistarci, sveucilistarke, orlice, orlovi, studenti teologije i ostali). I na samom kraju
u krapanjskim se odlukama kaze: »Ova bi reorganizacija trebala ojacati kompaktnost ¢i-
tavog hrvatskog dackog katolickog pokreta u svim organizacijama. No, zada¢a je Mahni-
¢evog Packog Orlovskog Okruzja preko HOS-a pronaci s Ligom prikladan oblik trazenja
— kroz medusobni sporazum — naéina o¢uvanja jedinstva ideologije i jedinstva razvoja ¢i-
tavog Hrvatskog dackog katoli¢kog pokreta. Drzimo kako ¢e na taj na¢in Liga promijeniti
svoj postojeci organizacijski oblik i postati nadasve sredi$njica koordinacije svih ogranaka
dackog pokreta. Oblik te reorganizacije Lige bit ¢e odreden zajedni¢kim dogovorom iz-
medu poslanika generalnih skupstina svih u njoj zastupljenih organizacija.«*

Krapanjski je tecaj bez sumnje imao snazan odjek medu omladinskim organizacijama u
cijeloj Kraljevini SHS.

7 A. GUBERINA, Preuzviseni gospodine!, 105.

% AIM [HOS], Orlovska organizacija-dastvo i Katolicki pokret, Zagreb, 1926., 10-11; A. GUBERINA,
nav. dj., 109-110.

% AIM [HOS], Orlovska organizacija-dastvo i Katolicki pokret, 11-12.
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Reakcija Seniorata na krapanjski tecaj

Netom nakon zavrsetka krapanjskog tecaja uslijedile su brojne reakcije na istoimene rezo-
lucije, napose HKS-a u Zagrebu koji je odmah vidio ugrozavanje ne samo Liginih organi-
zacija ve¢ i cjelokupnog dastva. Seniorsko vodstvo, nakon orlovskog sleta u Sibeniku'® 8.
kolovoza 1925., uvida da je Merzova struja u orlovstvu vrlo snazna te da ¢e je vrlo tesko
moci zaustaviti. I zaista, Merz je jo§ puno prije uvidio opasnost, tj. tendenciju sredi$njice
HKS-a, koja je, nakon $to je zaokruZila proces politizacije HKP-a, htjela zapoceti sustav-
nu politizaciju HOS-a, koji je o€ito bio opreka, to vise §to je prihvatio nacela KA koja je
uveo dr. Ivan Merz. Ve¢ krajem 1924. godine orlovsko vodstvo izvijestilo je sve ordinarije
o stanju orlovstva u njihovoj dijecezi te im otvoreno dalo do znanja da se temeljem Statuta
KA podvrgavaju iskljucivo njima. To je bilo znakovito i za Sibenskog sleta, kada vodstvo
HOS-a nije dopustilo predsjedniku i tajniku HPS-a, da u ime stranke pozdrave orlove na
javnom zborovanju.'”!

Dakle, vodstvo HOS-a otvoreno je favoriziralo sve¢enike-neseniore, koji nisu bili ¢lanovi
HPS-a, te javno isticali da je politika s jedne strane i ¢lanstvo u HOS-u u suprotnosti s
nacelima i programom HOS-a, odnosno KA. To je bilo jos$ izrazenije kada su biskupi —
ordinariji preporuéili svomu svecenstvu orlovske organizacije. Idejno razilazenje HOS-a
sa Senioratom, napose nakon odluke da se HOS stavlja pod jurisdikciju ordinarija, te sam
»Krapanjski puc«, kako su ga okvalificirali seniori, uzbudili su duhove u HKS-u.

Iako je dastvo u Krapnju u svojim rezolucijama izrazilo zelju da Liga i HOS, a ne netko
drugi, sporazumno rijese cijeli spor, Seniorat to nije dobro primio, to viSe $to je kao »vr-
hovni forum« HKP-a preuzeo stvar u svoje ruke i sebi prisvojio pravo da je jedini kompe-
tentan za rjeSavanje cijelog spora.

Istodobno na Prvoj sinodi Zagrebacke nadbiskupije, odrzanoj od 24. do 28. kolovoza
1925., raspravljalo se i 0 KA. U zaklju¢cima se istice da se ona treba urediti u Hrvatskoj
te Bosni i Hercegovini, ali i medu ostalim jugoslavenskim katolicima, »prema nacelima i
drugim uputstvima, $to ih je dala Sveta Stolica«.'®

Na sjednici Predsjednistva HOS-a od 26. kolovoza 1925. Protulipac je ustvrdio kako
»neki ljudi sustavno klevec¢u HOS pred ostalim granama pokreta, kao i pred stanovitim
istaknutim katoli¢kim djelatnicima. Sire se laZne vijesti o krapanjskim raspravama, vode-
nima za vrijeme tecaja srednjoSkolskih uéenika.«!** Zapravo u sukobu, kako su ga neki
okarakterizirali, bile su dvije struje: Seniorat i s druge strane Ivan Merz kao promotor
nove ideje. Merz je imao viziju ustroja ne samo dastva, HOS-a koji je pripadao KA, veé
je zelio, ali ne posto-poto, (i) depolitizirati HKP, koji je bio impregniran u sluzbi HPS-a
pod vodstvom HKS-a.

100 Orlovski slet u Sibeniku odrzao se 8. 19. kolovoza 1925. u organizaciji HOS-a. Gradom je proslo vise od 1500
uniformiranih orlova i orlica, a na vjezbalistu je sudjelovalo oko 400 vjezbaca pred oko 7000 odusevljenih
gledatelja (»Orlovski slet u Sibeniku 8.1 9. VIIL. 1925.«, KL, 76/1925., br. 33., 415-417).

1% Guberina navodi da je medu Senioratom zavladao strah, napose jer se vecina svecenstva priklonila Mer-
zovoj koncepciji. Dakle, izvan HOS-a, tj. KA, ostalo je svega 10% svecenika (A. GUBERINA, nav. dj.,
110-111).

102y SIMRAK, »Hrvatski katoli¢ki pokret i crkvena hijerarhija«, Katolicki list, br. 27 (1926.), 382.

19 AIM, Zapisnik HOS-a od 26. kolovoza 1925. (rukopis).
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Seniorat je inzistirao »da u pitanju provodenja krapanjskih rezolucija Liga ne vodi nika-
kve pregovore sa dackim Orlovskim okruzjem dok se dacke orlovske organizacije, koje
su istupile iz Lige, ne vrate natrag. One koje se ne budu vratile natrag, smatrat ¢e se is-
kljucenima iz Katoli¢kog Pokreta.«'** Time je Seniorat jasno izrazio svoje zahtjeve koji su
bili dijametralno suprotni viziji 1 programu dr. Ivana Merza, koji je uvijek gledao samo opce
dobro i interese cjelokupne organizacije katolicke mladezi koju je gradio na temeljima KA.

U Zagrebu je od 13. do 19. listopada 1925. odrzana biskupska konferencija, koja je rasprav-
ljala i o organizaciji KA. Bila je zasluga i nadbiskupa Sarica, ali i ostalih ordinarija koji su
sudjelovali na biskupskoj konferenciji. Tako je nadbiskup Sari¢, na koncu svoga opsirnog
izlaganja, predlozio nacin organiziranja i buducega strukturalnog djelovanja KA: »Posto je
djelatnost organiziranih katolika sudjelovanje svjetovnjaka u samoj misiji Crkve, potrebno
je da razliciti oblici te djelatnosti imadu u crkvenoj hijerarhiji svoje disciplinatorno srediste.
1z toga slijedi da djelovanje zupskih Savjeta, dijecezanskih Odbora i centralnoga Odbora
izravno zavisi od crkvenog autoriteta. [...] jer ¢e samo u tom slucaju ove katolicke sile imati
jedinstveni pravac i jak poticaj.«'® Pakovacki biskup mons. AkSamovi¢ upozorio je da je
glavno pitanja hoce li ¢itava KA biti centralisticka ili decentralisticka te predlozio da se is-
pita moguénost likvidacije Seniorata.'” Bio je to prvi takav prijedlog, makar nije naiSao na
jaci odjek. Zanimljivo je da su dvojica biskupa ¢lanova Seniorata, mons. Srebrni¢ i mons.
Kvirin Klement Bonefaci¢, branili pozicije Seniorata. Prema njima, KA mora suradivati
s onima koji su ve¢ angaZzirani na tome poslu. Na kraju je usvojen prijedlog predsjednika
BK-a dr. Antuna Bauera: »Potrebno je uspostaviti Skupstinu Organizacija Katolicke Akcije
Kraljevine SHS-a, sa sjedistem u Zagrebu. Clanovi ¢e te skupstine biti Biskupijske skupsti-
ne, dok svaka biskupija ima jos$ i zupska vijeca. Poseban ¢e Odbor sastaviti Statut Skupstine
ovih organizacija. Navedeni ¢e Statut biti predocen svim biskupima kako bi mogli izraziti
svoje misljenje o njemu, nakon cega ¢e zajedno s primjedbama episkopata biti predocen
uzem Odboru istoga.«'%’ Na istom je sastanku apostrofirano da u skladu s direktivama Svete
Stolice KA bude izvan i iznad svih politickih stranaka. Drugim rije¢ima, KA je trebala biti
odvojena od stranacke politike, ali ne i od politike uopce.'®®

Glavna skupstina Seniorata

Odmah nakon sjednice Biskupske konferencije, u Zagrebu je 22. listopada 1925. odrzana
glavna godisnja skupstina HKS-a na kojoj je bilo nazo¢no vise od 60 ¢lanova Seniorata, a
zastupljena je bila sjeverna i srednja Dalmacija te zastupnici okruznih zborova: senjskog,

194 AIM, Senijorski Vjesnik, 6 (1925.), 3; A. GUBERINA, Zelena knjiga, 113.

15 AHBK, Posebni fascikl »Katoli¢ka Akcija« br. 1., Katolicki episkopat, »Izvjesée na zasjedanju 1925. godine.«

106 Isto, 2—4.

197 [sto, 4.

18 yKatoli¢ka Akcija se ne smije mijesati sa organizacijama usmjerenim ¢isto politickim ciljevima, jer ju nje-
zina narav i svrha stavljaju izvan i iznad stranackih borbi. Ali ipak ostaju¢i iznad politickih stranaka, ona
razvija djelatnost veoma korisnu za javno dobro, bilo da odgaja dobre katolike i po tom dobre gradane, koji
¢e uvijek znati dobro upotrebljavati politiku, bilo da Siri katoli¢ka nacela, a to su nacela reda i §tovanja aukto-
riteta. U koliko pak politicka pitanja imaju i svoju moralnu i religijoznu stranu, Katoli¢ka Akcija moZe i mora
da utjece izravno, okupljajuci diciplinovanom akcijom, bez obzira na pojedinacna mnijenja, sve katolicke
snage za vide interese dusa i Crkve [...]« (Dr. I SARIC, Za Katolicku Akciju, Sarajevo, 1926., 17).
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varazdinskog, ¢akoveckog, bjelovarskog, krizevackog, osjeckog, pozeskog, slatinskog,
karlovackog, sisackog, krapinskog i novogradiskog.

Glavnu skupStinu otvorio je predsjednik dr. Ljubo Marakovi¢, a tajnik dr. Marijo Matuli¢
procitao je zapisnik proslogodis$nje glavne skupstine.'” Na skupstini je izabran novi od-
bor Seniorata koji su €inili: predsjednik dr. Ljubo Marakovi¢, potpredsjednik Vjekoslav
Gortan, tajnik Marijo Matuli¢, blagajnik B. Vitali¢, odbornici: dr. Blazevi¢, dr. A. Juretic,
Pavao Jesih, T. Kosuti¢, dr. . Kuntari¢, dr. Giringer, dr. Protulipac, S. Malenica, J. Voda-
ni¢, o. dr. Grabi¢, o. Zubac, Stjepan Prgomet te po jedan delegat Sibenskoga i dakovackoga
okruznog zbora. Za revizore su izabrani Kruno Peénjak i Stjepan Bari¢.''°

Inicijativu 1 vodstvo skupstine imao je Hrvatski katoli¢ki narodni savez (HKNS), kojemu
je jugoslavenski katolicki episkopat jos 1921. sa svoje konferencije povjerio vodstvo pro-
svjetno-kulturne grane katolickog pokreta i priznao ga sredi$njicom KA medu Hrvatima.
Nadbiskup Bauer osobno je 22. prosinca 1925. u nazo¢nosti vodstva HKNS-a izjavio da
je »Njegova volja, da Hrvatski Katolicki Narodni Savez u Zagrebu bude vrhovni forum
Katolicke Akcije, odnosno njegova sredisnjica«.""" Cinjenica je da su sva vode¢a mjesta
u HKNS-u drzali ¢lanovi HKS-a. Izmedu Saveza i episkopata posrednici su bili biskupi
Dionizije Njaradi i Josip Lang.!'? Na skupstini je vrlo striktno, gotovo radikalno, apostro-
firano da bi ta skupstina »uopce trebala da bude prvi sastanak svih seniora«, a V. Dezeli¢
je evocirao sjecanja na biskupa Mahnica te naglasio da smisao za organizaciju treba imati
svaki ¢lan Seniorata.'’®

Srzno pitanje skupstine svakako je bio spor koji je nastao izmedu orlovske organizacije i
JKPL-a i doveo do usijanja, napose nakon donesenih krapanjskih rezolucija i »jednostra-
nog provodenja tih rezolucija sa strane dackih orlovskih organizacija«.'"* Prema dr. Protu-

19 Dr. Protulipac je smatrao da skupstina nije pravovaljana jer da nisu svi ¢lanovi pravovaljano pozvani, dok
je dr. Jakovljevi¢ predlozio da se umjesto glavne skupstine odrzi konferencija sa savjetodavnim karakterom
(AIM, F 3, 25, Seniorat — Dokumenti: Glavna godisnja skupstina HKS-a).

110 Stjepan Bari¢, politicar i publicist (Zemun, 16. travnja 1889. — Zagreb, 20. travnja 1945.). Osnovnu $kolu
i realnu gimnaziju zavr$io je u Zemunu (1907.). Filozofiju i pravo studirao je u Zagrebu i u Fribourgu
(Svicarska). Bio je ¢lan Hrvatskoga katolickog seniorata. Aktivno je sudjelovao u radu Narodnog vijeéa
Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu (1918.). Izabran je za jednog od zamjenika u Privremenome narodnom
predstavnistvu u Beogradu (1919.). Uredivao je Seljacke novine (Zagreb, 1919.—1924.). Nakon smrti P. Ro-
gulje postao je drugi i ujedno posljednji predsjednik Hrvatske pucke stranke (1920.—1929.). Na izborima za
Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1920.) i na parlamentarnim izborima (1927.)
izabran je za narodnog zastupnika. Nakon atentata na S. Radi¢a i zastupnike Hrvatske seljacke stranke, usao
je, kao ministar socijalne politike, u vladu A. Korosca (1928.). Bio je ¢lan uprave Hipotekarne banke i direk-
tor Privilegirane agrarne banke (1937.—1941.). Neko je vrijeme bio predsjednik Zadruzne sveze u Zagrebu.
Njegovi napisi o pitanjima unutarnje politike u Kraljevini SHS, politicki govori i intervjui objavljeni su u:
Seljackim novinama, Hrvatskoj obrani, Narodnoj politici, Seljackom kalendaru, Tezackim novinama, Narod-
noj strazi i dr. (HBL, sv. 1., 468-499; HL, sv. 1., 66; HE, sv. L., 621; Znameniti i zasluzni Hrvati, 19).

1 Velimir DEZELIC, »Hrvatski Katoli¢ki Narodni Savez sredi$njica Katolicke Akcije«, Katolicka akcija, Za-
greb, 1/1926., br. 1., 2.

12 Iste te godine (1921.) Savez je promijenio svoja pravila te se u ¢l. 2. novih pravila nazvao — »Sredisnjicom
kulturno-prosvjetnog rada.« Znacajno je da je u ¢l. 1. novih pravila naglaseno da je HKNS nepoliticko
drustvo (HDA, UOZV SP 2160/1921., Pravila HKNS-a).

13 Na temelju referata dr. V. Dezelica, glavna je skupstina prihvatila jednoglasno sljedece zakljucke: Godine
1926. treba se odrzati katolicki kongres; prireduje ga HKNS ili odbor u koji imamo potpuno povjerenje; na
kongres su obavezni do¢i svi seniori; na kongresu trebaju biti zastupane sve grane katoli¢kog pokreta (AIM,
F 3,25, Glavna godisnja skupstina HKS-a).

14 AIM, F 3,25, Zapisnik HKS-a.
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lipcu, orlovstvo je bilo znatno Sira organizacija, koja se razvila iz dackog pokreta. Problem
je nastao, prema Protulipcu, zbog toga jer su orlovi morali biti ¢lanovi i Ligine organizaci-
je. Upravo zato dacima se moralo dopustiti izbor. Protulipac navodi da je dacima dojadilo
takvo stanje pa su sami proveli unifikaciju dackoga orlovskog pokreta, isticuci da je Liga
gotovo nestala. Ostalo je svega 4-5 podruznica Lige koji su bili protiv unifikacije. Vodstvo
HOS-a zeljelo je sporazum s Ligom, ali je situacija bila otezana zaklju¢cima Seniorata.
Protulipac je smatrao da to pitanje trebaju rijesiti oni koji se bave dackim pitanjem i da
se ostavi postojece stanje. Apeliralo se da se ponisti zakljucak krapanjskog odbora i da
se donese novi zakljuéak po kojem se dastvu prepusta sloboda organiziranja, u Ligine ili
orlovske organizacije, i isto tako da se Seniorima koji rade u Ligi i Orlu prepusti nacin
uredenja HOS-a, tj. Lige.'"

Poruka dr. Petra Grgeca na glavnoj skupstini bila je iskljuciva i zajedljiva. Prema njemu,
tecaj u Krapnju nije bio ni s formalne strane ovlasten stvarati onakve zakljucke. U Krapnju
je, prema Grgecu, izveden pué pa je JKDL s pravom ustala u svoju obranu. S druge strane
Seniorat je bio nadlezan da u duhu Mahni¢evu ¢uva cjelokupnost Lige [...]. »Liga postoji
ve¢ dugi niz godina i polozaj ¢lanova Seniorata vec¢ je u njoj ureden, jer smo svi mi star-
jesine akademskih drustava sa svojim pravima. Naprotiv u Orlovstvu jo§ nije ureden nas
polozaj.«''¢ Iz toga je zapravo proizi$lo da postoji dvojako poimanje orlovskog pokreta.
Dok je Protulipac podsjetio »kako se Orlovski pokret razvio iz dackih organizacija«, Sto je
zaista odgovaralo istini, prema Grgecu je »Orlovska organizacija prvenstveno namijenje-
na za $iroke slojeve. Liga i HOS moraju postojati, samo im treba utvrditi nadleznosti.«'"’

Stjece se dojam da je glavna skupstina Seniorata bila samo pro-forma, jer je rijesila dacko
pitanje na nacin koji je ve¢ otprije bio poznat. Prema zakljuccima glavne skupstine, »Liga
je reorganizirana na nacin da postaje vrhovna sredi$njica Packe Lige i MPOO, pod ¢iju
kompetenciju potpada rad koji se odnosi na ideolosko obrazovanje i intelektualnu forma-
ciju svih srednjoskolskih u€enika. Ovu svoju funkciju ona vrsi u Packoj Ligi i MPOO-u,
napose putem sredstava koja ¢e biti utvrdena u detalje. MPOO pod kompetencijom Orlov-
skoga saveza skrbit ¢e se 0 naro¢itom obrazovanju orlova (tjelovjezba, prakti¢na naobraz-
ba kulturnih djelatnika, itd.). Liga i MPOO bit ¢e upuceni neka u svakom pogledu nastave
u pomirbenom tonu. Da ne bi doslo do razdora, valja razrijesiti takoder i osobna pitanja te
nastojati da u njihove organizacije ude viSe seniorskih djelatnika.«''®

Zapravo, rezolucija se trebala shvatiti na nacin da obje organizacije spadaju pod Seniorat.
Poruka Seniorata ¢lanstvu bila je: » Ako budemo slozni, nitko nam ne¢e moci naskoditi, a
imati ¢emo sve, Sto budemo htjeli (dnevnik itd.). Treba upozoriti sve ¢lanove, da ne daju
ni potpise ni novac za taj izvanstranacki dnevnik.«!"

Dr. Simrak je predloZio a prijedlog usvojen da »svaki ¢lan Seniorata mora postati hiljadar
i to uplacivati kod uprave Katolickog Lista, a onaj tko ne moze sam smoci tu svotu treba

15 AIM, F 3,25, Zapisnik HKS-a.

16 Senijorski vjesnik, br. 6/1925., 4.

"7 AIM, F 3,25, Zapisnik HKS-a.

18 AIM, F 3,25, Zapisnik HKS-a.

19 Nav. prema: D. KAMBER, »Jedinstveni domagojski pokret u svijetlu dokumenata«, K7. Za katolicki pre-
porod javnog i privatnog zivota. Potpuno nepoliticki list za katolicku obnovu, Posebno izdanje, IV/1928.,
br. 40a, 5.
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pronaci jednog hiljadara«.'® Seniorat je Zelio pokrenuti katolicki dnevnik sa stranackim
predznakom. Novac je prikupljan i u inozemstvu i u Kraljevini SHS. Tako je prigodom
euharistijskog kongresa u Chicagu vI¢. Stjepan Baksi¢ favorizirao javno upravo tu ideju,
nasuprot nadbiskupu Ivanu Ev. Sariéu, koji je, zatekavsi se tamo, poticao izlaZenje izvan-
stranackog dnevnika.'”!

Merz inzistira na KA

Time, zapravo, nastali spor nije bio rijeSen, StoviSe, ¢ini se da se problem jos vise produ-
bio, napose jer je Seniorat kao »vrhovni forum« HKP-a nametnuo sebi pravo da jedini
rjesava spor. Njegova zastitnicka uloga, kojom su seniori izricito zahtijevali da sve dacke
organizacije, pa time i orlovi, potpadnu pod jurisdikciju Lige i da budu potpuno neovisni
0 HOS-u, izazivala je revolt vodstva HOS-a, koje se nije Zeljelo s time pomiriti, jer bi to
znaéilo »priznati poraz«, a ujedno i korak u rascjep orlovske organizacije.'? Cini se da je
nakon krapanjske rezolucije medu seniorima doslo do razlicitih pogleda ustroja dackih or-
ganizacija. U pismu §to ga je dr. Protulipac poslao dr. Ivanu Merzu iz Bjelovara 9. sije¢nja
1926. (a tiCe se njegova osvrta na izlaganje dr. Lehpamera u vezi s reformom u organi-
zacijama katolickog pokreta), on je bio kategoricki protiv opsezne, nagle i nepromisljene
reforme postojecih organizacija. U istom pismu on kaze: »Kada bih se nacelno i slozio
sa sustavom, koji se kus$a uvesti u organizacijskom pogledu, $to se nikako ne slazem,
onda bismo, ako ho¢emo razumno raditi, morali prosuditi, dali je ono, $to radimo za stvar
dobro i korisno. Sto bismo postigli, da osnujemo neka zupska vije¢a, podsaveze itd.«'?
Neuskladeni stavovi koji su se pojavili unutar HOS-a bili su viSe organizacijske naravi, a
ne nikako programske i sadrzajne.

U drugom Protulipéevu pismu kojim se obra¢a Merzu, Protulipac izrazava svoje nego-
dovanje zbog Merzova inzistiranja na reformama.'** Merz je Zelio da se usvoje ispravna
nacela u odnosu s crkvenim organizacijama, stvore zZupna vijeca itd. Zapravo, Merz je
zelio postaviti sve katolicke dacke organizacije na zdrave, crkvene temelje. Koliko je bio
ozbiljan u svojim nakanama, govori i ta ¢injenica da je ostao dosljedan svojoj ideji da

120Nav. prema: D. KAMBER, »Jedinstveni domagojski pokret, 5.
zadnjoj Biskupskoj konferenciji u Zagrebu nakon uspostavljanja Sredisnjice Katolicke Akcije odluéili prijeci na
objavljivanje Dnevnika Katolicke Akcije, drugim rije¢ima katolickog Dnevnika izvan i iznad politicke stranke,
a ne katolickog Dnevnika izvan i iznad politike, kako to danas misle i piSu stanoviti neupuceni pojedinci. Dao
Bog da se ta odluka biskupske konferencije $to prije ostvari! Dnevnik Katolicke Akcije obnovit ¢e nase drustvo
u Kristu. Uputit ¢e ga na pravi put takoder i u politici.« Nadbiskupu Sariéu bilo je neobiéno da ljudi poput
Simraka i Baksi¢a nisu shvatili ili pak nisu htjeli shvatiti razliku 3to su je promicatelji KA poput Merza, Protu-
lipca, Kniewalda i dr. pravili govore¢i o ukljucivanju katolika u politiku. Oni su jasno pravili distinkciju izmedu
djelovanja katolika u politici uopée i teznji nekih krugova da se KA stavlja u korelaciju s nekom odredenom
politickom strankom (I. Ev. SARIC, Za Katolicku Akciju, Sarajevo, 1926., 24).

12 AIM, [HOS], Orlovska organizacija dastvo i Katolicki pokret, 1926., 16-29.

123 AIM, F 21,9, Pismo I. Protulipca, Ivanu Merzu od 9. sijecnja 1926.

124 Protulipac je tada bio kategoricki protiv toga »da se danas u orlovske organizacije unasaju neki novi orga-
nizacijski oblici te da se za orlovstvo stvara danas nov sistem Katoli¢ke Akcije, kada uopce i nema drugih
katolic¢kih organizacija, koje bi trebalo istom stvoriti« (F 21,10, Pismo I. Protulipca Ivanu Merzu od 24.
sijecnja 1926., AIM, Zagreb).
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uvede nadela Katolicke akcije u sve dacke organizacije, ali i korak vise od toga. Zelio je da
reforme zahvate i HKP. Bile su to (bez sumnje) iluzije, kako su neki ocjenjivali Merzove
napore pocetkom 1926. godine u vrijeme intenzivnih sukoba i razilaZenja, ali je vazno
zamijetiti da je dr. [Ivan Merz ¢inio kompromis samo tada kada je bio siguran da je korak
blize ostvarivanju svoga zacrtanog cilja. To ¢e poslije priznati i dr. Protulipac, jedan od
Merzovih najblizih suradnika.

Pokusaj osnivanja lista Orlovska straza

Na sjednici Predsjednistva HOS-a odrzanoj 7. veljace 1926. raspravljalo se, izmedu osta-
log, i o pokretanju lista Orlovska straza, o ¢emu se ve¢ dulje vremena razmisljalo pa i go-
vorilo u Krapnju.'® No, kao $to se i o¢ekivalo, Seniorat je bio protiv izlazenja takvog lista
jer su i seniori razmisljali o financiranju katolickog dnevnika sa stranackim predznakom.
Na sjednici Seniorata odrzanoj 22. ozujka 1926. odluc¢eno je da se najavljeno objavljivanje
novoga glasnika HOS-a Orlovska straza, odgada.'*

U pismu §to ga je tajnik Seniorata dr. Marijo Matuli¢ poslao 23. ozujka 1926. dr. Protulip-
cu, izmedu ostalog, istice se, da se na Odboru raspravljalo o izlazenju lista Orlovska stra-
Za, ali »obzirom da nije bila jasna koncepcija i uredivacka politika lista, odbor Seniorata
nije bio s time zadovoljan«.'”” Na odboru je dogovoreno da se osnuje jedna revija »za sve
grane naSega pokreta i da se u njoj tretiraju svi problemi pokreta, ali da za pisanje tog lista
sluzbeno ne odgovara nijedna nasa institucija«.

Vjerojatni razlog za takvu odluku treba traziti u bojazni da »navedeno glasilo ne bi kre-
nulo smjerom koji ne bi bio u interesu niti samoj orlovskoj organizaciji niti katolickom
pokretu, buduci da je orlovska organizacija jos uvijek premlada i preslaba da bi se u kritic-
nim trenucima oduprijela razli¢itim utjecajima koji bi je mogli navesti da skrene s pravog
puta, unato¢ dobroj volji i duhu Zrtve seniora koji u njoj djeluje«.'*

Pravi je razlog bio §to je ve¢ina dackih organizacija napustila Ligu i presla u HOS-ove
udruge, pa bi upravo izlazenje takvog lista dalo nove impulse i jasan smjer HOS-ovim or-
ganizacijama te mogucnost za jo$ otvorenije i transparentnije djelovanje. U razgovorima
koje je vodio dr. Protulipac sa Stjepanom PodolSakom, predsjednikom Lige, zajednicki su
se slozili kako se pitanje srednjoskolskih daka nece rjeSavati smjesta, vec ¢e se pustiti neka
dozrije, dok ¢e se u meduvremenu i s jedne i s druge strane nastojati djelovati pomirbeno,
kako bi se nadisle teskoce koje su se pojavile.

Zbog tvrdokornog nastupa i dosljednosti u jednostranoj politici HKS-a, Savezno vijece
Hrvatskoga orlovskog saveza, kao legislativni forum hrvatske orlovske organizacije, upu-
tilo je pismo nadbiskupu Baueru ve¢ 9. sijenja 1926. u kojem ga izvjeScéuje o trenutacnoj
situaciji unutar HKP-a. Izmedu ostalog, upoznali su nadbiskupa Bauera rezolucijom koja

125 AIM, Zapisnik predsjednistva HOS-a od 7. veljace 1926.

126 Osim toga glavnoj skupstini je predlozeno »da se Liga reorganizira na taj na¢in da postaje vrhovna centrala
dackog saveza i MPOO i da preuzme cjelokupnu izobrazbu i odgoj dastva...« I Liga i MDPOO moraju izdati
upute da se svagdje ima pomirljivo nastupati (AIM, F 1,1 Glavnoj skupstini — prijedlog 1., 22. ozujka 1926.).

127 AIM, F 1,2, Pismo M. Matuliéa Ivici Protulipcu od 23. oZujka 1926.

128 Isto.
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njihove organizacije KA obvezuje te mole da se i on osobno zauzme oko rjeSavanja na-
stalog spora. Izmedu ostalog istiCe se: »Buduci iz izvjestaja delegata iz raznih dijeceza
proizlazi, da HKS vodi borbu protiv HOS-a i stavlja zapreke provodenju rezolucijama
posljednje biskupske konferencije (1926.), zakljucuje Savezno vije¢e HOS-a, da pismeno
zatrazi od Glavnog odbora Seniorata, da ovaj prestane svojom pogubnom bratoubilackom
borbom [...] Ne odgovori li HKS u roku od 14 dana [...] tada HOS otklanja unaprijed svaku
odgovornost za sablazan, koja bi mogla nastati medu katolicima...]«'%*

Iskljucivost Hrvatskoga katolickog seniorata

Osim unilateralnog nastupa Seniorata u javnosti i sustavnog favoriziranja programa i sadr-
zaja koji je odgovarao aktualnoj politici HKS-a te eksplicitnog nametanja kao »vrhovnog
foruma« svih katolickih organizacija, zasigurno je sve probleme stvarao Seniorat zbog
svoje lazne ekskluzivnosti.

Dr. Protulipac 27. ozujka 1926. iz Bjelovara upuéuje pismo na adresu Seniorata u pred-
metu orlovskog lista Orlovska straza, v kojem od HKS-a trazi, da jo$ jednom preispita
svoju odluku. Izmedu ostalog, Protulipac podsjeca seniore na odgovornost koju imaju oni
¢lanovi Seniorata koji su na ¢elu HKS-a ali su i ¢lanovi HOS-a."*® Protulipac u pomirlji-
vom tonu naglaSava vaznost izlazenja lista te poziva Seniorat da ponovno »uzme stvar u
pretres« i prvotni zakljucak izmijeni: »Molim odbor da ima u vidu ba$ ugled seniora u
organizaciji, koji oni moraju imati, ako seniorat Zeli zadrzati upliv u pokretu. Tesko mi je
misliti, koliko bi sada energije moralo biti baceno oko toga, da se unutar seniorata nastavi
rad oko akrobacije izlaZzenja lista, koji je nuzdan organizaciji.«'"!

No u odgovoru dr. M. Matuli¢a od 31. ozujka 1926. Protulipcu uocéava se rigidnost, kon-
vencionalnost te nepopustljivost, Stovise ultimativan ton koji je ve¢ otprije poznat. Tako
se, izmedu ostalog, u odgovoru istice: »Odbor ostaje kod svog zakljucka donesenog na
sjednici 22. ozujka tj. da se pitanje *Orlovske StraZe’ odgodi na ferije te da se drug Mari-
&i¢ kooptira kao prosvjetni referent u HOS-u i da kao takav bude zajedno s dr. Cepuli¢em
referent Seniorata u HOS-u. Drugovi Seniori imadu praviti pitanje licnog povjerenja u
odboru HOS-a i staviti HOS-u svoje Casti na raspolaganje. U slucaju da drugovi u HOS-u
ne ucine ni jedno ni drugo, tj. niti provedu odborske zakljucke niti poloze svoje Casti u
HOS-u, odbor Seniorata ¢e protiv njih poduzeti mjere.«'*?

Dakle, bilo je posve iluzorno ocekivati od Seniorata iskorak, kao znak kompromisa, Stovi-
Se, Seniorat je u svemu vidio opasnost za svoju vlastitu ideologiju.

U istom se tonu HKS obratio Marici Stankovié, iz Zenskog ogranka orlova (SHO), koja
jeu listu Za vjeru i dom, iz 1926., br. 3., str. 43—44, u rubrici »Nase Orlice«, objavila ¢la-
nak »Zadaci pokreta Orlica« kao i prigodnu biljesku, sto ih je Odbor Seniorata ocijenio
nesukladnima vlastitoj viziji, buduéi da je Stankovié¢eva napisala kako organizacija orlica

122 AIM, F 2,13, Seniorat poslije biskupske konferencije 1926.: Savezno vije¢e Hrvatskog orlovskog saveza, dr.
Antunu Baueru, nadbiskupu.

30AIM, F 1,5, Dr: I. Protulipac odboru Seniorata, od 27. ozujka 1926.

131 [sto.

12 AIM, F 1,6, Dr: Marijo Matuli¢, Drugu, od 31. oZujka 1926.
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podrazumijeva jednako srednjoskolsku kao i neskolsku mladez. Stankoviceva je iznijela
jedno novo, zapravo poznato stajaliste, koje ujedno baca svjetlo na odnose Seniorata pre-
ma HOS-u i SHO-u te pokazuje animozitet koji je bio vise nego ocigledan.

Dne 6. travnja 1926. dr. Matuli¢ je poslao pismo Marici Stankovi¢ u kojem je optuzuje da
je povrijedila disciplinu Seniorata te je pozvao neka se pokaze odgovornom i pripravnom
izvrsiti nadoknadu za taj svoj ¢in.'*?

Pismo upozorenja poslalo je i Orlovsko okruzje u Pozegi 26. ozujka 1926. u kojem se
naglaSava »da katolicki Seniorat u Pozegi ne moze nikako da odobri te ucestale sporove
izmedu HOS i katolickog seniorata, niti po bilo kojem pitanju [...]«'**

Merzov odgovor Centralnom odboru Seniorata zbog krivih optuzbi

Spor izmedu HKS-a i HOS-a sve vise se produbljivao prvotno zbog nametnutog diktata
HKS-a i njegova zahtjeva za podvrgavanjem svih ¢lanova Seniorata koji su djelovali u
drugim organizacijama izvan Sredi$njice Seniorata. Takav rigidni unilateralni i nepopust-
ljivi stav Stetio je objema stranama u sukobu. Buduéi da je dr. Ivan Merz, u kuloarima, bio
glavni optuzenik i krivac za novonastalo stanje medu hrvatskim katolickim organizacija-
ma, on se posebnim pismom od 19. travnja 1926. obratio Centralnom odboru Seniorata.!
U uvodu Merz se osvrée na posljednje dogadaje te iznosi svoju viziju dogadaja. Buduéi
da je potom bio izravno optuzen kao glavni krivac zbog uvodenja KA u redove HKP-a,
Merz je tu bio vrlo kategori¢an: »Uvjeren sam, kako su neke organizacijske promjene po-
trebne, sa Zeljenim ciljem da Seniorat na taj nacin jos bolje razvije svoju veliku zada¢u na
korist ¢itavog katolickog pokreta.«'*® Govoreci o KA, on iznosi stajaliste koje je ve¢ bilo
poznato javnosti. Naime, Merz se zalagao za depolitizaciju KA, $to nije bilo u koliziji s
misljenjem dr. Baksica, koji je tako primjerice u Katolickom listu iznio sljedece misljenje:
»Organizacije, koje su u okviru KA nemaju cilja ¢isto politickoga, i ne smiju se prema
tome baviti stranackom politikom, ali one treba da odgajaju ¢ovjeka za vrSenje politicke
duznosti.[...]«3” Cesto su u skribodiskursima tada$njeg tiska neki ¢lanovi Seniorata znali
krivo tumaciti ili iskrivljavati Merzovo poimanje KA, pocevsi od laznih optuzaba da uvo-
di talijansku KA do toga da je KA kao takva osudena na neuspjeh, jer ¢lanovima potpuno
zaprjecuje baviti se politikom.

133 Tako, izmedu ostalog, dr. Matuli¢ piSe: »Je li Vam poznato, da je glavno nacéelo, na kome se temelji Seniorat,
da ni jedan ¢lan Seniorata ne smije izvan Seniorata, zastupati nikakvo drugo stanoviSte osim onog vecine
Seniorata, dok svoje miSljenje moZe zastupati i za nj se boriti jedino unutar redova Seniorata? Ako Vam je
to poznato, zasto ste onda u svom ¢lanku u listu Za vjeru i dom’... zauzeli drugo stanoviste, nego $to ga
ima vecina Seniora, pogotovo, kad ste Vi bili licno pozvani, da se pokorite zaklju¢cima Seniorata, stvorenim
na glavnoj skupstini 22. listopada prosle godine u Zagrebu... Ako se osjecate krivim, da li zalite ovaj €in i
da li ste pripravni, da ga reparirate?« (AIM, F 1,7, Seniorat prije biskupske konferencije 1926.: Dr. Marijo
Matulié, Marici Stankovic¢ od 6. travnja 1926.).

134 AIM, F 1,4, Orlovsko Okruzje Pozega, HOS-u od 26. ozZujka 1926.

135 Na rubu sacuvanog primjerka Merz je zapisao: »Poslao sam ovo pismo Senioratu po dru. Marakovicu. Saz-
nao sam kako je ostavilo dobar dojam. Pismo gospodice Stankovi¢, kazu — ostavilo je lo§ dojam.« (AIM, F
2,8, Pismo Ivana Merza Sredisnjem odboru hrvatskog katolickog Seniorata, od 19. travnja 1926.)

136 ATM, F 2,8.

137 Katolicki list, 23. ozujka 1925., 667.
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No dr. Ivan Merz je u viSe navrata u tisku objasnio kako KA nije politicka organizacija,
vec vjersko-prosvjetna organizacija, koja je po svome ustroju samostalna te kao odgojna
institucija ima za temeljnu zadacu da odgaja svoje ¢lanove o svim duznostima koje ¢o-
vjek treba da vrsi kao katolik u obitelji i u drzavi. U pismu Merz nadalje istice: »Napose
izjavljujem kako nikada nisam smatrao da bi bilo potrebno smanjiti intenzitet aktualnog
politickog djelovanja; naprotiv, i sam bih bio spreman upustiti se u nj ¢ak i u javnosti, kada
bi to bilo povoljno i nuzno za neku dobru svrhu.«'*® Naime, Merz je bio uvjeren da KA
mora biti izvan i iznad politickih stranaka i njihova politickog programa, ali to ne znaci da
se privatno prije¢i nekom ¢lanu KA bavljenje politikom.

Na samom kraju Merz, poziva Seniorat na razbor te pismo zavrSava rije¢ima: »Duboko
sam uvjeren kako ljubav i sloga za katolike trebaju biti vrhovni obrazac djelovanja: ondje
gdje toga nema, svaka je organizacija uzaludna. Budu¢i da postoji pogibao da se u nados-
lim nesporazumima pokidaju sveze nase uzajamne ljubavi drzim kako mi je bila duznost
Odboru podastrijeti ovu izjavu.«'*

Spor se nastavlja

Sukob izmedu HKS-a i HOS-a u rjeSavanju dackog pitanja nije prestao, Stovise, ne
samo da se i dalje nastavila o$tra polemika oko ustroja dackih organizacija nego se
postavljalo i pitanje opravdanosti uvodenja KA i odgovornosti ¢lanova Seniorata za
novonastalo stanje unutar HKP-a. Napori koje su €inili ¢lanovi vodstva HOS-a u po-
jedinim trenucima imali su negativan efekt. Radi ilustracije o dramati¢nosti situacije
navodimo samo jedan citat iz prijedloga dr. Dragutina Hrena,'* koji je kao senior, inae
trijezan i objektivan, na jednoj sjednici Seniorata iznio kompromisni prijedlog rjesenja
spora, §to je potvrdio i negativnim primjerom iz prakse, jer tamo gdje se bori protiv
orlovstva, stradava i Liga: »lza toga je predlagac¢, D. Hren, naglasio nacelo: respice fi-
nem. Sam je svjedokom, kako je u zagrebackom Djec¢ackom sjemenistu unisten Orao, a
s time je propala i organizacija Lige. NajlakSe je orlovima rezati glave, ali time rezemo
glave i naSem podmlatku i katoli¢koj ideji medu dastvom. Pastvo ¢emo na dulje vre-
mena izgubiti.«'*' Pismo nepoznatog autora koje je upu¢eno HKS-u 20. travnja 1926.
ilustrira pozadinu spora i baca novo svjetlo na sukob izmedu HKS-a i KA. U pismu
autor postavlja vrlo konkretna pitanja. »Da li seniorat smatra da KA potpuno i sasvim
ovisi od Biskupa kao dio koji neposredno spada u njihovu pastirsku duznost ili drzi da
u KA samo striktno vjersko-¢udoredni dio spada pod crkvenu jurisdikciju, a da ostali
(administrativno-tehnicki organizacijski itd.) spada pod laicku jurisdikciju Seniorata?
Smatra li Seniorat KA organom Ordinarija, sa specificnim ciljem socijalne kristijaniza-
cije, i to tako da Ordinariji KA vode preko svojih sluzbeno za to delegiranih duhovnika
i svojih dijecezanskih narodnih Saveza i Centralnog Narodnog Saveza ili naprotiv drzi

138 AIM, F 2,8.

13 [sto.

140 Dragutin Hren, vjerski pisac (Zagreb, 19. ozujka 1895. — Zagreb, 7. travnja 1972.).

141 [HOS], Orlovska organizacija dastvo i Katolicki pokret, Zagreb, 1926., 17, B. NAGY, »Uzroci podjele u
Hrvatskom katolickom pokretu«, 642—645.
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da je episkopat delegirao Seniorat da vode KA unato¢ tomu §to je de facto Seniorat dan
danas i disciplinska centrala za Hrvatsku pucku stranku i nasu ekonomsku akciju? Da li
su ¢lanovi Seniorata, koji rade u organizacijama KA duzni, da odgovaraju za svoj rad u
KA Senioratu ili direktno biskupima bez posredstva Seniorata?«'#* Autor pisma smatra
KA dijelom duhovne pastve, §to joj je Seniorat osporavao, te drzi da KA, budu¢i da se
proteze na sve biskupije, mora biti otvorena svima. Uopce stajaliSte vodstva KA bilo
je da KA preko svojih duhovnika spada izravno pod disciplinsku vlast biskupa — preko
sluzbenih duhovnika te da Seniorat, buduci da je disciplinska centrala Hrvatske pucke
stranke i ekonomsko-socijalne akcije, ima tek savjetodavnu vlast u stvarima KA.

Hrvatski orlovski savez je 11. svibnja 1926. poslao predstavku Odboru HKS-a u kojoj
podsjeca na kronologiju dogadaja i ve¢ donesene rezolucije, koje su postale obvezujuce
za obje strane.'* Naime, u listopadu 1925. godine, za vrijeme odrzavanja glavne skupstine
Seniorata, nakon izlaganja dr. Protulipca preslo se na raspravu o rjeSenju dackog pitanja.
Buduci da su se prilikom diskusije pojavila suprotna gledista, glavna skupstina Seniorata
predlozila je da se za sporna pitanja imenuje poseban odbor koji ¢e ih nastojati rijesiti. U
taj odbor izabrani su: dr. Ivan Protulipac, dr. Avelin Cepulié¢ i dr. Ivan Blazevi¢, a s druge
strane: Petar Grgec, dr. Ljubo Marakovi¢ i vI¢. Pavao Jesih. Nakon odrZane sjednice pod
predsjedanjem vIC. Pe¢njaka, svi sudionici bili su jednoglasni u svojim stajaliStima kako
medu njima nema nikakvih principijelnih razilaZzenja. Donesena je rezolucija koja glasi:
»Liga se reorganizuje na taj nacin, da postaje vrhovna centrala dackog saveza i MPO i
u njezinu kompetenciju spada rad oko idejne odgojne i intelektualne izobrazbe cjeloku-
pnog dastva. Tu svoju zadacu vrsi ona i u Packom savezu i u MPO i to sredstvima, koja
¢e se detaljno odrediti: MPO vrsit ¢e pod kompetencijom HOS-a brigu oko specijalnog
orlovskog odgoja, gimnastike, prakti¢nog odgoja za prosvjetne radnike itd.«'* Seniorat je,
medutim, u ve¢ poznatome stilu izigrao zakljucke, pravdajuci to ulaskom novih ¢lanova u
novoizabrani odbor Seniorata, koji toboze nisu bili upoznati detaljno s dackim pitanjem.
Premda su seniori — ¢lanovi Predsjednistva HOS-a viSe puta urgirali da se nastavi s traze-
njem rjesenja i premda su u tom smjeru izradili detaljan prijedlog, predan Grgecu, Odbor
se nije vise sastajao. Nakon odredenog vremena neki ¢lanovi Upravnog odbora Seniorata
izjavljivali su da taj odbor nema jurisdikciju nad »predmetome, jer da je toboze jedini
za to nadlezan Upravni odbor Seniorata, presli su preko te rezolucije tvrdeéi da je ona
nejasna.'* Vodstvo HOS-a izvjes¢uje u predstavci Odbor Seniorata da se nikako ne kane
pokoriti zahtjevima Seniorata i njihovu »rjeSenju« dackog pitanja. Svoje odbijanje obra-
zlazu €injenicom da su biskupi 1924. odobrili HOS kao organizaciju cjelokupne mladezi,
i seljacke i radnicke i dacke, pa prema tome ne mogu udovoljiti zahtjevima Seniorata bez
odobrenja biskupske konferencije.'*¢

12 AIM, F 1,49, Pismo odboru Hrvatskog Katolickog Seniorata od 20. travnja 1926.

143 AIM, F 1,11, Seniorat prije biskupske konferencije 1926.: HOS Odboru HKS-a, od 11. svibnja 1926.
144 Isto

145 AIM [Seniorat], Jedinstvo Pokreta, Zagreb, 1926., 14.

140 AIM, F 1,11.
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Nova inicijativa dr. Ivana Merza

Potporu za svoja stajalista dobili su vode HOS-a od nadbiskupa Antuna Bauera koji ih je
izvijestio da se sva sporna pitanja trebaju rjeSavati na sljedecoj sjednici biskupske konfe-
rencije.'¥” Vrlo vazno pismo Ivana Merza od 3. svibnja 1926. poslano je nadbiskupu Ivanu
Sariéu. Da bi se shvatila pozadina autoritativnog i nepomirljivog zadiranja Seniorata u
spor izmedu Lige i HOS-a,'*® Merz u pismu iznosi ¢injenice koje na HKS bacaju novo
svjetlo te moli mons. Sari¢a da se zauzme u rjeSavanju spora. »[...] Drzim kako pitanje
ovog teskog razmimoilaZenja valja staviti pred biskupe; kako ga valja autoritativno rijesi-
ti. U tom bi smislu biskupi trebali razmotriti takoder i pitanje nadleznosti Seniorata, mogu-
¢e, putem upucivanja zahtijeva Odboru Seniorata, neka svoj Pravilnik predo¢i Biskupskoj
konferenciji na odobrenje. Jedina iznimno vazna stvar jest ta da Ordinarius loci (u ovom
slu¢aju Zagrebacki) bude objektivno izvijesten, dok mi Orlovi to ne mozemo. VI¢. Slamié
sluzbeni je poslanik Ordinariusa loci u Senioratu i ¢ini se kako te odluke upravljene pro-
tiv Orlovske dacke organizacije uzivaju formalno odobrenje mjesnog biskupa.«'* Merz
nije ulazio u ideologke temelje svih tih razdora, ali je zamolio nadbiskupa Sarié¢a za po-
mo¢ u rjeSavanju nastalog spora. Sljedeci na potezu bio je Seniorat, koji je za 4. svibnja
1926. sazvao izvanrednu sjednicu Odbora Seniorata, kako bi se raspravilo o »Uredenju
odnosa izmedu HOS-a i Lige na temelju nacela: Srednjoskolci — nov narastaj Seniorata,
nikakvo posrednistvo izmedu srednjoSkolaca i Seniorata, jedan jedinstveni Seniorat, jedna
jedinstvena organizacija srednjoSkolaca, jedan jedinstven pokret.«'* Bila je to jo$ jedna u
nizu nepromisljenih inicijativa sa strane Seniorata. Sustavno opstruiranje te izbjegavanje
posrednika izmedu dackih organizacija (MPOO-a i HOS-a), govorilo je da Seniorat ima
dijametralno suprotno misljenje. Stoga je vodstvo HOS-a odboru Seniorata zanijekalo
autoritet odlucivanja o pitanju koje se odnosi na strukturu orlovske organizacije, koja je
organizacija svekolike katolicke mladezi, ukljuc¢ujuéi srednjoskolce, koji su njenim dije-
lom od samog pocetka te ju je kao takvu odobrio episkopat.'!

147 Dr. Bauer, koji je, uvazavajuéi vaznost problema za cijeli hrvatski katolicki Zivot, izjavio da svakako ovo
pitanje (spor Liga — HOS, op. a.) treba ostaviti u statusu quo sve dok sljedeca plenarna konferencija cjeloku-
pnog episkopata ne dade druge direktive za rad orlovske organizacije. Ujedno je nadbiskup Bauer preuzeo
pokroviteljstvo sleta u Pozegi (AIM, F 1,12 HOS — Odboru Seniorata, 11. svibnja 1926.)

148 Dr, Dragutin Kniewald, suvremenik Katoli¢ke akcije, revno, gotovo ritualno pratio je sva zbivanja oko KA.
Prigodom izlaZenja brosure nadbiskupa Ivana Sari¢a Za Katolicku Akciju, napisao je sljedeéu recenziju:
»Prvo djelo nadbiskupa sarajevskog dr. Sari¢a o Katoli¢koj Akciji objavljeno pred godinu dana imalo je
takav uspjeh da je danas njegovo poimanje Katoli¢kog Pokreta i Katoli¢ke Akcije u glavnim crtama sveopce
prihvacéeno. Sada slijedi prakti¢no ostvarenje navedenih op¢ih nacela, o ¢emu ovo drugo djelo govori vrlo
jasno i otvoreno, ilustrirajuéi sva konkretna pitanja koja su se u tom smislu pojavila. Nasuprot nekim gla-
sovima, nadbiskup jasno izjavljuje kako se ne valja rukovoditi niti talijanskim niti njemackim tipom /KA/,
ve¢ naputcima i preporukama Sv. Oca. Nadbiskup govori o novoj krilatici Luci i pitanju mogu li studenti
teologije biti ¢lanovi Jugoslavenske Katolicke Packe Lige (to je danas slucaj), otkrivajuéi kako ¢e biskupi to
pitanje rijesiti zajedno sa Sv. Stolicom...« (D: KNIEWALD, »lz savremenog crkvenog zivota«, Bogoslovna
smotra (BS), 14/1926., br. 4., 321).

149 AIM, F 5,23, Pismo Ivana Merza mons. Ivanu Sariéu, nadbiskupu sarajevskom, Zagreb, 3. svibnja 1926.

10 AIM, F 1, 10, Seniorat — Drugu od 4.svibnja 1926.

SUAIM, F 1,12, Seniorat prije Biskupske konferencije 1926.: HOS — Odboru HKS-a, 11. svibnja 1926.
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Jedinstvo pokreta — odgovor Seniorata

Budu¢i da se HOS nije htio nikako pokoriti zahtjevima Seniorata, Upravni odbor Se-
niorata izdaje 20. svibnja 1926. »pro manuscripto«, djelce od 23 gusto pisane stranice
pod naslovom Jedinstvo pokreta, koje je bilo namijenjeno samo za ¢lanove Seniorata.'>?
Brosuru je potpisao cijeli Odbor Seniorata: Stjepan Bari¢, odbornik Seniorata, predsjed-
nik HPS-a i Zadruzne sveze; Danica Bedekovi¢,'3 odbornik Seniorata, tajnica Hrvatske
katolicke Zenske sveze; Velimir Dezeli¢, odbornik Seniorata, ravnatelj Zadruzne sveze;
Petar Grgec, odbornik Seniorata, glavni urednik Narodne politike; dr. Ljubo Marakovic,
predsjednik Seniorata, referent Seniorata za dastvo, urednik Hrvatske prosvjete; Mijo
Mariéié¢, odbornik Seniorata, referent za orlovstvo; dr. Marijo Matulié, tajnik Seniorata,
urednik Narodne politike; KreSimir Pe¢njak, odbornik Seniorata i urednik Sacerdos Chri-
sti; dr. Janko Simrak, odbornik Seniorata, glavni tajnik HPS-a, i Bartul Vitai¢, blagajnik
Seniorata.'>* Donosim sazeti prikaz ove vazne brosure u kojoj se iznosi stajaliste Seniorata
u sporu Liga — HOS. U uvodu ¢injeni¢no anemicne brosure Odbor daje kratak presjek
pregleda povijesnog razvoja Seniorata, pri cemu se beskompromisno favorizira i ideali-
zira Seniorat kao jedini autoritet i vrhovni forum svih dackih organizacija. Inzistira se na
autoritetu Seniorata u sporu koji je nastao izmedu HOS-a i JKDPL-a. Podsjeca se kako je
Seniorat oduvijek posvecivao specijalnu brigu dastvu, koje mu je priznalo kompetenciju
u svim nastalim sporovima. Osim toga, »seniori su imali i zakonom garantirani upliv u
akademska drustva, a preko njih i na dacku centralnu organizaciju«.'® Dacke organizacije
dobro su se razvijale unato¢ brojnim teSko¢ama, nerijetko politickim pritiscima i zaos$-
travanjima kojima su bili izloZeni u jednom vremenskom razdoblju. Pojavom orlovstva
20-ih godina vodstvo HOS-a promijenilo je svoju strategiju suradnje sa Senioratom napose
nakon »Krapanjskog puca«, kada su zastupnici orlovskih srednjoskolskih dackih drustava
zahtijevali preustroj cijele dacke organizacije. Nadalje tvorci brosure isti¢u da su krapanj-
ske rezolucije bile tezak memento za Seniorat, pa stoga Seniorat i nije mogao dopustiti
raskol srednjoskolskih organizacija, jer su one stvarane godinama, i to jedino zaslugom
Seniorata, pa bi likvidacija Lige znacila rasplinjavanje svih katolickih dackih organiza-
cija. Osim toga Seniorat nije mogao »dopustiti da Liga bude likvidirana iz jednostavnog
razloga §to nije htjela srednjoskolske u¢enike obvezati na jedinstven tip organizacije«.'s
Prema miSljenju Seniorata, »usvajanjem Krapanjske rezolucije, bile su uvedene dvije ili
viSe organizacija i sredi$njica srednjoskolskih ucenika, medu kojima bi neizbjezno doslo

152 AIM, [Seniorat], Jedinstvo pokreta, Zagreb, 1926., 14.

153 Danica Bedekovi¢ (r. Rus), esperantica i novinarka (Varazdinske Toplice, 7. lipnja 1872. — Zagreb, 25. oZuj-
ka 1955.). Nakon zavrSene uciteljske $kole u Zagrebu i ispita za gradanske $kole iz matemati¢ko-tehnickih
predmeta, bila je ugiteljica u selu Remete, Senju i Zagrebu od 1890. do 1903. Clanica Hrvatskoga katoli¢kog
seniorata. Zajedno s Mavrom Spicerom osnovala je prvo esperantsko drustvo u Hrvatskoj (1909.). Izdala
je prve udzbenike (gramatiku esperanta i rjenike). Pokrenula je esperantski ¢asopis Kroato esperanto (Za-
greb). Bila je tajnica Hrvatske katoli¢ke sveze (1919.) i suradivala je u njezinu glasilu Zenska misao (1919.).
Objavljivala je u listovima: Luc (1924.-25.), Jutarnji list (1925.), Narodne novine (1931.), Narodna zastita
(1932.), Glasnik Jugoslavenskog Zenskog saveza (1938.) i dr. Od 1938. do 1941. bila je predsjednica zagre-
backe sekcije Jugoslavenskoga zenskog saveza (HBL, sv. L., 573-574, Znameniti i zasluzni Hrvati, 22).

154 Isto, 23.

155 Isto, 5.

156 Isto, 7.
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do nadmetanja, ve¢ samim time $to pretendiraju na iste clanove. Ako medu tim organiza-
cijama i ne bi nuzno bilo nacelnih razmimoilaZenja, lako bi se moglo konstatirati, osobito
otkad su neki ¢elni ljudi HOS-a stali u javnosti iznositi probleme aktualne drugdje, ali ne
i kod nas.«'¥” »U tom je smislu odbor — slijedom peticije Lige te na uporno traZenje vI¢.
dr. A. Slamica, osobe od povjerenja preuzvisenog nadbiskupa Bauera, odlucio odrzavati
trajne sjednice sve dok se taj problem ne rijesi. Odnosi izmedu Lige i HOS-a bit ¢ée rije-
Seni na sljedeci nacin: Srednjoskolci tvore mladi narastaj Seniorata, nikakvo posrednistvo
izmedu srednjoskolaca i Seniorata.«'*® U nastavku se govori o razgovorima koje su vodili
s dr. Protulipcem i dr. Hrenom te reakciji dr. Stjepana Barica, koji misli da se Senioratu ne
smije poricati kompetencija u rjeavanju spornih pitanja. »Cak i glavnoj skupstini porice
se kompetencija, Senioratu se $alju kolektivna pisma. Te trzavice unesene su i u ’Doma-
20j’ i medu srednjoskolske dake.«'>® U brosuri se donosi cjelovita predstavka koja je bila
upucena zagrebackom nadbiskupu dr. Antunu Baueru zbog nastalog spora te se optuzuje
HOS za opstrukciju unutar Katolickog pokreta. Na kraju Seniorat se zaklinje na vjernost
i odanost, ali i zahvaljuje zbog dobre geste nadbiskupa Bauera, koji nije stavio veto na
njihove odluke. I na samom kraju brosure, pod naslovom »Svim ¢lanovima Seniorat s
pravom glasal«, Odbor je pozvao sve ¢lanove Seniorata da razmisle o sljede¢im pitanji-
ma: »Odobravate li stanoviste odbora, da se manjina mora pokoriti zaklju¢cima vecine te
lojalno pomo¢i da se zakljucci veéine provedu? Odobravate li nase rjeSenje dackog spora,
kako smo ga donijeli po zakljucku Odbora u ovom pismu i smatrate li da smo taj zaklju¢ak
morali donijeti u interesu jedinstva naseg podmlatka, a da smo pri tom potpuno osigurali
jedinstvo orlovskog duha i tehnike i u dackim redovima?«'% Pismo je upuceno svim senio-
rima te se u istom apostrofira »u slu¢aju, da nam vecina izglasa nepovjerenje, mi ¢emo
sa svom odlu¢noscu provadati volju vecine, ostavljajuci pojedincima pravo, da se unutar
nasih redova i dalje bore za svoje misljenje, ali ¢emo iz nasih redova iskljuciti svakoga,
tko ¢e izvan Seniorata praviti veéini smetnje u provadanju legalnih zaklju¢aka«.'s' Senio-
rat je Zelio skrenuti pozornost na neke druge krivce, primjerice dr. Ivana Merza, za¢etnika
KA u Hrvatskoj. Optuzba je bila lazna zbog toga jer dr. Merz nije gradio novu organizaciju
po uzoru na talijansku KA, ve¢ ona je jednostavno proizisla na temelju enciklike pape Pia
XI. Ubi arcano Dei, koja je bila obvezujuca za cijeli katolicki svijet. Iz toga su se pojavile
nesuglasice jer je HOS odbio poslusnost Senioratu te ga je ignorirao u mnogim donesenim
odlukama, pa su se, izmedu ostalog, pojavile nesuglasice izmedu Lige i HOS-a.

Odgovor Hrvatskoga orlovskog saveza — Senioratu i objavljivanje broSure
Orlovska organizacija — daStvo i katolicki pokret

Time sukobi nisu prestali, a nastali spor Liga — HOS nije bio rijeSen, $tovise, bio je
to fitilj koji je zapalio novu vatru. Ve¢ 30. svibnja 1926. HOS upucuje pismo Odboru

157 Isto, 7., Ovdje se misli na uvodenje KA inicijativom dr. Ivana Merza.
158 [sto, 10-14.

159 [sto, 22.

160 [st0, 22.

161 Isto, 22-23.
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HKS-a te mu skrece pozornost da su iznenadeni njihovom reakcijom, tj. izdavanjem
brosure, »koja je bila jednostrana i u mnogom netoc¢na, Stovise u njoj se nalazi vrlo mno-
go liénih objeda i teskih uvreda pojedincima od nas«.!®? Hrvatski orlovski savez misli
da je jedini ispravni put u rjeSavanju nastalog spora legalni put preko episkopata, zato
smatraju da su poduzeti koraci Odbora HKS-a ishitreni i Stetni za organizaciju. Hrvatski
orlovski savez stoga je odluc¢io da zagrebackom nadbiskupu preda objasnjenje na pred-
stavku koju je Odbor Seniorata predao nadbiskupu Baueru. Uslijedio je jo$ konkretniji
odgovor s nadnevkom 30. svibnja 1926., kada je vodstvo HOS-a objavilo bro§uru na
trideset stranica u kojoj se osporava i ¢injeni¢no ispravljaju brojne neto¢nosti u povi-
jesnoj kronologiji razvoja datkog pokreta i spora koji je nastao: »Cinjenice su velikim
dijelom prikazane manjkavo, a u velikom broju slu¢ajeva takoder i netocno. To je djelo
prepuno tvrdnji bez stvarne osnove. Sto je jo§ gore, umjesto Zelje za iznalazenjem su-
glasnog i jedinstvenog rjesenja, seniorima se jednostrano nudi moguénost bilo prihvatiti
i poduprijeti provedbu misljenja vec¢eg dijela odbora, ili pak unistiti pokret. Takve su
metode u Katoli¢kom pokretu $tetne.«'®* U spomenutoj HOS-ovoj brosuri, glede spor-
nog pitanja se, izmedu ostalog, istice: »Nas prijedlog za uredenje ovog pitanja je jasan i
kratak. On odgovara duhu i zakljucku glavne skupstine Seniorata. Paci Orlovi ostaju u
sadasnjoj svojoj organizaciji, tj. MPOO. Daci ne-orlovi imaju svoj dacki savez i svoju
organizaciju. Paci — orlovi rade po svom programu i po svojem uredenju u organizaciji
i disciplini HOS-a. Paci ne-orlovi rade po programu i uredenju dackog Saveza. I jedni
i drugi daci tj. MPOO i Packi savez sacinjavaju JKDL. Ona je reprezentativna centrala
cijelog dastva. Ona podrzava medu njima veze, brine se oko jedinstvenog idejnog odgo-
ja u duhu naseg pokreta. U tom smjeru ona izdaje *Lu¢’, knjige i broSure. Odbor njezin
safinjavaju reprezentanti Packog saveza (predsjednik i tajnik) i MPOO (predsjednik
i nacelnik). Njegove zakljucke provode i MPOO i dacki savez. Na ¢elu JKDPL stoje
stalan predsjednik — senior, koga imenuje formalno HKNS, a u stvari starjesinstvo te
stalan duhovnik senior, koga imenuje Ordinarijat. To je okosnica naseg prijedloga. On
bi doveo do uredenja pitanja i do stabilizacije Lige, kojoj ¢e ova reforma biti samo od
koristi. Paci sami vise ne mogu voditi dackog pokreta, i zato tu treba reforme. Stavlja-
mo drugovima ovaj prijedlog za razmisljanje. U njemu se dadu ukljuciti sve garancije
za seniorat.«'®

Bio je to prijedlog HOS-a i ujedno odgovor Senioratu u rjesavanju cijelog spora. Ko-
nacno rjeSenje ocekivalo se od biskupa na jesenskom zasjedanju biskupske konferencije.
Brosuru, koja je kao i seniorska tiskana kao rukopis, potpisalo je cijelo vodstvo i HOS-a
i DHO-a: dr. Ivo Protulipac, dr. Ivan Merz, dr. Avelin Cepulié, 0. Ambrozije Vlahov, vI¢.
Mijo Lehpamer, Nikola Jagati¢, Ilija Jakovljevi¢, Mila Jagati¢, Marija Stankovi¢ i Vikto-
rija Svigir.

122 AIM, F 1,16, Seniorat prije biskupske konferencije 1926., HOS — Odboru HKS-a.
163 AIM, [HOS], Orlovska organizacija — dastvo i katolicki pokret, Zagreb, 1926., 1-2.
164 Isto, 28.
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ZAKLJUCAK

Sukob na relaciji Hrvatski katolic¢ki seniorat — Hrvatski orlovski savez nije jenjao niti na-
kon brojnih sastanaka, okruglih stolova i intervencija Biskupske konferencije. HKS se od
samoga pocetka postavio kao ekskluzivna organizacija koja je zeljela sve voditi i sve nad-
zirati. lako je HOS na pocetku uzivao povjerenje Seniorata, prve trzavice javile su se vec
1924. godine, kada je Seniorat shvatio da nece moc¢i provoditi svoje ideje i programe kroz
HOS. Ivan Merz je sustavno poticao vjerske ciljeve i ideje Katolicke akcije te naglasavao
ovisnost HOS-a o crkvenoj hijerarhiji bez posredstva Seniorata. UporiSte za svoje stavove
Merz je nalazio u papinim enciklikama, dokumentima Svete Stolice i stru¢noj literaturi,
koju je revno proucavao. Vec se tada Seniorat pojavio s tezom o »nasilnom uvodenju ta-
lijanske KA« u redove katoli¢kih organizacija. Bila je to umjetno stvorena teza kojom se
zeljelo optuziti dr. Merza i vodstvo HOS-a kako je talijanska KA nepotrebna, Stovise Stet-
na za hrvatsku katolicku mladez. Pravi povod bila je nemo¢ HKS-a da unutar KA uvede
politi¢ku granu HKP-a ostvarenu u Hrvatskoj puckoj stranci. Merz je u svojim javnim na-
stupima ustvrdio da politicka grana i socijalno-ekonomska grana HKP-a nemaju nikakve
veze s KA. Prvi sukob, koji je ozbiljno narusio prividno jedinstvo, dogodio se sredinom
1924. prigodom objavljivanja hrvatskog izdanja Zlatne knjige, koju je priredio dr. Ivan
Merz. Seniorat je bez upozorenja izbacio Merzov »Predgovor, sto je dodatno uzburkalo
duhove. Cijela 1926. sve do 1928. bila je u znaku sukoba na relaciji HKS — HOS. Dr. Dra-
gutin Kniewald, Merzov suvremenik, opisujuci stanje u tadasnjem HKP-u, ustvrdio je da
se radilo sasvim konkretno o tome hoce li vodstvo organizacije KA biti i na¢elno i praktic-
ki u rukama mjesnog biskupa i hoce li organizacija KA biti i prakti¢ki neovisna o svakome
stranacko-politiCkom utjecaju. Prema dr. Merzu, KA trebaju voditi biskupi, svaki u svojoj
biskupiji, te kao takva treba da bude izvan i iznad svih politickih stranaka. Dakako, to
nije znacilo kako Crkva prijeci katolicima da se organiziraju u nekoj politickoj stranci ¢iji
program nije bio u koliziji s KA. Nakon njegove smrti, u javnosti je Seniorat Zelio stvoriti
dojam kako je on smatrao da je svaki katolik u savjesti duzan glasovati za HPS. Cinjenice
govore u prilog dr. Merza, koji je ne samo bio protiv pokusaja politizacije KA nego je i
sustavno radio i na depolitizaciji i departitizaciji organizacija HKP-a, jer je smatrao da
politicke stranke trebaju djelovati autonomno, ali izvan katolickih organizacija.

Summary

Conflict between Croatian Catholic Seniority (CCS) and Croatian Eagle Association
(CEA) did not cease even after numerous meetings, round tables and Bishops conference
interventions. Croatian Catholic Seniority (CCS) from the very beginning set itself as
an exclusive organization which wants to control and supervise everything. Even though
Croatian Eagle Association (CEA) at the beginning enjoyed Seniority s trust, first friction
appeared already in 1924 when Seniority realized that it will not be able to implement its
ideas and programs through CEA. Ivan Merz constantly encouraged religious goals and
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ideas of Catholic Action (CA) and stressed the dependence of CEA on the church hierar-
chy without the mediation of the Seniority. The basis for his views Merz found in Papal
encyclicals, documents of the Holly See and professional literature which he thoroughly
studied. Already then the Seniority appeared with the theses about 'violent introduction
of Italian Catholic Action (CA)’ among the catholic organizations. It was an artificially
created thesis for the purpose of accusing Merz and CEA leadership that Italian CA is un-
necessary and even harmful for Croatian Catholic youth. Real reason was the incapacity
of CCS to implement within CA political part of Croatian Catholic Movement (CCM) rea-
lized in Croatian Popular Party (CPP). Merz in his public appearances stated that politi-
cal and social-economic part of CCM have no connection with CA. The first conflict that
seriously damaged the illusion of unity, happened by mid-1924 on the occasion of pub-
lishing of Croatian edition of "Golden book’, edited by Ivan Merz. The Seniority without
warning cut out Merz's ’Introduction’, what additionally caused high feelings. Whole year
1926 and up to the year 1928 were marked by conflict between CCM — CEA. Dr. Dragutin
Kniewald, Merz's contemporary describing the state in current Croatian Catholic Move-
ment (CCM) stated that the matter was precisely about will the leadership of CA organiza-
tion be in principle and in fact in the hands of local bishop and will the organization of CA
be practically independent from every party or political influence. According to Merz, CA
should be led by bishops, each in his bishopric, and as such it should be out of and above
all political parties. Naturally, that did not mean that Church prevents Catholics to orga-
nize themselves in a political party which program was not in collision with CA.

After Merz's death, the Seniority wanted to create the impression in public that his opinion
was that every catholic by his conscience is obliged to vote for CPP. Facts speak in favor
of Merz, who not only was against the attempts of politicization of CA but also constantly
worked on depoliticization of CCM organizations because his opinion was that political
parties should act autonomously but outside of catholic organizations.

KEY WORDS: Ivan Merz, Croatian Catholic Seniority, Croatian Eagle Association,
Catholic Action, Croatian Catholic Movement
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