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Ciljje ovog teksta kontekstualizirati rad Vida Vuleti¢a Vukasovica s
dominantnim etnoloskim idejama kraja 19. i pocetka 20. st. Sto stoje
u pocecima profesionalizacije evropske etnologije i antropologije
u anglosaksonskom svijetu, discipline koja se u svom povijesnom
razvitku kretala od drustvenog pamcenja do drustvenog komentara.
Primarno Zelim osvijetliti slicne napore Odbora za narodni Zivot i
obicaje, Americkog antropoloskog drustva, te Britanskog drustva
za unapredenje znanosti, institucija koje se javljaju u pocecima
znanstvenosti etnologije tj. antropologije, a rade na intenziviranju
prikupljanja etnografske i folkloristicke grade, kao i njihove
podudarne koncepcijske orijentiranosti na spasavanje materijalne
i usmene kulture. U tekstu se posebno analizira Vuletic¢ev doprinos
etno-povijesnom poznavanju i ‘spasavanju’ znanja (o narodnom
tekstilu) kao i njegova suradnja s Odborom za narodni Zivot i
obicaje."

Kljucnerijeci: spasiteljska etnologija, poceci etnologije u Hrvatskoj,
Odbor za narodni Zivot i obicaje, profesionalizacija etnologije,
etnoloske utopije.

! Zahvaljujem na ovom mjestu djelatnicima triju arhiva koji su mi omogucili rad u
svojim ustanovama, u kojima sam pronasla veéi dio grade za tekst. Zahvaljujem redom
Leksikografskom zavodu “Miroslav Krleza” u Zagrebu, Zavodu za povijesne znanosti
HAZU, u Dubrovniku, i Odsjeku za etnologiju HAZU, u Zagrebu, bez ¢ije grade veci dio
teksta ne bi bio mogué. Isto tako, napominjem da su sve teze i zaklju€ci u ovom tekstu
proizasli iz mojih spoznaja i interpretacije grade i da su kao takve podlozne kritici koja
moze biti usmjerena isklju¢ivo na mene.
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Q. And you predict its ruin, Hary Seldon?

A.  (firmly) The Empire will vanish and all its goods
with it. Its accumulated knowledge will decay and
the order it has imposed will vanish. Interstellar
wars will be endless, interstellartrade wil decay;
population will decline; worlds will lose touch
with the main body of the Galaxy. And so matters
will remain.

Q. (a small voice in the middle of vast silence)
Forever?

A.  The Empire, gentleman, as has just been said, has
stood twelve thousands years. The dark ages to
come will endure not twelve, but thirty thousand
years. A second Empirewill rise, but between it and
our civilisation will be one thousand generations
of suffering humanity. We must fight that.

Q. How do you propose to do this?

A. By saving the knowledge of the race.

Isaac Asimov, Foundation, 1951

UVOD

Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ (1853. — 1933.) zapocinje svoj etnografski rad
objavama c¢lanaka, etnografskim zapisima, “raspravama s narodoslovnog
gledista™ (Oe HazuZ:KVVYV, pismo od 23. 5. 1895) u lokalnim novinama
1 Casopisima. Svoju aktivnost §iri na suradnju s muzejima, akademijama i
maticamauokriljukojih objavljuje znanstveneradove i pod ¢ijim financijskim
ili mentorskim patronatom poduzima terenska istrazivanja. Kontakti koje je
Vuleti¢ ostvario s prominentnim intelektualcima svoga vremena - Franjom
Rackim, Tadijom Smiciklasom, Antunom Radi¢em (ZpzHazuD:IrVVV)
- da spomenem samo neke od njih, koji su ostavili traga u Vuleti¢evoj
osobnoj arhivi, pokazatelj su njegovog drustvenog polozaja i pozicioniranja

2 Sintagma je preuzeta iz Vuleticevog pisma T. Smiciklasu
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kao etnoloSkog sugovornika. lako Vuleti¢ nije imao, niti je mogao imati,
formalno obrazovanje u etnologiji - a svoj je djelatni vijek proveo kao carski
1 kraljevski ucitelj na Korculi, profesor 1, napokon, savjetnik u Zenskoj
preparandiji u Dubrovniku - poziciji s koje je otiSao u mirovinu (Oreb
1996) - enciklopedijski pregled hrvatske etnografije upucuje nas da je Vid
Vuleti¢ Vukasovi¢, kao skupljac 1 izdavac etnografske grade “imao znatnu
vrijednost za povijest 1 daljnji razvoj regionalne etnografije Hrvata” u dr.
pol. 19. stoljeca.’ (Gavazzi 1958:273). Slijede¢i Gavazzijevu (1930:278)
logiku apostrofiranja Vuleti¢a kao folklorista i u Ludu Stowianskom, gdje
je izlozen pregled razvoja 1 stanja etnografije u Jugoslaviji, kojom Vuleti¢
dobiva predznak folklorista juznodalmatinskog i bosanskohercegovackog
kruga, ovaj jerad pokusSao ispitati u kojem je smislu Vuleti¢ uistinu prisutan
u institucionalnom etnoloSkom okruZenju pocetka stoljec¢a u Hrvatskoj. Rad
smjesta Vuleti¢a u okvire djelovanja prve etnoloske institucije u Hrvatskoj 1
zeli propitati dublje znacenje Gavazzijeve prividno neutralne teze kojom se
Vuleti¢a opisuje kao autorakoji “...publiciranarazli¢itim stranama skupljeni
materijal i obraduje razli¢ite teme...” (isto 278). Ovaj rad je, stoga, posvecen
oslikavanju Vuleti¢akao folkloristaietnologa; definiranju temeljnih ideja oko
kojih se gradi njegov opus s jedne strane, te oslikavanju njegove konkretne
suradnje s Odborom Zbornika za narodni Zivot 1 obiCaje. Objavljivanje
Vuletic¢eve korespondencije s urednicma Zbornika i ¢lanovima Odbora
omogucava nam, dakle, da procijenimo razloge Vuleti¢eva uklju¢ivanja u
ZbNZ0, dinamiku tog odnosa, te razjasnimo formalnu poziciju Vuleti¢a
unutar institucionalne povijesti hrvatske etnologije.

Potrebno je naglasiti da se Vuleti¢ev doprinos etnologiji u ovom radu,
1 onima koji ¢e ga slijediti u okviru znanstvenog projekta Organizirano
kucno rukotvorstvo u 19. i 20. stoljec¢u u Hrvatskoj, primarno promatra kroz
njegov interes za kuéno rukotvorstvo, narodni tekstil, tj. “domaci rad” kako
on sam naziva zensku rukotvorsku aktivnost, kojom ¢e se opsezno baviti u
svojim prouc¢avanjima. Ovaj tekst se ipak ograni¢ava na pocetke Vuleti¢eva
bavljenja etnografijom i pokuSava osvijetliti biografske momente vazne
za odredivanje okolnosti pod kojima se Vuleti¢ aganzirao kao suradnik
u Zborniku za narodni zivot i obi¢aje, te razumjeti njegove istrazivacke

3 U svojem pregledu povijesti hrvatske etnologije Gavazzi smjesta Vuleti¢a uz sljedece
autore: Stojanovica. Valjavca, Zovka, Dragi¢evi¢a i Hérmana.
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motive, ponekad i mitove kada je u pitanju narodoznanstvo. Jedan od mitova
Vuleti¢eva djelovanja je svakako ve¢ prepoznati i univerzalno prisutan “mit
prve polovice stolje¢a, mit o umirucoj tradicijiizadaci arheo-etnologije daje
metodoloskom ¢isto¢om rekonstruira preko vremenski odlutalih prazitaka”
(Prica 2001:230).

Povezati Vuleti¢evrad s pocecima profesionalizacije hrvatske etnologije
znacilo bi Vida Vuleti¢a Vukasoviéa, kao etnografskog autora, uvjetno, za
potrebe povijesno-etnoloske revizije razvoja znanosti smjestiti u vremenski
okvirtj. ukontekst velikih etnoloskih ideja: poput one o potrebi ekstenzivnog
prikupljanja i sitematiziranja etnografske i folkloristicke grade - ideje
sveprisutne na kraju devetnaestog i u pocecima dvadesetog stoljeca; zatim,
ideje biljezenja grade koja je u poziciji i§¢ezavanja - a koja je svojevrsni
etnografski enciklopedisticki projekt voden zeljom za spasavanjem. Ovaj
enciklopedisticki projekt motiviran je idejom posljednjeg trenutka - u kojem
se svjedocineprekinut kontinuitet manifestacija narodnog duha, onog trenutka
u povijesti CovjeCanstva u kojem se prezivjele manifestacije rudimentarnih
oblika obicaja zapisuju i spasavaju od zaborava. Enciklopedisticki projekti s
pocetkarazvoja etnologije imali su kao glavnu premisu registriranje narodne
kulture koja je prethodno izmakla znanstvenom interesu ili zapisivanju, one
izgubljene, ¢edne, nanovo prepoznate kulture koja je cvjetala u proslosti.
Posljedica ovog enciklopedisticke orijentacije je pojava «znanstveno
argumentirane» ideologije spaSavanja, proZete razliitim strategijama
skupljanja 1 o€uvanja i u konacnici profiliranje same etnoloske struke u
okrilju humanistickih slavljenja ljudskih kulturnih vrednota.

U prilog primljivosti motiva enciklopedizma u etnologiji govori nam
1 detalj da se istog, doduSe u metodoloskom smislu, dotaknuo i njemacki
etnolog Hermann Bausinger u povijesnom pregledu evropske etnologije
(2002). Tako je primjer Bausingerareferentan u smislu evokacije etnografskog
toposa “‘enciklopedista - pjeSaka” ili “lutajueg etnologa.” Pozivajuci se
na zahtjev Wilhelma Heinricha Riehla o “dozivljenoj nauci,” Bausinger
nas vraca u svijet ideja romanti¢nog tragaca za etnoloSkim ¢injenicama
upozoravajucina Riehlov terenskikonceptkojije etnologa s pocetkastoljeca
uputio «u narod» kako bi skupio gradu iz prve ruke, na mjestu u kojem ona
jos uvijek postoji (Bausinger 2002:63). Naime, Reihlova (prema Bausinger
2002:63) ideja i nije bila toliko loSa. Pokazala je osjecaj za svijet izvan
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kabineta znanstvenika. I dok je njezina revolucionarnost u metodoloskom
smislu iznimna zato $to je kabinetskog etnologa, kompilatora i statistiCara,
te ljubitelja arhiva, prisilila na suo€avanje s objektom istrazivanja, izlazak
iz kabineta 1 lutanje zemljom u potrazi za gradom, teoretski ona je postavila
etnolosku dogmu o prazicima 1 uvela etnologiju u okvire politike. Zapravo,
ono gdje Reihl nije revolucionaran je politicko nali¢je “otkri¢a naroda”, tj.
etnologije kao nove znanosti, a njegov enciklopedizam, u smislu zahtjeva za
sakupljanjem «postojece 1 preZivjele» narodne grade, tek je slika etnologa
u sluzbi (jednog) naroda.

VID VULETIC VUKASOVIC U SVJETLU SPASITELJSKIH
IDEJA ZBNZO

Jos od doba romantizma etnologija se zalagala za to da se ono Sto
pada u zaborav skloni na sigurno (makar i u poslednji cas)...

Hermann Bausinger, 1971:156.

Pitanjima spaSavanja znanja podjednako su se intenzivno bavili rani
americki, britanski ili francuski etnolozi i antropolozi (prema: Gruber 1960,
Urry 2002, Stocking 1992). Taj su motiv, gotovo refleksno navodili i hrvatski
etnografski entuzijasti koji su se profilirali kroz filololoSka istrazivanja,
kulturno-povijesne zapise ili folkloristi¢ka prikupljanja usmene grade. 1z
togarazloga ovaj je motiv postao teoretskirelevantanu smislu prepoznavanja
glavnih smjernica koje su stajale u pocecima oblikovanja disciplinarnih
metoda i ideja u Hrvatskoj.

Spasiteljski etnoloSki mitovi svoju su univerzalnu korisnost dokazali
u anglo- antropoloskim diskursima u svjetlu krize tradicijskih ili nativnih
stilova Zivota koje je trebalo spasiti (barem papirnato). U kojoj se mjeri
oni razotkrivaju u romantic¢arskom, postprosvjetiteljskom ili preporodnom
diskursurane hrvatske etnologije kojase veze uz djelatnost Odbora za narodni
Zivot 1 obic¢aje JAZU potrebno je tek utvrditi. Hrvatski «etnografi» kraja
devetnaestog stolje¢a poput Radicaili Vuleti¢a emocionalno suinostalgi¢no
vezani uz ideju naroda, inzistiraju na tezi o propadanju i ideji o spaSavanju
intuitivnih seljackih znanja 1 materijalne kulture. Opstojnost spasiteljskog
retori¢kog motivau hrvatskom etnoloskom diskursu osiguravaju dvije vazne
etnoloSke osobnosti - Franjo Racki 1 Antun Radi¢; osobe koje su ostavile
znacajan trag u osnivackom smislu, kada se govori o hrvatskoj etnologiji.
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Kada se vratimo u okrilje hrvatske znanstvene zbilje dr. pol. 19. st., u kojem
od 1866. djeluje, kao znanstvena jezgra, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, pokazuje se da ova institucija svoje etnografske “prve korake”
ostvaruje u diskursu spasavanja. Visegodisnji predsjednik te Akademije F.
Racki ve¢ 1888. godine artikulira zahtjev za istrazivanjima “narodopisa”,
“puckih tvorina”, “folklore” i ““etnoloSke grade.” Tog se trenutka epizodi¢ni i
ljubiteljski interes za narodno pretvara u institucionalno dobro, te legitimno
znanstveno podrucje. Kada je jednom identificirao znanstveno-politi¢ki
interes za navedenu temu, gotovo da se mogla ocekivati racionalizacija po
pitanju stanja objekta istrazivanja, kao 1 retori¢ka djelotvornost projekta
spasavanja. U tom smislu, spasiteljsku analogiju u diskursu Rackog
1zvodimo iz ¢injenice da se hrvatsko drustvo dr. pol. 19. st. nalazilo na pragu
modernizacije i industijalizacije. I uistinu, Racki u izlaganju svog programa
za istrazivanje tradicijske kulture navodi:

“A svakom je misaonu jasno, da se taj posao nebi smio na dugo
odlagati, jer u vieku sve izjednacuji¢e obce prosvjete stradavaju po najvise
narodne osebine, pucke tvorevine; a to se za nas utvrduje ¢injenicom $to
su one i bogatije i ¢iS¢e i1 zivlje u iztocnom dielu naroda, do kojega je ona
izjednacujuca sila doprla slabije” (Racki prema Markovi¢ 1988:10).

Svoju strast prema ocuvanju “zivih starina”, osobnu percepciju
drustvenih mijena, pa i bojazan da civilizacijske promjene u nepovratnom
procesu utjeCunanarodnu kulturu izrazit ¢e i Antun Radi¢ kada se ukljucujeu
rad Akademijinog Odbora za sabiranje spomenika tradicionalne literature:

«Neobicno je svjesno to XIX. stoljece, tako svjesno, - da se ¢ini, kao
da su mnogi njegovi representanti prekinuli sve gotovo tradicije na samo
pojedinih naroda, vec¢itradicije Covjecanstva. Na ovo sam kanio da upozorim.
Postanak 1 napredak materijalizma ima svoju povjest, koje se mi ovdje 1 ne
doti¢emo. Nas zanima odnoSaj materijalizma prema tradicijama covje€anstva
1 naroda: on ih rusi. Instinktivni dojmovi tisu¢a koljena, sacuvani u Zivotu,
pjesmama i obi¢ajima; duhoviti simboli; puni osje¢aja pogled u starinu,
na veselje i tragiku Zivota: sve se to razilazi u dim pred golom materijom.
(Radi¢ 1936: 179)

Slican ambivalentan odnos prema progresu i promjenama koje
navjeScuje ili donosi industrijalizacija ima i Vuleti¢ sazevsi svoj uvid u tezu
da “...savremeni zivot svugdje nisti narodne osebine i obicaje” (Vuleti¢
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1913:21). Logika spasavanjajedini je oblik otpora krahu civilizacijskih znanja
izazvanom nekontroliranim tehnoloskim napretkom modernih drustava.
Njegova je motivacija kada zagovara “poticanje puka na narodno umjece”
1 spasavanje “narodne ideje” od zaborava humanisticka 1 filantropska i u
hrvatskom kontekstu nerijetko politicka. Bilo da se radi o domoljubnim
programima koji su za cilj imali obnovu kulturnog identiteta putem
kolekcioniranjapreostalih elemenata juznoslavenske narodne kulture uokviru
politicki programiranih 1 pragmati¢nih ideja panslavizma ili institucionalno
etabliranom humanistickom zovu za znanjem, Vuleti¢a etnoloski odreduje
leitmotivska zabrinutost zbog gubitka tradicijskih znanja. Konstatacijama
poput one da “Uzorci iz davnine eto iSCezavaju...”(Vuleti¢ 1930:21) Vuleti¢
se uklapa u ‘enciklopedisticki’ trend sabiranja izumirucih etnografskih
fenomena.

Razradujuci tezu gubitka prirodnih narodnih znanja koja se dogada
zbog procesa kulturalnog i socijalnog razvoja, te potrebe vracanja manje
kultiviranom u smislu manje izmijenjenom, Vuleti¢ zakljucuje:

“Covijek je radio hiljada i hiljada godina u neizmjernim periodima, sve
dokle je dosao do stepena, a da se moZe ponositi svojom divnom industrijom.
Taj napredak u Covjecanstvu proizvod je misli Covjeka, te nas etnologija
Salje kod manje kulturnih naroda, jer je kod njih lakSe raspoznati prvobitne
¢injenice. To se kod kulturnih naroda ne da, neprestanom se evolucijom
izmijenilo, preinacilo i rasirilo” (Vuleti¢ 1913: 3).

Pozicijaudivljenjaiznanstvene op€injenosti kulturnom predpovijeséu
postaje aksiom etnoloskog angaZzmana. U kohabitaciji znastvenostiipolitike
kreira se znanje o vlastitoj proslosti i legitimira narodna posebnost. Tako ¢e,
izvlaceci iz zaborava, medu ostalim, narodne tekstilne rukotvorine, Vuleti¢
ponuditi odgovor na pitanja kulturnog kontinuiteta, integriteta i indentiteta
vlastitog naroda. “Treba da dodje puk do spoznaje svoga umijeca, da bude
iznova §to je 1 prije bilo, da se svak sjeti svoga obraza, da mu postaje
zna€ajnim, milim i dragocjenim taj drevni ures, staro ruho, $to mu je svjetlalo
lice na narodnom zboru” (Vuleti¢ 1913:5). Proucavanje geneze Vuleti¢eve
etnografske retorike vodi nas natrag romantic¢arskom svjetonazoru Odborasa
koja je inspirirala osnivanje Odbora, te prva folklorno filoloSka istraZivanja
u okrilju Akademije (Racki prema Markovi¢ 1988:11). Naime, otac prve
hrvatske folkloristicke institucije, Franjo Racki, u svojim je govorima
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Akademiji 1877. godine kao nadahnu¢e naveo djelo brac¢e Grimm, etnoloskih
romanticara €iji je rad na revitalizaciji njemackih mitova Rackom posluzio
kao argument za promoviranje narodoznanstva u Hrvatskoj (isto 11).

U sustavnim promisljanjima o etnologiji (narodopisju), Vuletica je
potrebno i§¢itavati kao romanti¢nog osvjestenog “narodnog” etnologa onako
kako to sugerira Bausinger (1971, 2002). Sto znaéi da se i kod Vuletiéa
“narodno supstancijalizira”, te psihologizirananacin daproizlaziiz «narodne
duse» i1 time gubi prirodna i povijesna uvjetovanja kao djelatne ¢cimbenike u
stvaranju kulture. U uvodu Napomena o narodnom umijecu, Vuleti¢ ¢e reéi:
“Narodni je duh u narodu, te ga vidimo i osjeCamo, osobito u samoniklim
motivima, $to su ih stvorili tezaci i pastiri u svojoj otadzbini, bez tude
prituhe i utjecaja” (Vuleti¢ 1913:1). Ono poprima kvalitetu trajnog, potjece
iz pravremena i svjedoci izvornost. Ono se nije u potpunosti promijenilo,
nastavlja se ali i propada pod razornim utjecajima suvremenog materijalnog
svijeta.

“SALVATOR ETHNOGRAPHICUS” U KONTEKSTU
ANGLOSAKSONSKE ETNOLOGIJE/ANTROPOLOGIJE

...if we can live with the knowledge that the actions we take, which
we will mean for the best, may turn out to be for the worst.

Isaac Asimov, Forward the Fundation, 1993:113

Devetnaestostoljetni poceci etnografije 1 antropologije univerzalno su
obiljeZeni idejom o potrebi spasavanja etnografskih podataka. Futuristicka
projekcija Asimova, koja stoji u pocetku ovog teksta, metafora je gubitka
znanja, propasti civilizacije, straha od promjena koja se nastavlja vec
neko vrijeme ne samo kao futuristicki literarni topos nego 1 motor mnogih
etnografskih projekata, a sugeriranam da cuvanjem znanja - paietnografskim
enciklopedizmom pokusavamo prebroditi posljedice brzih socijalnih
promjenakoje se odrazavaju kao gubiciumaterijalnoj inematerijalnoj kulturi
civilizacija. Pokus$aj osvjetljavanja konteksta u kojem nastaju Vuletic¢evi
etnografskiradoviili generalnih procesarazvojadiscipline u anglosaksonskom
svijetu dio je razgoli¢ivanja autoritativnih znanstvenih paradigmi 1 pokusaj
detekcije ovih ideja u matici hrvatske etnologije. I pri tom ne mislim na
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direktan upliv anglo ideja, transfer znanja ili paradigmi koje bi se cijepile u
hrvatskoj etnologiji ve¢ na jednu gotovo paradoksalnu paralelu koja izmice
direktnom povijesnom povezivanju ili znanstvenim kontaktima. Ta paralela
o spaSavanju stoji kao krovna opsesija ranih etnologija/antropologija, kako
u anglo-antropologiji, tako 1 u slu¢aju rane hrvatske etnologije, posebno
Vuletica.

Anglo-antropoloska paralela dio je izmjeStanja Vuletica iz okvira
europskih, pa i nacionalnih etnologija u procesu trazenja opc¢ih etnoloskih
korijena u kojima odredene strukture etnografskih/antropoloskih misli
(ruko)vode ukupnim radom i promisljanjima etnologa/antropologa.

Kada govorimo o vremenu kraja 19. i pocetaka 20. stoljea mislimo na
vrijeme dramati¢nih socijalnih, drustvenih ekonomskih mijenakoje su gotovo
bez izuzetka osjetile sve onovremene kulture i drustva. Svijest o drustvenim
promjenamainjihovim kulturoloskim reperkusijma u prvih etnologaizazvala
je tjeskobu 1 pretvorila se u pokret spasavanja usmene 1 materijalne bastine
covjecanstva koji Gruber naziva (etnografskom) “tradicijom spasavanja”
kada govori o po€ecima profesionalizacije antropologije na Zapadu (1959:2).
Rani etnografski diskurs pocevsi s 18. stolje¢u 1 nastavkom u 19. stoljeu
bojaju toposi o “divljaku koji je nestao” ili, da lokalno parafraziramo ovaj
etnolosko-literarni topos, o “seljaku koji nestaje.”

Vuleti¢evi anglosaksonski suvremenici okupljeni oko Britanskog
drustva zaunapredenje znanosti i Etnoloskog druStva sredinom devetnaestog
stolje¢a vodeni su takoder “ humanitarnom” akcijom prikupljanja ¢injenica
0 “nestaju¢im rasama” (Urry 2001:103).

Usporedujuci britanski etnoloski ‘“aktivizam” Drustva za zaStitu
AboridinaiBritanskog drustva za unapredenje znanosti, te uvjete pod kojima
se razvija antropologija u Americi u drugoj polovici 19. stolje¢a (posebno
djelatnost Ameri¢kog etnoloskog biroa) osnovanog 1879. godine, koji se
pod drzavnim patronatom brine “oko prikupljanja podataka jer su rapidne
migracije izazvane posljedicama americkog gradanskog rata Indijancima
zaprijetile destrukcijom” (Gruber 1959:7) dolazimo u prostor intenzivnog
kontakta antropologije/etnologije i pragmaticne politike. Komparativno
filololoska istrazivanja i lingvisticke studije kultura s kojima su britanske
1 americke imperijalne i1 osvajacke politike dolazile u kontakt; kultura koje
nisu poznavale pismo, kultura i civilizacija koje blijede u svom izricaju,
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dominirala su u anglosaksonskim istrazivanjima kraja. 19. i poc¢etkom 20.,
pri ¢emu se javljaju dijelom kao projekt napredka u znanosti, a dijelom kao
oblik pregovaranja s necistom politickom savjescu.

Druga polovica 19 stoljeca vrijeme je u kojem paralelno nastaju i
postoje AmerickaiBritanska drustva za unapredenje znanosti, prva etnoloska
udruzenja, koja izraZzavaju zabrinutost zbog Cinjenice da imperijalne 1
dominatorske politike njihovih zemalja utjeCu na ubrzan nestanak “temeljnih”
ili zatecenih civilizacija na novoosvojenim prostorima politicke 1 kulturne
suverenosti Zapada (Gruber 1959:4). Anglo-americ¢ki autori poput Stockinga
definirat ¢e ovorazdoblje u povijesti discipline kao vodeno nagonom zagovora
za «kulturno i rasno prezrene» (1992:179).* Radi se, naime, o vremenu u
kojem izvjestaji Britanskog drustva za unapredenje znanosti (Gruber 1959)
konsternirano govore o promjeni, o kontaminaciji, hororu rasne destrukcije,
nestanku kultura s kojima su njihove ‘politike’ dosle u kontakt . ‘Gubitci’
materijalne kulture dogadajusejer “divljaci...dolaze ukolizijusaciviliziranim
rasama”, a onodobna etnografska politka opravdanje kolonizatorskim
aktivnostima svojih vlada nalazi u paradoksu obecanog i neizbjeznog
civilizacijskog progresa koji ¢e nativnim narodima posredovati misionari,
trgovci, vladini predstavniciietnografi (Gruber 1959: 4).1dokje idejaprogresa
s jedne strane smirivala necistu savjest znanstvene klase u Americi i Britaniji
(isto 1959), s druge strane ona neminovno navjestava urusavanje starog
sustava vrijednosti (‘primitivnih’, neciviliziranih, divljih naroda, narodne
tradicijske kulture) 1 dovodi u pitanje opstanak kulturnih manifestacija za
koje se ista drustva ‘brinu’ na akademskoj razini. Uspostavljaju se, ad hoc,
etnoloski projekti spaSavanja, vodeni politicko znanstvenim geslom - kako
spasiti tradicijsko, nativno, ugrozeno civilizacijsko znanje s konzekvencom
u konstruiranju etnoloskih utopija izvornosti i oCuvanosti.

4 U sirem vremenskom periodu kraja devetnaestog stoljeca kada se u Hrvatskoj javlja prva
etnoloska institucija, kao specijalizirana znanstvena instanca pod okriljem Akademije, osniva
se britansko Etnolosko drustvo ( 1843. god). Isto se spaja s Antropoloskim drustvom u
Antropoloski institut, kojiziviod 1871. godine (Urry 2001:103). Americko etnolosko drustvo
koje postoji od 1842. godine, u svoje redove od 1895. godine prima mlade antropologe
kako bi “oni odigrali ulogu u razvoju znanstvenog antropoloskog rada.” A 1902. osniva
se Americko antropolosko drustvo (Smith 1943:3)
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Anglosaksonski kontekst u kojem se razvija koncept spasSavanja od
zaborava prepun je imena velikih antropologa ve¢ od pocetka 20 stoljeca.
Tako se u zborniku posvec¢enom antropologiji Franza Boasa istice da se
1 Boas “naSao u ulozi odgovornog vode u slozenoj operaciji ocuvanja
nestajucih (kurziv autorica) fragmenata primitivnih jezika i kultura” (Mead
1959:30). I ne samo to, Boas je, prema Mead, ovu “spasilacku’ akciju morao
provesti s malo novaca, tek nekolicinom obucenih ljudi (misli se na donekle
Skolovane prikupljace grade) i, $to je najvaznije, s osjecajem da je vrijeme
u kojem mozemo nesto prikupiti isteklo ili je pri kraju ( Mead 1959:30,
kurziv autorski).

Boasdjeluje“uimespasa”, spaSavanja(Mead 1959:30) folklorne grade.
Ono $to ga razlikuje od etnografa entuzijasta je jasan stav i svijest o potrebi
rigorozne kritike kako metode skupljanja, tako i nezrelih i neadekvatnih
generalizacija u tumacenju podataka (Mead 1959:30).

Ideji spasavanja nije izbjegao niti James Frazer, koji je rezignirano
ustvrdio na svom inauguracijskom predavanju 1908. godine da “ ‘klasi¢na
antropologija’ ide svome kraju”, misle¢i pritom da joj “nativni’objekt
nepovratno nestaje, i da je sve manje “materijala s kojim se moze raditi”
(Levi-Strauss 1996:125).

Margaret Mead ¢e, takoder, prihvatit ovaj spasiteljski diskurs. Osjecaj
je prigodno evocirala u tekstu o svom ucitelju i mentoru, Franzu Boasu.
Misle¢i pri tome na nelagodu, koja je proizlazila iz svijesti da je “propustila
jedinstvenu Sansu da najbolje moguce iskoristi novac povjeren joj za
istraZivanje, 1 sve to u vrijeme kada su se istrazivacki ‘tereni’ mijenjali iz
dana u dan, i to u nepovrat” (Mead 1959:31). Mead se na isti nacin referira
na dominantnu ideju da etnografski podaci nestaju, a da je mandat svakog
etnologa i antropologa da ih ¢im prije, u ¢im vecoj koli¢ini prikupi i sacuva,
spasi od zaborava.

Desetlje¢ima poslije Boasa, Claude Levi-Strauss ponavlja Boasovsku
tezu o «krajnjem trentku», rabi gotovo identi¢an diskurzivni topos koji
se ponavlja kao temeljna ideja o potrebi spaSavanja onoga Sto se moze
intenziviranjem proucavanja “tzv. primitivnih ljudi”, jer oni nestaju, i pitanje
je “prioriteta” poduzeti istrazivanja (Levi-Strauss 1966:125).

Strah od izmicuceg, 1 rasplinjavaju¢eg predmeta, (kulture i drustva
predpismenih, primitivnih, divljih, urodenickih ljudi, plemena, naroda),
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koji je izbjegavsi da ga se registrira, fiksira 1 arhivira nepovratno nestao iz
fundusa bastine Covje€anstva progonio je antropologe 1 folkloriste pocetka
20. st, a ponegdje se ideja zadrZala Citavih sto godina nakon njenog prvog
antropoloskog artikuliranja. Radi se o spasiteljskoj utopiji, razvijenoj u
akademskoj sredini, koja se hrani strahom od kulturne promjene.

Apokalipticnom idejom da je skoro pa prekasno ili da je ve¢ potpuno
kasno da se poduzmu spasilacka prikupljanja «fragmenata» narodne kulturne;
arhivakoji izmice svojom ne-pismeno$cu povijesnom fiksiranju u papirnatoj
memoriji, bili su sré¢ano predani anglo-etnografi (poput Boasa, Frasera,
Meada, Levi-Straussa). Od svog rodenja, ova disciplina, ¢ini se, gubi utrku
s vremenom, predmet joj je nestalan, i nestaje, samoproglasava krizu i
njezin kraj je prorocanski objavljen u vrijeme kada se osnivaju prvi studiji
antropologije ili strukovno osnazuju antropoloska i etnoloska udruzenja.

Krizu dakle pratimo ve¢ tada, od samog pocetka 20. stoljeca. U
antropoloskim tekstovima svjedoCimo perpetuiranju toposa o “kraju
antropologije”. Pedesetak godina kasnije, antropologija je jo$ uvijek Ziva,
kao i njezin predmet, ali kriza i dalje traje. Ponovno nam antropoloski autori
sugeriraju da upravo tada, u drugoj polovici 20. stolje¢a prozivljavamo
vrijeme puno “prijetnjiantropologiji” jerje drustvo ireverzibilno uslouproces
promjene. Govori se o promjenama koja zahvacaju ljude i njihove kulture 1
pretvaraju ih u zapadnjacke kopije, ¢ime one ispadaju iz antropoloske optike
(sic!), ugrozene su i nestaju pod pritiskom propulzivne indistrijalizacije i
kolonizatorskih aktivnosti, a topos spasavanja ponavlja se 50 godina nakon
svog antimodernistickog zacetka (Levi-Strauss 1966:125). Levi-Straussovo
proro¢anstvo kaze “Doci ¢e dan kada ¢e posljednja primitivna kultura (op.
autorica - mozemo to gledati i kroz prizmu naSe, domace, tradicionalne,
narodne, seljacke kulture) nestati sa zemlje, natjeravsi nas da shvatimo,
naravno prekasno, da su temelji ¢ovjecanstva nepovratno nestali” (Levi-
Strauss 1966:124). I tako godinama, slijede upozorenja da kulture i drustva
nestaju ili se mijenjaju i time se prognozira kraj antropoloskoj disciplini 1
zadaje udarac humanistickom 1 filantropskom svjetonazoru antropologije,
onom svjetonazoru koji vrednuje ljudske razlicitosti 1 djeluje na njihovom
ocuvanju (prema Levi-Strauss 1966b).

Sto je zajednitko Vuleti¢evim naporima u prikupljanju podataka o
tekstilnoj gradi i recimo Claudu Levi-Straussu? To je strah od kulturne
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promjene aliiideja dase nalazimo u trenutku zive proslosti kojanam svjedoci
posljednjim snagama o svojoj slavi. To je i vjera da postoje “kulturalne nise
koje sluze kao utocista tradicionalnim znanjima pred pogubnom utjecajima
civilizacije” (prijevod autorski, Levi-Strauss 1966:125). Dok su predmetom
temeljnih istrazivanja, kao primjeri kulturnih niSa za Levi-Straussa jezik,
srodnic¢ki odnosi, etnobotanika, etnozoologija; jedna od markantnijih
kulturna niSa za Vuleti¢a je etno-tekstil. Detekcija Levi-Straussovih niSa
kao univerzalija ljudskog duha ne ¢ini mi se maje opasnom od Vuleti¢evog
favoriziranja etno-tekstila kao strukture u kojoj se manifestira najbolje od
narodnog. Naime, imenovanje ovog bolnog mjesta hrvatske etnologije, koja
tekstilnoj povijesti 1 rukotvorinama daje primat nad ostalim identitetnim
uporiStimaiz tradicijske materijalne ostavstine (bastine) umocireprezentacije
narodnog, sluzi raskrinkavanju koncepta «kulturnih univerzalija» kao 1
ideje o njthovoj ¢vrstoj strukturiranosti 1 svevremenosti. Upravo se tako u
Vuleti¢evim tekstilnim recidivima ocitava ali 1 uc¢itava tradicionalna kultura,
koja uzmice pred suvremenim industrijskim tekstilnim proizvodima, pada u
zaborav, nestaje 1 gubi strukturu 1 univerzalnost. U ovom smislu «nasilna»
poredba Vuleti¢a s Levi-Straussom postaje manje mjestom diskurzivnog
prepisivanja i akademskog nasilja, a viSe uporiste za tezu o «strukturalnoj»
misli kod Vuleti¢a. Paradoks koji slijedi iz ove paralele je podjednako
¢udenje o nacinu nestanka univerzalija kao 1 razumijevanje pokuSaja da se
djelatnim etnoloSko/antropoloskim pokretom one spase. Stoga je donekle
razumljivo Levi-Straussovo pitanje : “Sto mozemo uc€initi da ne izgubimo
proslost nepovratno”, prije negoli se “kulture potpuno dezintegriraju”, 1
nestane ova “slika nas samih” koju jo§ moZemo proucavati (isto 125-127).
Kao 1 odgovor zatecenih 1 ne rezigniranih etnologa/antropologa : moZzemo
zapisivati 1 spasavati.

Programatska mana spasiteljske, zastitnicke, ili obnoviteljske
antropologije ili etnografije mozda se ogoljuje u jednoj Geertzovoj recenici,
koja kaze da u “antropologiji...proslost ne samo da nije mrtva, proslost nije
cak niti proslost” (Geertz 1988:135). Geertz nam ovdje govori ne samo 0
tekstualnom i logickom postupku etnoloskih autora da svoje etnografske
spoznaje ¢esto nedovoljno historiziraju i tendenciozno generaliziraju, veé
o0 jednoj gotovo samoobmanjujucoj strategiji gledanja na svijet u kojoj neka
davna i bolja proslost, netaknuta u svojoj socijalnoj i kulturnoj cjelovitosti,
joS uvijek zivi u obliku etnografske utopije unato¢ suvremenoj drustvenosti
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1 kulturi; usprkos sadasnjosti. I na kraju, tu je 1 vjera da tu nestajucu kulturu

autenti¢noj konzistentnosti.

VULETIC —“VOJNIK ZANARODOSLOVLJE” U KONTAKTIMA
S ODBOROM ZBNZO

Prije nepunih sto dvadeset godina Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti osnovala je Odbor zanarodni Zivot i obi¢aje; izniman, vizionarski
1 pokazalo se dugovje€an projekt orijentiran ka identificiranju “povijesne
konstitucije narodnog identiteta” (Mohorovic¢i¢ 1988:3). Pokrenut u
panslavenskom politi€kom kontekstu, prema rije¢ima Andre Mohorovicica,
ovaj je projekt imao za cilj, s jedne strane pozitivisticki “dokumentirati”
povijesti, jezika, Zivota i obi¢aja JuZznih Slavena, a s druge strane, projekt
je ostvarivao svoj lokalni interes u smislu proucavanja “hrvatske povijesti,
hrvatskogjezika, tenarodnog zivotaiobic¢aja Hrvata” (Mohorovici¢ 1988:3).
Razvoj hrvatske etnologije, pod okriljem ove institucije, slijedi u najboljem
smislu rije¢i tradiciju nacionalnih etnologija i ne izlazi iz smjera razvoja
europske etnologije od 18. stoljeca. Stoga i1 hrvatsku etnologiju obiljeZzava
nacionalna orijentacija, kao transfer iz nacionalno romanticarskih pokreta u
knjizevnostiu logiku folkloristike inarodoznanstva. Etnologija u tom smislu
u Hrvatskoj postaje jedna od nacionalnih znanosti i nositeljica znanstvenih
spoznaja o vlastitom narodu.

U vrijeme osnivanja Odbora za folkloristiku, u pravom smislu rijeci,
“prve hrvatske etnografske institucije”, Vid Vuleti¢ Vukasovic¢ iz sebe ve¢ ima
ispisno opsezno djelou proucavanju kulturne bastine aliispecificno etnografskih
radova objavljenih u novinama, muzejskim periodikama, ¢asopisima razlicita
profila u Dalmaciji, Bosni, Srbiji, kao 1 “etnografske nastupe” u Americi 1
Francuskoj (Pordevi¢ 1900:201; ZpzDHazu:IrVVV ).

Ako pratimo Vuleti¢ev etnoloski razvoj, morali bismo zapoceti s
lipanjskim nastupom iz 1893. godine na Medunarodnom kongresu folklora
u Chicagu. U Dubrovackom listu Vuleti¢ se prisje¢a svog gostovanja i
navodi da je na kongresu izvjestio o “znamenitom predmetu “Mrtvacki
obicaji i obredi kod juznijeh Slavena prije 1 sada,”a tako poslije o narodnim
vezovima 1 0 nasoj narodnoj pjesmi’ (1924). O tom Vuleti¢evu nastupu kao 1
otome daje Vuleti¢ u Chicagu postao potpredsjednik udruzenja International
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Folklore Association, te da je na tu funkciju biran uzastopno u tri mandata
piSe Tihomir Pordevi¢ o dvadesetpetogodiSnjici Vuleti¢eva profesorskog
djelovanja (Pordevi¢ 1900:201-203). O razlozima i na¢inu na koji je Vuleti¢
stigao do Amerike nemamo podataka. Relavantan je mozda podatak da se
Vuleti¢ za financiranje svog puta obratio srpskom kralju®, putem generala
Dragutina Franasovica, koji je u navedenoj godini kratko obnaSao duZnost
vojnog ministra uinace dugogodi$njoj ministarskoj karijeri®. O komunikaciji
svjedoCe dva Franasovi¢eva pisma upucena Vuleticu (ZpzDHazu:IrVVV
33). U pismu iz svibnja 1893. godine stoji da ¢e Vuleti¢ primiti sto dinara
kao nagradu i pomo¢ za predstoje¢i put u Ameriku, te da ¢e mu novac
poslati kraljev sekretar (isto). Pismo 1z 1895. sadrzi karatku Franasovicevu
zahvalu Vuleti¢u na knjigama koje mu je Vuleti¢ poslao, kao i na pismu za
kralja(isto).

U 1895. godinuiduiprvipodaci o kontaktima Vuleti¢a s Jugoslavenskom
akademijom u Zagrebu. Za sebe kaze u tom pismu Akademiji: “Jos godine
1880. godine poceo sam obragjivati narodoslovlje u obliku pripovjetke...”
(OeZHazu:K VVV, pismo od 23. 5 1895). Njegov predznanstveni
entuzijazmom obuzet rad, na sabiranju i objavi folklorne i etnografske
grade, prethodi Akademijinom institucionalnom i strukovnom formaliziranju
proucavanja tradicijske kulture.

Naime, prvi Radni odbor Akademije ¢ije djelovanje moZzemo smatrati
folkloristickim osnivase 29. prosinca 1888. pod imenom “Odbor za sabiranje
spomenika tradicionalne literature”; a od 1928.- 1953. Odbor funkcionira
pod imenom “Odbor za folklor”, da bi 1953 poceo djelovati pod nazivom
“Odborzanarodni zivotiobicaje.” (Markovi¢ 1988:5). Medutim, znanstvena
sistematizacija grade o narodnim obi¢ajima zapocinje u Hrvatskoj prije
samog formaliziranja Odbora pri Akademijinom razredu za filologiju 1
historiju, iznimno utjecajnim uputama za sakupljanje, tj. priru¢nicima koji
susvojim anketnim svojstvima, sadrzajem i klasifikacijskim sistemima bitno
odredili iscrpnost, dosege prikupljenih podataka i, za sljede¢ih stotinjak
godina, metodoloski petrificirale 1 usmjerile generacije tek nadolazec¢ih

5 1. Referiranje na Kralja vjerojatno ukazuje na Aleksandra I Obrenovica za kojeg povijesni
podaci kazu da je vladao od 1893 do 1903. godine.

¢ Podaci preuzeti sa stranice Http: //www.mfa.gov.yu/History/ministri/DFranasovi¢_html.
Posljednja provjera stranica 2. 11. 2004. godine.
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profesionalnih etnologa. Rad na oCuvanju i podizanju narodne svijesti,
obuhvacao je prikupljanje gradje od strane lokalnih dopisnika, na Cije je
adrese odaslana Upitnica, - ona Kukuljeviceva, te sabiranje izvjeStaja u
Drustvu za jugoslavensku povijesnicu i starine (Kukuljevi¢ 1851:243). A
Akademijini skupljacki napori zapoc€inju BogiSi¢evom upitnicom iz 1867.,
kojarazraduje obi¢ajno-pravne aspekte zivotanarodaiobjavljuje se u Casopisu
“Knjizevnik” svim zanteresiranim skuplja¢ima ove vrste grade. Implikacije
stasanja etnologije u vrijeme konstitucije narodnih i nacionalnih kultura,
te nacionalnih identiteta u Europi 19 st.; posebno u okviru slavenofilske
politicke 1 kulturne emancipacije odredile su primarni znanstveni interes
prvih etnolografskih dopisnika Odbora. «Domestificirani», uronjen u sebe,
povijest, narod, puk, seljaka,ovaj interes je unajboljoj vjeri poceo proizvoditi
gradu o narodnom zivotu u shematiziranim poglavljima pod preporukom
upitnica koje su bile u optjecaju.

Da se radi gotovo o metodoloSskom receptu i tendencijama Sire
etnoloske zajednice pokazuje nam situacija u Britaniji. Komentirajudi
razvoj anglosaksonske metodologije u razdoblju koje prethodi revoluciji
koja se veze uz Malinowskog, James Urry istice da Britansko drustvo za
unapredenje znanosti ve¢ od 1839. radi na satavljanju upitnika koji bi
pomagao putnicima u udaljenim dijelovima svijeta da prikupe podatke
o kulturama ¢iji je opstanak ugrozen (2001:102). Dalje saznajemo da ¢e
znacajnu ulogu u razvoju znanstvenih metoda prikupljanja podataka u
Britaniji odigrati ba$ upitnice, pri ¢emu klasifikatorski i decidirani format
upitnice zadovoljava znanstvene apetite za objektivnoscu i to¢nos¢u. Ova
metodoloska preokupacija britanskih antrpologa rezultirat ¢e objavom
ekstenzivne upitnice 1874. godine. Radi se o znamenitim «Antropoloskim
biljeSkama i upitnicama» koje su diseminirane moguc¢im korespondentima
kaonaputciiorijentacijauterenskomradu (Urry 2001:106). U meduvremenu,
«zainteresirani amateri» pretvaraju se u suradnike etnoloskih institucija koje
pomocu upitnika osnazuju svoje znanstvene kriterije i proizvode.

Pokusaj da se objasni uloga Vuleti¢a u radu Akademijinog odbora
odredenjes parelemenata. Kao prvo pojavom same Akademije naznanstvenoj
sceni Hrvatske, konceptom dopisnikaimetodoloSkim inovacijama proisteklim
iz Akademijinog Odbora.

Neobimna ali povijesno vazna Vuleti¢eva korespondencija, koja nam
ukazuje na status Vuletica pri Akademiji, sastoji se od Sest pisama i1 devet
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razglednica, koje se dijelom ¢uvaju u arhivi Odsjeka za etnologiju HAZU u
Zagrebu, u kutiji koja pohranjuje Vuleti¢evu prijepisku sa Franjom Rackim,
aliiTadejom Smiciklasom i Antunom Radi¢em. Vaznajeiarhivskarukopisna
zbirka Vida Vuleti¢a Vukasovi¢a koja je pohranjena u Sorkocevicevu
ljetnikovcu na Lapadu, u Dubrovniku, a svjedo¢i o Vuleti¢evu ukljucivanju
u rad prve etnografske institucije u Hrvatskoj.

Znacajan podatak o uspostavljanju Vuleticeve komunikacije sa F.
Rackim, koji je od 1888. godine na ¢elu Akademijinog Odbora za sabiranje
spomenika tradicionalne literature, u godini osnivanja prve Akademijine
podskupine koja se ciljano i programatski bavi narodoslovljem, dobivamo
iz pisma Rackog koje on upuéuje Vuleti¢u, tada carskom i kraljevskom
ucitelju:

“...Rukopise, koje biste bili voljni dati u zamjenu za akad. knjige,
valjalo bi najprije ovamo poslati na uvid. Akademija prima i po fiorin
nagradjuje opis narodnih obicaja, ako joj se posalju, ...nece ih tiskati dok
se svi ne posakupu. Samo opis ima biti vjeran bez svakih vlastitih primjesa
(ZpzDHazu:IrVVV, pismo od 14. kolovoza. 1890).

U pismusaznajemo daje Vuleti¢ promtno upoznat sa svim Akademijinim
razmi$ljanjima 1 odlukama $to ide u prilog tezi da se radi etnografskom
autoru koji nije ostao po strani glavnih tokova misljenja, ve¢ temeljitom
informiranoS¢u 1 aktivno$¢u izrazava Zelju da bude sudionik procesa
profesionalizacije struke.

Kako se ¢ini, prvo Vuleti¢evo datirano pismo koje je do danas ostalo
sacuvano, upuceno je “SlavnojAkademiji” 1. svibnja. 1895. godine, otposlano
sa Korcule, otoka na kojem je Vuleti¢ joS uvijek djelatan kao nastavnik. U
njemu Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ po prvi put formalno kontaktira Akademiju 1
predlaze se za suradnika. To pismo zapocinje rije¢ima:

“Umiljato potpisani odavnase bavinarodoslovljem, te je nesto doprinio
u toj struci, al mu se trebalo utjecati na sve strane, jer kod nas ta struka jos
nije bila obragjivana. Veseli se sada Sto ¢e se 1 za Folkloru postarati ta Sl.
Akademija, pa mu je eto do duznosti da se prvi kaze toj SI. Akademiji kao
skroman suradnik”(OeHazuZ:K VVV, pismo od 1. svibnja. 1895).

Vuleti¢ ve¢ u pocetku svog pisma namjere upucenog “Predsjednistvu”
Akademije nudi suradnju, ali istom prilikom Salje i jedan tekst na objavu, teu
dvanavratauistom pismumoli “naputke i opaske nadalje ravnanje;” mislivsi

127

07_POTKONJAK.indd 127 @ 11.7.2005 21:49:45



Stud. ethnol. Croat., Vol. 16, str. 111-140, Zagreb, 2004.
Sanja Potkonjak: Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ i spasiteljska etnologija

pri tome, vjerojatno na naputke koje je Akademija planirala objaviti i slati
na adrese buducih suradnika. Tragove rasprava o Akademijinim naputcima,
o potrebi da se dopisnicima olaksa rad na prikupljanju uz pomo¢ Stampanih
naputaka nalazimo ve¢ od 1888. tj. 1890.godine. U tim raspravama doslo
se do zakljucka da “uzi odbor’ sastavljen od F. Rackog, T. Smiciklasa i N.
Nodila treba sastaviti naputak za prikupljanje folklorne grade...”, koji ni
1895., kada imamo dokument u kojem prvi put Vuleti¢ prezentira svoj rad
Odboru 1 nudi suradnistvo, nece biti dovrSen (Markovi¢ 1988: 13, prema
Ljetopis JAZU). Ovdje se radi o vaznom podatku kojim se trasira buduca
metodoloska orijentacija suradnika Akademije, koji su narativnim metodama
1 strukturiranim upitnicima zapoceli etnografsku terensku djelatnost, prije
svega prikupljanjem usmene grade o obi¢ajima 1 predajama.

Svoju buducu, kasnije ¢e se pokazati, plodnu suradnju s Odborom i
znanstvenu ozbiljnost Vuleti¢ legitimira internacionalnim folkloristickim
djelovanjem, pa za sebe u jednom od pisama navodi: “Potpisnik (Vid Vuleti¢
Vukasovi¢)je suradnik u Internationale Folk-lore Association u Chicagu, te se
kod spomenutog drustva Stampaje njekoliko njegovih raspravica, a osobito od
ornamentici kod Juznijeh Slavena.”; ali svoju ozbiljnost pravda i autoritetima
koji su se pojavljivali kao recenzenti njegovih novinskih publikacija, npr.
upucuje na Bogisi¢evu ocjenu svog rada o vjerovanjima u Dubrovniku koji
jerad smatrao “dragocijenim gradivom za narodoslovlje”(OeHazuZ:KVVV
, pismo od 1. svibnja. 1895).

Nacin na koji je Vid Vuleti¢ pratio narodoslovne aktivnosti Odbora,
pod kojima razumijem i osnivanje Odbora ali i htijenje da se pokrene
izdavacka djelatnost, koja bi sistematski objavljivala folklorne i etnografske
radove, te same okolnosti kontakata Vuleti¢a i ¢lanova Odbora dosada nisu
razjasnjene. Jednosmjerna komunikacija koju ovaj tekst prezentira tice se
isklju¢ivo Vuleti¢eva pismenog kontaktiranja Odbora; radi se o pismima
koje je zaprimio i Odbor i tek jednom malom broju pisama koje je Vuleti¢
zaprimio od ¢lanova Odbora koji su se s njim dopisivali.

Iz pisama se moze naslutiti da je tijekom 1895. godine Vuleti¢ veé
upoznat s incijativom Smiciklasa (Markovi¢ 1988:14) da Odbor pokrene

" Radi se o Odboru za sabiranje spomenika tradicionalne literature osnovanom 1888,
¢iji je inicijator F. Racki, u okviru kojeg je Tomo Mareti¢ predlozio uz ostalo sastavljanje
naputka (Markovi¢ 1988:12-13)

128

07_POTKONJAK.indd 128 @ 11.7.2005 21:49:45



Stud. ethnol. Croat., Vol. 16, str. 111-140, Zagreb, 2004.
Sanja Potkonjak: Vid Vuleti¢ Vukasovic¢ i spasiteljska etnologija

Zbornik za Folkloru koja je formalno predstavljena 1894 godine. Tako, iz
drugogpismaodaslanogu23. svibnja 1895. godine, aupucenog T. Smiciklasu
koji je po smrti Rackog privremeno preuzeo vodenje Odbora pratimo
Vuleti¢eve dobre Zelje za sudbinu Akademijinog izavackog pothvata:

“Da, dosada su moji ¢lanci o Folk-lori rastakani na stotine mjesta,
pa bi ih i ja mucno prikupio, al mi je sada do nade da ¢e se sve skupljati u
Akademickom Zborniku, pa Vam u to ime Cestitam. Da Bog da sre¢no!”
(OzHazuZ:K VVV, pismo od 23. svibnja 1895).

U istom pismu Vuleti¢ izrazava molbu za sufinanciranjem svoga puta
u Boku Kotorsku i Crnu Goru koju bi nov€anom potporom, prema njegovoj
ideji, svaki sa svoje strane 1 interesa, podrzale Akademija i Arheologicko
drustvo (Brun$mit), a rezultate istrazivanja objavile bi obje strane.

Individualne napore Vuleti¢a da se ukljuci u rad Odbora prepoznao
je 1, kako se da naslutiti, poticao sam Smiciklas, koji je odrZzavao prepisku i
suradnju s Vuleti¢em. lako nepotpun povijesniizvor, jer tek po jednoj nejasnoj
Vuleti¢evoj natuknici zakljucujemo da je pismo odgovor na Smiciklasova
pitanjaupucena pismeno Vuleti¢u. Jedno od dvaju pisamakoje Ahriv Odbora
cuva pod zaprimkom pisma Smiciklasu dopusta nam pretpostaviti da je
suradnja Smiciklasa i Vuleti¢a bila dovoljno otvorena da bi Vuleti¢ mogao
predlagati vlastite ideje o koncepciji Zbornika. Posvetivsi se prikupljanju
etnografske grade s prostora juznih Slavena, zatim pisanju 1 objavljivanju
etnografskihradovau Zborniku, Vuleti¢ 1895, godine primjecuje nedovoljnu
prisutnost juznoslavenskih autora na svjetskoj etnoloskoj sceni, nazovimo
je tako uvjetno. Smatra da je tome razlog slaba politika objavljivanja, te
prevodenja folklornih i etnografskih tekstova s naSeg podrucja. U pismu iz
1895. godine Vuleti¢ prenosi Smiciklasu jedan svoj razgovor s Dr. Kostom
Vojnovi¢em na tu temu i iznosi ideju da se zapoc¢ne s prevodenjem ¢lanaka
u cilju internacionalizacije juznoslavenskog “narodoslovlja:

“Da, dosta puta mi piSemo za nas same, a ne za svijet, a to nije dosta. U
nas se Stampa zlamenitijeh stvari, ali zali boze ostaju za svijet Lettera morta,
a o tom sam se uvjerio kad sam prekolani bio u Njemackoj 1 u Francuskoj 1
ondanaKongresuu Chicagu. Mnogi suucenjaci zalili, a osobito narodoslovci,
Sto ne mogu do nuznijeh knjiga. To je opca bila Zelja da bi se barem napisao
izvadak svakoga Clanka, a to za stranu publiku. To je svakako potrebno za
starinarsko djelo, te iza narodoslovlje, pabi bilo najbolje da se izvadcinapisu
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za starinarske listove talijanski, a za narodoslovne francuski ili talijanski.”
(OeHazuZ:K VVYV, pismo od 25. svibnja 1895).

Za 1896. godinu ne nalazimo podataka o kontaktima Vuleti¢a i
Akademije ali se ve¢ 1897. intenzivirakorespondencija s Antunom Radi¢em
koji je te godine postao urednik preimenovanog Zbornika za narodni Zivot
i obicaje te u svom nastupnom pismu obecao izraditi nacrt za prikupljanje
grade - kasniju “Osnovu”, kojujeuZbornikuiobjavio iste godine. (Markovi¢
1988:16). Tako na kraju napet, i na rubu manifestnog sukoba, njegov odnos
s Antunom Radi¢em zapoceo je kolegijalno. U jednom od prvih pisama u
1897. godini upucenih Radi¢u Vuleti¢ se, Sarmantnim rije¢ima obvezuje
na nastavak rada u Zborniku i predstavlja novom uredniku: “...ja ¢u Vami
s moje strane biti revan radnik i prost vojnik za narodoslovlje, te mi je do
nade da ¢ete me lijepo primiti i bracki docekati.” (OeHazuZ: K VVV, pismo
od 14. rujna 1897).

Kada je u pitanju povijesna Sutnja o etnoloskom autorstvu Vuletica,
mozda je potrebno na nju gledati upravo iz perspektive nemoguénosti da
se Vuleti¢a identificira s Radi¢evom metodologijom ili Akademijinim
institucionalnim zaledem.

Premda se u Vuleti¢evu ranom radu krije viSe entuzijazma, politickog
i1 kulturnog romantizma punog juznoslavenskog ponosa i samozaljubljenosti
u vlastitu kulturnu posebnost nego znanstvene metode, potrebno je, posebno
nakon konzultacija njegove korespondencije, Vuleti¢a ipak tumaciti u
okvirima onovremenih metodoloskih ali i teorijskih koncepata.

Naime, njegov etnografski rad nakon pocetka suradnje sa ZBNZO
bar deklarativno vodi Zelja da slijedi metodolosSke naputke Odbora. lako
se u Vuleticevu slucaju, ne moze konstatirati ona vrsta paradigmatske
posvecenosti ideji Radic¢eve Osnove koja biu Vuleti¢evu etnografsku praksu
privela “opsluznost” 1 “lukrativnost” znanstvene ideje i metode Osnove.
Na kraju, pozato je da Vuleti¢ nije proizveo monografski rad po Osnovi,
premda ¢e se u godinama nako objave Radi¢evih naputaka ona perpetuirati
kao metodolosko sadrzajna matrica gotovo svim ozbiljnijim etnografskim
prikazima tradicijske kulture i postaviti etnolosku konvenciju pisanja. U
tom smislu Vuleti¢ev rad je individualiziran nekim osobnim sklonostima 1
slika je dvostrukih metodoloskih standarda. Ipak, njegova pisma Radi¢u daju
nam vjerovati da je Radi¢ i u juznoj Dalmaciji 1 kod Vuleti¢a prepoznat kao
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revolucionaran za metodologiju narodoslovlja juznoslavenskog prostora.
Opetovano trazenje naputakaizrazavasjedne strane metodolosku zabrinutost
Vuletica, ali kao Sto ¢e se pokazati, 1 kriticki autorski kapacitet. Netom po
objavi drugog sveska Zbornika za narodni Zivot 1 obi¢aje, u kojem izlazi
Osnova(1897. godine) Vuleti¢ piSe Radicu: “Posaljite mikoju vasuosnovu, a
to ¢e mijoS sluzitiiza prijatelje, te ¢u jih razdijeliti na uciteljskoj konferenciji
u Dubrovniku i1 dat ¢u jim naputaka. Valjat ¢e negdje dosta rasiriti pitanja,
a osobito Sto se tice Domacega rada jer tu hramlje® (naglasak autorica, ,
pismo od 14. rujna 1897).

U kojojje mjeri Vuleti¢u vazna Radi¢eva Osnova potvrduje i opetovani
upit “Slavnom upraviteljstvu akademije” iz rujna 1897. da mu se dostavi
primjerak imenovane knjige, nakon §to je o “toj stvari” pisao i samom Radicu.
(OeHazuZ:K VVV, pismo od 12. augusta 1897).

Ovaj Vuleti¢ev interes za etnolosku metodologiju ima svoju pretpovijest
u jednoj kratkoj crtici iz pisma Smiciklasu, koja nas upucuje na Vuleticevu
dobruinformiranost u pitanjima metode. Daje Vuleti¢ sustavno zainteresiran
za novitete u etnoloskoj metodologiji ukazuje prijedlog upuéen Smiciklasu
u kojem Vuleti¢ nudi da svoj rad poslan na objavu Akademiji razradi po
nacelima “pitanja za proucavanje naroda,” koja su objavljena u Bosanskoj
vili, 1887.godine (Odsjek za etnologiju, Hazu, VVV korespondencija, od
23. svibnja 1895). Radi se, naime, o upitnici Friedricha Soloma Kraussa,
austrijskog filologa, etnologa i folklorista, koja je objavljena u drugoj godini
izlazenja sarajevskog ¢asopisa Bosanska vila (Filipovi¢ 1958:276). Casopisu
koji je prema Filipovicu “posvecivao mnogo pazne etnoloskom radu” (isto.
276), a s kojim je Vuleti¢ o€ito upoznat. Vuleti¢ vrlo ambiciozno ide dalje
u svom obracanju i Smiciklasu, te se izravno nudi kao sastavljac upitnice:
“Biobiijaspravan, da Vamiudesim spomenuta pitanja, jel bez take Knjizice,
slobodno, ne ¢e se pitanja [narodoznanstva] redovito razvijati” (OeHazuZ:
K VVYV, pismo od 23.5 1895).

Na tragove prvog nesporazuma izmedu Radi¢a 1 Vuleti¢a nalazimo u
korespondenciji koja slijedi nakon Radi¢eva pisma od 12. prosinca 1897.
godine, u kojemu Radi¢ moli Vuleti¢a da se izjasni o cijeni svojih “prinosa”

8 Autorski naglasak dijela pisma koji upuéuje na poseban Vuleti¢ev interes za narodni
tekstil.
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Zborniku’jerje “Akademija odluéila da sve rukopise $to su stigli za “Zbornik”
otkupi i odmabh isplati”. Sto je potonji i uéinio veé¢ 13. prosinca 1897. godine
upismuupucenom Radicu, izradivsi troSkovnik za sve svoje prinose 1dodavsi
troSkove za dvije fotografije koje se nalaze u prilogu jednom od tekstova, te
za “dva veziva” koja je vjerojatno otkupio za potrebe teksta o Konavoskom
vezu 1 prilozio ih ¢lanku.

Vuleti¢ je potrazivao brojkom: “fiorina sto i pedeset i osam” za sedam
svojih ¢lanaka izracunavsi kalkulaciju, kako je naveo, prema prethodnoj
Akademijinoj isplati za ¢lanak “Narodnakucailidom”. Iz pisama doznajemo
dajedotogatrenutka Vuleti¢ Odborudostavio tekstove: Narodno bojadisanje
u Licii Krbavi; Narodne vezove u kninskoj krajini; Tkanje na Lopudu, Samrtne
ili pogrebne obicaje kod Muslimana, Narodne vezove u Dalmaciji i Lici;
Obicaje na otoku Korculi i Vezove u Konavlima (Odsjek za etnologiju, Hazu,
VVYV korespondencija, pismo od 13. prosinca 1897.1 15 veljace 1898.).

Od posljednjeg pisma komunikacija s Radi¢em poprima neugodan i
uvredljiv ton. U dopisnici odaslanoj Radi¢u 20. prosinca 1897. Vuleti¢ se
poziva na Radi¢evo postenje, pravdu i obicaje Slavne Akademije da ista ako
nije u mogucnosti platiti cijenu sama odredi nagradu za njegove radove;
naglasivsi da u svojim trazenjima “ne Zeli mimo svijeta.”

NaMlado ljeto 1898. godine Vuleti¢ Salje novogodiSnju cestitku Radicu
u pomirljivom tonu. Ponavlja svoju ponudu da mu Akademija nagradi po
svojoj procjeni tekstove. (OeHazuZ:K VV, razglednica od 1.sijecnja. 1898.).
U pismima koja slijede sukob kulminira, a Vuleti ¢evo nezadovoljstvo raste
jer Racki ne odgovara na pisma.

Kako se ¢ini, ni ovo pismo nije razrijesSilo konflikt, pa se Vuleti¢
za pomo¢ obraca ‘“Predsjedniku Jugoslavenske Akademije”!’, kako bi u
potpunosti razjasnio nesporazum. U pismu navodi kako mu je Radi¢ otpisao
da je za njegove radove “cijena visoka”, te da mu se zato rukopisi stavljaju
na “raspolozenje.” Vuleti¢, vidno razoc¢aran Radi¢evim tonom sugerira da

? Podaci iz Vuleticeva pismenog odgovora upucenog “Predsjedniku Jugoslavenske
Akademije”, u kojem je u dijelu preneseno originalno Radi¢evo pismo.

' Prema Enciklopediji Jugoslavije 1(Kuntari¢ 1955:29) tada$nji predsjednik Akademije
bio je u jednom od svoja tri mandata Josip Torbar, te je gore navedeno pismo vjerojatno
upuceno njemu, iako je adresat tituliran sluzbeno bez naznake imena.
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se isti ponasa kao “Deus ex machina”, te trazi da mu Radi¢ odredi nagradu
kao ostalim suradnicima. Akademijinom predsjedniku predstavlja svoj
problem:

“Jasam eto postupao viteskis jugoslavenskom akademijom, a kako ona
postupa? Dakle ¢e on (Radi¢) vratiti rukopise, to kad jih je lijepo upotrijebio
na svoju ruku?...Procitao sam pisma nekojim Kolegama u Dubrovniku, pa
eto su mi una voce discentes, da je nedostojno, pa se usudujem da Vami
ovo piSem kako predsjedniku, a da doskocite ovomu razredu, jer bi mi bilo
uvelike zao, da bi se posluzio javnim mnenjem kraj listova, Sto ne bi bilo
¢asno po opomenutoga gospodina. Jos$ je na vrijeme da se stvar popravi. Ne
¢u da se sa mnom igra na muhe slijepe.” (OeHazuZ:K WWW, pismo od 15.
februara 1898.).

Svoje pismo Vuleti¢ zavrSava vidno povrijeden Radicevim
propustanjem da ugladeno izgladi spor, zateCen reCenicom kako “nabija
cijene” svojim ¢lancima i nepristankom na kompenzacijsku nagradu zatvara
vrata komunikaciji s akademijinim Odborom kojem je na ¢elu Radi¢ kao
urednik Zbornika, i povlaci se iz suradnje.

Jedna od posljednjih Vuleti¢evih dopisnica Antunu Radi¢u je ona od
20. svibnja 1898. odaslana iz Dubrovnika, a naslovljena na “Ured Zbornika
za narodni zivot i obi€aje”. U pismu se od Antuna Radic¢a trazi da povrati
novac za postarinu koja je placena za rukopise koje je Radi¢ odbio Stampati.
Konaéni negativni efekt nesporazuma vidljiv je u Vuleti¢evoj izjavi kako ¢e
tekstove tiskati “drugougdje” (OeHazuZ:K VVV).

RjeSenje ove neslavne epizode iz povijesti hrv. etnologije, kojoj je u
temelju financijska kontroverza'', akoja djeluje kao posljedica nesporazuma
dvaju etnologa nazalost nije moguce nadalje pratiti u korespondenciji.

Jedan bibliografski relevantan zakljucak koji proizlazi iz ove
korespondencije je orijentiranje Vuleti¢ana alternativne etnoloske izdavace u

'Ukorespondenciji Vuleti¢-Radi¢ nema traga drugog sukoba osim financijskog. Moguénost
da se sukob interpretira Vuleticevom politickom orijentacijom prema Srbiji nije niti u
jednom trenutku objasnjiva iz korespondencije. Taj problem nacionalne identifikacije
Vuleti¢a svakako je vrijedno razmotriti u nekom sljede¢em ¢lanku i uspostaviti eventualnu
vezu s korijenima ovog sukoba u mjeri u kojoj bi to dopustali povijesni izvori vezani uz
Vuletic¢a i Radica.
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¢ijim suizdanjima, godinama nakon sukoba s Akademijom, to¢nije Radi¢em,
izlazili ¢lanci prvotno predvideni za tiskanje u Zborniku. Naime, i 1z Popisa
1zdanja Jugoslavenske Akademije 1867 - 1985 (Stipcevic, Filakovi¢ 1896:144
- 162) doznajemo da je Vuleti¢ u Zborniku objavio svoje ¢lanke svega dva
puta. Prviput 1896. godine za uredniStva Ivana MilCetica tekst “Narodna kuca
ili dom s pokuéstvom u Dalmaciji, Hercegovini i u Bosni”; 1 naknadno, po
sukobu s Radi¢em, tek 1934. godine, u prvoj godisnjici Vuleti¢eve smrti, u
Zbornikukojijeuredio Dragutin Borani¢ posthumno suobjavljene “Narodne
legende (KonavliuDalmaciji)” ¢ime je ovaj sukob zavrsio, ostavivsi Vuletica
kao formalnog korespondenta Zbornika nevidljivim u povijesti izdavacke
aktivnosti Odbora.

Kada su vrata Zbornika postala i formalno zatvorena Vuleticu, on se
uistinu okrenuo drugim izdavacima, koji ¢e objaviti u Zborniku odbijene
¢lanke. Saznajemo da su tekstovi odbijeni u Zborniku izlazili pod istim ili
promijenjenim imenima narednih godina u brojnim periodi¢kim izdanjima u
HrvatskojiSrbiji. [ako se ne moze sa sigurnos¢u ustanoviti identi¢nost tekstova
koji su predani Zborniku i onih naknadno objavljenih pod istim ili u manjoj
mjeri promijenjenim nazivima, jer za punu usporedbu nemamo sacuvane
originalne rukopise u Arhivu Zbornika. Mozemo samo pretpostaviti dase radi
o istim radovima. No, ¢ini se da sljedeci tekstovi pronalaze nacin da ugledaju
svjetlo dana. To su: “Narodni vezoviu Dalmaciji” koji su izlasli u Karadzicu,
Listu za srpski narodni Zivot i predanje iz 1899. godine. Simptomati¢no je da
¢lanak izlazi u prvoj godini po sukobu Vuleti¢ - Radi¢. Slijedi objavljivanje
“Narodnog bojadisanja u Lici i Krbavi” u ¢asopisu Bosanska vila, takoder
1899. godine. “Samrtni ili pogrebni obicaji kod Muhamedanaca u Herceg-
Bosni” izlaze u Ljetopisu Matice srpske 1899. “Obicaji na otoku Korculi”
pojavit ¢e se 1890. godine u Viencu, u nastavcima kroz tri broja. , a “Tkanje
na Lopudu” pojavljuje se u Srpskom etnografskom zborniku 1909. 1 tek
1912. u Smotri Dalmatinskoj'*. Posljedni tekst iz grupe odbijene za objavu
u Zborniku a za koji ne mozemo ustanoviti identi¢nost s orginalom, osim
slicnosti u imenu, je tekst “Srpski narodni vezovi i Konavlima i Kninskoj
krajini”, objavljen u Spomeniku Srpske akademije 1909. godine (Knezevic¢
1971:558).

12Podaci o Vuleti¢evim tekstovima skupljeni suu Bibliografskom katalogu “Leksikografskog
zavoda Miroslav Krleza koji bio izvor za pojedine bibliografske jedinice.
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Prvaocitaposljedicaovognesporazuma je svakako Vuleti¢ev prestanak
suradnje s Akademijomiizostanak izAkademijinih etnografskih publikacija.
Medutim njegov etnografski autoritet u Hrvatskoj nije dokinut ovom
epizodom. Osim §to objavljuje izvan nadleznosti 1 institucionalne potpore
Akademijinog Odbora, prisutan je u etnologiji na drugacije nacine. O tome
nam govori podatak da je Vuleti¢ u svojoj sredini imao ulogu svojevrsne
etnografske savjetodavne instance, tj. lokalnog etnografskog autoriteta bez
obzira na poraz u Akademiji. Tu mislim na savjetodavnu ulogu koja se trazi
od Vuleti¢aurazli¢itim prilikama. Povijesno je zanimljiv podatak koji ukazuje
na raspon djelatnosti Vuleti¢a u lokalnoj sredini a nalazimo ga nalazimo u
dopisu od 7. ozujka 1922. godine, koji je Vuletiéu poslala Narodna Zenska
Zadruga. Tim je dopisom prof. Vido V. Vukasovi¢ saznao za odluku da je*
Imenovan sa strane sekcije (Sekcije za unapredjenje narodnog umijeca) u
odbor, koji ¢e se aktivno zauzimati za Sto skorije ostvarenje etnografskog
muzeja u Dubrovniku” (ZpzHazuD: [rVVV br. 43). U drugom slucaju o
kojem je ostao dokument u Vuleticevim rukopisima, pismom datiranim
30. lipnja 1931. dubrovacki op¢inari Vuleti¢a obavjestavaju da je izabran
“u odbor etnografske izlozbe, koja ¢e se otvoriti dne 1 septembra 1931.
u Kraljevom Dvoru pod pokroviteljstvom Njezinog veli¢anstva Kraljice
Marije” (ZpzHazuD:IrVVV br. 32).

Ovi nas podaci upucéuju na zakljuc¢ak da Vuleti¢ev etnografski habitus
ostaje nedirnut, kao i njegov javni znacaj, barem $to se ti¢e lokalne sredine.
Vuleti¢ u tom smislu ostaje u hrvatskoj etnologiji vidljiv kao etnografski
autor ¢iji znanstveni ili politicki motivi koji su vodili njegovo djelovanje
manifestno govore ponajprije o drustvenom kontekstu u kojem je stasavao
kao etnograf, a potom i osobnoj razini koja je znala usmjeravati karijere
etnografa s pocetka stoljeca.
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ARHIVSKI IZVORI:

Leksikografski zavod “Miroslav KrleZza”- Bibliografski katalog. Autorski
katalog: Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ (u tekstu: LzMK:Ak:VVV)
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Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ (u tekstu: OeZHazu: KVVV)

VID VULETIC VUKASOVIC AND SALVATION ETHNOLOGY
Summary

Thisarticleis the contribution to better understanding of the ethnographic
work of Vid Vuleti¢ Vukasovi¢. Firstly, this article puts Vukasovi¢ within
the framework of dominant ethnological theories of the end of the 19" and
the beginning of the 20™ century, which marked the beginnings of European
and Croatian ethnology. This text is trying to analyse the idea of salvation
ethnology and its impact on the rhetorics of first Croatian ethnologists, as well
as to argument its universal rhetorical value in Anglo-Saxon anthropology
and European ethnology. The article is following the development of
institutionalisation of ethnology/anthropology in Croatia and abroad, and
points to the related methodological directions towards the preservation of
material and non-material culture of native peoples, and to the continual
conceptual attempts towards the creation ofan organic cultural identification of
the investigated cultures. The article emphasises the long-term existence of the
literary notion of salvation in ethnology/anthropology, and, as a consequence
of that, the insistence on the strength and importance of the reconstruction
of ‘authenticity’ of the cultures under research. In the same time, the text
outlines the concept of ethnological utopias, and searches for the common
name for the static perception of the culture life, which was dominant in
the early ethnographic discourse. Special attention is given to the work of
Vid Vuleti¢ Vukasovi¢, a Croatian ethnologist, whose institutional links with
the Academy of Science and Art, Zagreb, were reconstructed through his
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correspondence with the members of the editorial board of Zbornikza narodni
Zivot i obciaje (Journal of folk life and customs). The article 1s also trying to
establish to what extent did the conflict between Vukasovi¢ and Antun Radic,
who was then the president of the editorial board of the Journal of folk life
and customs, influence the bleak reception Vuleti¢ had in early overviews of
Croatian ethnology, and his professional orientation to different ethnological
institutions and publishers in other South Slavic countries.

Key words: salvation ethnology, beginnings of ethnology in Croatia,
board ofthe Journal of folk life and customs, professionalisation of ethnology,
ethnological utopias
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