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1. Poslodavac moze radniku uskratiti isplatu
place samo na temelju pisane suglasnosti rad-
nika.

[z obrazlozenja:

Na temelju utvrdenih €injenica da je tuZzite-
ljica bila zaposlena kod tuzenika na odredeno
vrijeme te da joj je tuzenik uskratio isplatu di-
jela plate za veljatu, ozujak i travanj 2005., u
nespornom iznosu od ukupno 3.057,44 kn, bez
njezine pisane suglasnosti, pravilno je sud pr-
vog stupnja naloZio tuZzeniku isplatu iznosa od
3.057,44 kn s pripadajucim zateznim kamatama
od dana izvrSenih isplata neuskracenog dijela
place za veljatu, ozujak i travanj 2005., od kada
je tuzenik u zakaSnjenju sa svojom obvezom.

Suprotno tvrdnji tuzenika pravilno je sud pr-
vog stupnja primijenio materijalno pravo prihva-
tivsi tuzbeni zahtjev, imajuci u vidu odredbe iz
¢l. 87. Zakona o radu (dalje u tekstu: ZR).

Naime, i prema stajalistu ovog drugostupanj-
skog suda, Zakon o radu u ¢l. 87., st. 1. titi pla-
cu radnika tako da zabranjuje poslodavcu da
svoje potrazivanje od radnika naplati uskratom
isplate place ili nekog njezinog dijela. U ¢l. 87.,
st. 2. ¢ak je utvrdeno da radnik ne moZze dati su-
glasnost za prijeboj prije nego Sto je nastalo po-
trazivanje poslodavca.

Zbog navedenih odredaba ocita je svrha radi
koje je propisan taj zaStitni institut, a to je dati
radniku vecu sigurnost pri ostvarivanju i zastiti
prava iz radnog odnosa, ukljucujuci i pravo na
placu.

Stoga poslodavac, za naplatu svojih potraZi-
vanja prijebojem, mora pribaviti pisanu sugla-
snost radnika.

Na to ukazuje i Cinjenica da se isti zastitni
institut (pisani oblik) propisuje Zakonom o radu i
za oblik ugovora o radu (¢l. 1., st. 1. ZR-a), a i za
sporazumni prestanak ugovora o radu (¢l. 105.
ZR-a) koje odredbe su, takoder, u korist radnika
i onemogucuju da se o postignutom sporazumu
stranaka zakljuctuje na temelju njihovih konklu-
dentnih radnji ili usmenih otitovanja.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-736/06. od
27.5.2008.

2. Radnik - tuZzitelj mora dokazati nastupa-
nje povecanja ili smanjenja opsega rada kao ci-
njenicu relevantnu za postojanje ili prestanak
ugovora o radu.

[z obrazlozenja:

U provedenom postupku utvrdeno je da su
stranke sklopile ugovor o radu dana 9. svibnja
2006. godine na odredeno vrijeme. Prvostupani-
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ski sud na temelju sadrzaja ugovora utvrduje da
je ugovor o radu zakljucen protivno odredbi ¢l.
10., st. 1. Zakona o radu iako te tvrdnje stran-
ke tijekom postupka nisu iznosile. Jer, prestanak
ugovora o radu ovisi o budutem i neodredenom
razlogu koji nije opravdan rokom, odredenim
poslom ili odredenim dogadajem, pa nastupa-
nje takvog razloga nije opravdanje za prestanak
ugovora o radu, vet naprotiv, ugovor koji je za-
klju€en izmedu stranaka treba smatrati kao ugo-
vor o radu na neodredeno vrijeme.

Ovaj zakljutak prvostupanjskog suda nije
pravilan, a $to osnovano tuzenik ukazuje u Zalbi,
jer prema ocjeni ovoga Suda ugovorom o radu
njegov prestanak unaprijed je utvrden objek-
tivnim razlogom koji je opravdan nastupanjem
odredenog dogadaja, odnosno smanjenjem op-
sega poslova. Stoga je ugovor o radu od 9. svib-
nja 2006. godine sklopljen izmedu stranaka u
skladu s odredbom ¢l. 15., st. 1. Zakona o radu
(N.N., br. 137/04. — procisceni tekst), a ne kako
to pogresno zakljutuje prvostupanjski sud da se
radi o ugovoru o radu na neodredeno vrijeme.

Iz sadrzaja Zalbe proizlazi da tuZzenik ukazuje
na bitnu povredu odredaba parnitnog postupka
iz ¢l. 354., st. 1. Zakona o parnicnom postupku,
jer prvostupanjski sud nije pravilno primijenio
odredbe tog zakona pri donosenju odluke u ovom
predmetu, a koji navodi zalbe su osnovani.

Naime, prvostupanjski sud utvrduje da tuze-
nik nije dokazao Cinjenicu da je doslo do sma-
njenja opsega poslova, a teret tog dokaza bio je
na njemu primjenom ¢l. 112., st. 1. Zakona o
radu. lako predmet spora u ovoj parnici nije utvr-
denje nezakonitosti otkaza ugovora o radu, u ko-
jem slucaju je teret dokaza Cinjenice postojanja
opravdanog razloga za otkaz, vet se zahtjev tu-
zitelja odnosi na utvrdenje da je obavijest tuze-
nika o prestanku ugovora o radu nezakonita, pa
nema mjesta primjeni navedene odredbe Zakona
o radu koja propisuje teret dokazivanja.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-336/08-2 od
10.4.2008.

3. Otvaranje stecajnog postupka posebni je
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu.
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[z obrazlozenja:

Predmet spora u parnici koja je prethodila
ustavnosudskom postupku je zakonitost odluke
tuZzenika o otkazu ugovora o radu podnositelja,
odnosno u vezi s tim je li tijekom privremene
nesposobnosti za rad podnositelja mogao teci
otkazni rok.

Sudovi su utvrdili da je rjeSenjem Trgovac-
kog suda od 19. prosinca 1999. godine nad tu-
zenikom otvoren stecajni postupak. Osporenom
odlukom tuZenika od 9. oZzujka 2000. godine
podnositelju je otkazan ugovor o radu na neo-
dredeno vrijeme zbog proglasenja stecaja, s tim
da mu radni odnos prestaje istekom otkaznog
roka od 30 dana, racunajuci od 10. ozujka 2000.
godine.

Vrhovni sud je, u revizijskom postupku, oci-
jenio pravilima odluke sudova nizeg stupnja, na-
vodeci da je prema odredbi ¢lanka 120., stavaka
2. i 3. Stetajnog zakona otvaranje stecajnog po-
stupka posebni opravdani razlog za otkaz ugo-
vora o radu, te se u tom slu¢aju ne primjenjuju
zakonske i ugovorne odredbe o zatiti radnika.
Naime, zbog iznimnih okolnosti i nemogucnosti
poslovanja koje postoje nakon otvaranja tecaja
nad poslodavcem Stetajnim zakonom se izuzi-
maju odredbe Zakona o radu kojim se pruza za-
Stita radnicima koji su privremeno ili trajno nes-
posobni za rad. Odredba ¢lanka 11. Zakona o
radu, takoder, je zastitne naravi i ne primjenjuje
se u slutaju otkaza ugovora o radu na temelju
¢tlanka 120., stavka 2. Stetajnog zakona.

Pravna stajalista navedena u osporenim pre-
sudama nadleznih sudova zasnivaju se na pra-
vilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava
i na ustavnopravno prihvatljivom tumatenju tog
prava. Ustavni sud utvrduje da su nadlezni su-
dovi, polazeti od cinjenitnog stanja utvrdenog
u provedenom dokaznom postupku, obrazloZili
svoja stajaliSta iznesena u osporenim presuda-
ma, za koja je nedvojbeno da nisu posljedica
proizvoljnog tumacenja i samovoljne primjene
mjerodavnog materijalnog prava.

Ocjena je Ustavnog suda da podnositelju
osporenim odlukama nije povrijedeno ustav-
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no pravo jednakosti pred zakonom zajamceno
¢tlankom 14., stavkom 2. Ustava.

U ustavnoj tuzbi podnositelj istice i povredu
ustavnog prava na pravicno sudenje, zajamce-
nog ¢lankom 29., stavkom 1. Ustava.

SadrZaj ustavnog prava na pravicno sudenje,
zajamcenog ¢lankom 29., stavkom 1. Ustava,
ogranicen je na postupovna jamstva pravichog
sudenja, pa Ustavni sud ocjenjujuci navode
ustavne tuzbe sa stajalista tog ustavnog prava,
kao i drugih ustavnih prava zajamcenih ¢lan-
kom 29. Ustava, ispituje eventualno postojanje
postupovnih povreda u postupcima pred sudo-
vima te na temelju toga, sagledavajuci postupak
kao jedinstvenu cjelinu, ocjenjuje je li postupak
bio voden na nacin koji podnositelju osigurava
pravicno sudenje.

U konkretnoj pravnoj stvari presudivali su
zakonom ustanovljeni sudovi unutar svoje nad-
leZnosti utvrdene zakonom. 1z spisa predme-
ta oCito je da je podnositelju bilo omoguceno
pratiti postupak i sudjelovati u njemu. Ujedno
podnositelj je bio u mogucnosti poduzimati sve
zakonom dopustene postupovne radnje i ulaga-
ti pravne lijekove, dok su osporena rjeSenja pra-
vilno obrazloZena te donesena sukladno mjero-
davnim odredbama postupovnog prava.

Ustavni sud RH, broj: U-IlI-2776/2006. od
15.1.2009.

4. Radnik ima pravo na naknadu za godisniji
odmor koji nije iskoristio zbog prestanka rad-
nog odnosa ili zbog bolesti tijekom obracunske
godine.

Iz obrazlozenja:

TuZitelji u prvom predmetu mogu se podi-
jeliti u dvije kategorije. Prva kategorija tice se
radnice koja je bila odsutna s posla nekoliko
mjeseci na bolovanju neodredenog trajanja. Ti-
jekom tog bolovanja informirala je poslodavca
da, u razdoblju od dva mjeseca od podnosenja
tog zahtjeva, Zeli iskoristiti odredeni broj dana
godisnjeg odmora.

Radnici koji pripadaju drugoj kategoriji su,
prije otpustanja, bili na dugotrajnom bolovanju.
S obzirom da nisu koristili godisnji odmor tije-
kom obratunske godine, Sto je jedino razdoblje
u kojem se pravo na placeni godisnji odmor pre-
ma britanskim zakonima moze iskoristiti, zatra-
Zili su da im to razdoblje bude plateno.

Nakon Sto je predmet u posljednjem stadi-
ju dosao pred House of Lords, od Suda pravde
zatrazeno je misljenje znati li ¢l. 7(1) Direktive
2003/88/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 4.
studenoga 2003. u vezi s odredenim aspektima
organizacije radnog vremena (dalje: Direktiva)
da radnik koji je na bolovanju neodredenog tra-
janja moze odrediti neko buduce razdoblje kao
njegov godisnji odmor ili moZze koristiti svoj go-
disnji odmor u razdoblju koje bi inate bilo raz-
doblje njegova bolovanja.

U drugom predmetu, gospodin Schultz-Ho-
ff, koji ima ozbiljan invaliditet, dulje je vrijeme
prolazio kroz razdoblja u kojima je bio sposoban
raditi koji su se izmjenjivali s razdobljima nespo-
sobnosti za rad. U 2004. godini bio je sposoban
za rad sve do rujna, nakon cega je bio stalno
na bolovanju do rujna 2005., kada mu je radni
odnos prestao. G. Schultz-Hoff je stoga zatrazio
placanje odredenih dnevnih iznosa za dane go-
disnjeg odmora koje nije iskoristio u prethodnoj
i tekucoj godini.

Prema odgovarajucem njemackom zakono-
davstvu, pravo radnika na godisnji odmor koji
nije iskoristen briSe se na kraju doticne kalendar-
ske godine i najkasnije na kraju prijenosnog raz-
doblja od tri mjeseca. Ako je radnik nesposoban
za rad do kraja tog prijelaznog razdoblja, pravo
na godisnji odmor brise se i radnik nije ovlasten
na bilo kakvu naknadu umjesto neiskoristenog
godisnjeg odmora. Slu¢aj u krajnjoj domacoj in-
stanci razmatra Landesarbeitgericht Dusseldorf
(Visoki sud za radne odnose) koji od Suda prav-
de trazi tumacenje da je takvo zakonodavstvo u
skladu s Direktivom.

Glede prava na koristenje godisnjeg odmo-
ra tijekom razdoblja bolovanja, Sud primjecuje
da pravo na bolovanje i uvjeti za provedbu tog

277



R. GLIHA: Radni odnosi

SIGURNOST 51 (3) 275 - 278 (2009)

prava nisu regulirani pravom Zajednice. Sto se
tice prava na godisnji odmor, drzave Clanice
su te koje trebaju postaviti uvjete za izvrenje
i provedbu tog prava propisivanjem specificnih
okolnosti u kojima radnici mogu izvrsiti pravo na
godisnji odmor, ali bez uvjetovanja postojanja
samog prava.

U tim okolnostima, ovlastenje na placeni go-
disnji odmor predvideno Direktivom ne spretava,
u pravilu, nacionalno zakonodavstvo ili praksu
prema kojima radnik na bolovanju nije ovlasten
uzeti godisnji odmor tijekom bolovanja, ali uz
uvjet da doticni radnik ima mogucnost iskoristiti
to pravo u nekom drugom razdoblju. Stoga i ¢l.
7(1) Direktive mora biti tumacen na nacin da ne
spretava nacionalno zakonodavstvo ili praksu
prema kojima radnik na bolovanju nije ovlasten
iskoristiti godisnji odmor tijekom bolovanja.

Glede prava na placeni godisnji odmor u slu-
caju bolovanja koje traje cijelu ili dio obracunske
godine, a gdje nesposobnost za rad traje dulje
od te godine i prijelaznog razdoblja za koriStenje
godisnjeg odmora, Sud istice da, iako drzave ¢la-
nice mogu nacionalnim zakonodavstvima propi-
sati uvjete za provedbu prava na godisnji odmor,
one ne mogu dovesti u pitanje samo postojanje
tog prava. Iz toga slijedi da pravo na godisnji od-
mor ne moze biti ugrozeno odredbama nacio-
nalnog zakonodavstva koje iskljutuje stvaranje
ili postojanje tog prava, a iz Cega proizlazi da
¢l. 7(1) Direktive mora biti tumacen na nacin da
sprecava takvo domace zakonodavstvo ili praksu
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kojima se odreduje da se godisnji odmor brise na
kraju godine ili prijelaznog razdoblja.

U odnosu na pravo da zavrsetkom radnog od-
nosa bude isplacen odredeni iznos umjesto pla-
cenoga godisnjeg odmora kojeg radnik nije bio
u mogucnosti uzeti, odredba ¢l. 7(1) Direktive
upucuje da svaki radnik ima pravo na godisnji
odmor od barem cetiri tjedna. To pravo pred-
stavlja posebno vazno natelo prava Zajednice i
zato se jamci svakom radniku i ne ovisi o njego-
vom zdravstvenom stanju. Utvrdeno je da se pra-
vo na godisnji odmor ne moze brisati po isteku
obracunske godine. Prestankom radnog odnosa
nije zapravo vise moguce uzeti placeni godisnji
odmor. Kako bi se sprijecilo da radnik ne ostane
bez tog prava, Direktiva predvida da je radnik
ovlasten na iznos naknade.

Taj iznos mora biti obracunat na natin da je
radnik stavljen u poziciju usporedivu s onom
u kojoj bi bio da je iskoristio to pravo tijekom
radnog odnosa. Slijedi da je radnikova normalna
placa, koja mora biti zadrzana tijekom razdoblja
odmora koji odgovara placenom godisnjem od-
moru, takoder odlutujuca u izratunu iznosa Sto
ga radnik treba primiti umjesto neiskoristenoga
godisnjeg odmora na kraju radnog odnosa.

Sud pravde Europskih zajednica u sluca-
Jju Schultz-Hoff protiv Deutsche Rentenversi-
cherung Bund i Stringer and Others protiv Her
Majesty’s Revenue and Customs, C-350/06. i C
520/06. od 20.1.2009.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Zagreb



