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SAZETAK: Odnosu se hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih dijalekata u
okviru osnovnoskolske i srednjoSkolske nastave hrvatskoga jezika i knjizevnos-
ti mora pristupati odmjereno i promisljeno. Izvornom je hrvatskom govorniku
vazno ne samo ovladati normama hrvatskoga standardnog jezika nego i su-
stavno njegovati zavicajni idiom. U radu se raspravlja o statusu slavonskoga
dijalekta — najarhaicnijeg hrvatskog Stokavskog sustava — u osnovnoskolskim i
srednjosSkolskim udzbenicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti i autorskim pos-
tupcima u obradbi nastavnoga materijala.

Kljucne rijeci: slavonski dijalekt, udzbenik hrvatskoga jezika i knjizevnosti, za-
vi€ajni idiom, standardni jezik

1.

Slavonski je dijalekt najarhaicniji Stokavski dijalekt i njime govore
iskljucivo Hrvati. Njegovi su govori joS od srednjega vijeka rasprostra-
njeni na krajnjem sjeveroistoku hrvatskoga jezika, Sto znaci da se nala-
ze na sjeverozapadu Stokavskoga narjeCja srednjojuznoslavenskoga di-
jasistema i da imaju znacCajke rubnosti, znacajke koje slavonski dijalekt
(kao i druge zapadne Stokavce) povezuju s Cakavcima i kajkavcima (usp.
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Lisac 2003: 5). Sam naziv ,slavonski™ zapravo nije posvema prikla-
dan naziv za staroStokavske govore koji su tim nazivom pokriveni, jer se
tim dijalektom ne govori u cijeloj Slavoniji. Stari su se slavonski govori
uspjeli odrzati uglavhom u sjevernom i juznom dijelu Slavonije, odnosno
u podravskom i posavskom dijelu, dok su u srediSnjem i zapadnom dije-
lu uglavnom prevladali ijekavski govori. Govori se slavonskoga dijalekta
mogu Cuti i izvan granica Republike Hrvatske — u sjeveroisto¢noj Bosni
(bosanskoj Posavini), gdje su osobito dobro oGuvani oko Orasja, zatim u
zapadnobackome Podunavlju i na madarskoj strani uz Dravu.

Na prostoru danasnje Slavonije u povijesnim su se mijenama do-
gadale i velike mijene stanovniStva i sa svakom se mijenom pucanstva
odigravala i mijena dijalekatske slike. Ve¢ od vremena turske najezde i
vladavine te su promjene bile velike i raznolike. Politicke, ekonomske i
socijalne neprilike natjerale su puCanstvo drugih prostora na selidbu u
Slavoniju. Govorna raznovrsnost i isprepletenost razli€itih jezi¢nih zna-
Cajki u znatnoj su mjeri posljedak i izvanjeziCnih prilika. Slavonski dija-
lekt nije svugdje jednak, dijeli se na skupine mjesnih govora koje se ra-
zlikuju i prozodijski i fonoloSki i morfoloski i leksicki. Vec je Ivsi¢ (1913:
130) uocio da slavonskome dijalektu nije lako odrediti mjesto u Stokav-
skome narjecju. Naime slavonski je dijalekt sa svojim trima poddijalek-
tima — posavskim, podravskim i baranjsko-backim? — izrazito neujedna-
¢en ¢ak i u najbitnijim znacajkama. Gotovo sve mjesne govorne sustave
slavonskoga dijalekta karakterizira stara akcentuacija, neijekavski izgo-
vor jata, Guvanje starih morfoloSkih oblika, S¢akavizam, posebnost tvor-
be rijeCi i specificne leksicke osobitosti.

Govorima se slavonskoga dijalekta danas uglavnom sluzi starija po-
pulacija, dok mlada pretezito rabi novostokavske idiome, ponajprije zbog
snaznoga utjecaja sredstava javnoga priop¢avanja, obrazovnoga sustava,

Ty dijalektoloSkoj se literaturi rabe razliCiti nazivi za slavonski dijalekt: severnoekavski stari-

ji govor, mjesoviti jekavsko-ikavski govor, s¢akavski govori, ekavski slavonski govori, posavski
ikavski dijalekt, Sokacki govori. NajraSireniji termin slavonski dijalekt mozda nije posvema pre-
IvSi¢ (1913) je slavonski dijalekt (,posavski govor”) razdijelio u tri skupine govora: 1. ikavsku,
2. ikavskojekavsku ili poluikavsku i 3. ekavsku. Istim su kriterijem slavonski dijalekt razma-
trali i Finka—Sojat (1975). Prougivsi ,sve govore zapadne, sjeverne i istoéne Slavonije te juzne
Baranje” Sekeres (1967) je razdijelio slavonski dijalekt u tri poddijalekta posavski, podravski
i juznobaranjski. Posavskomu poddijalektu pripadaju zapadnoposavska skupina govora (stup-
nicko-kapelski govori i pozesko-kutjevacki govori), srednjoposavski govor i istocno posavska
skupina govora (vrbanjsko-otocCki govor i mikanovacko-cernski govor). Podravski poddijalekt
obuhvaca zapadnopodravsku skupinu govora (Cadavicko-sopjanski govor i uranovacko-rusan-
ski govor) i istoénopodravski govor, a baranjski poddijalekt podravski i podunavski govor.
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ali i velikoga broja doseljenika kojima su novostokavski idiomi materinski-
ma. Da bi se sprijeCilo izumiranje slavonskih staroStokavskih idioma koji
su oCuvanosScéu arhaicnih osobitosti posebice zanimljivi dijalektolozima i
slavistima, mora im se dati dostojan prostor u sredstvima javhoga priop-
¢avanja i osobiti obzir u obrazovnom sustavu. Hrvatski se Stokavski idi-
omi priliéno zanemaruju kao narjeCna posebnost jer je joS uvijek nekako
slabo prisvijesteno da i Stokavci moraju uciti standardni jezik kao i kajkav-
ci i Cakavci. Cilj je ovoga rada bio istraziti status slavonskoga dijalekta u
udzbenicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti koje je za zadnje tri Skolske
godine odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta. Rezultati su
istraZzivanja odrazom stanja nad kojim se valja zamisliti.

2.

lako je jezicno obrazovanje iskljucivo usmjereno ucenju standardno-
ga jezika, i nestandardne idiome, ponajprije dijalekte, valja ukljuciti u
odgojni i obrazovni proces. Hrvatska je tronarjeénost unikatnom medu
slavenskim jezicima i kao takvu treba je sustavno i brizljivo njegovati.
Stoga se odnosu hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih dijalekata
u okviru osnovnoskolske i srednjoskolske nastave hrvatskoga jezika i
knjizevnosti mora pristupati odmjereno i promisljeno. Medu zada¢ama
se nastavnoga podrucja hrvatski jezik u Hrvatskom nacionalnom obra-
zovnom standardu (HNOS) spominje ,osvjeséivanje razlika izmedu stan-
dardnoga jezika i zaviCajnih idioma” te , postupno usvajanje hrvatskoga
jezitnog standarda.” Ta se zadaca ,konkretizira” u Cetvrtom razredu
osnovne Skole u jezicnoj temi Knjizevni jezik i zavicajni govor kada se
od ucenika ocekuju sljedeéa postignuéa: ,razlikovati knjizevni jezik od
zaviCajnoga govora; odrediti svoj zaviCajni govor u odnosu na jedno od
tri narjeGja hrvatskoga jezika; usmeno i pisano komunicirati na svome
zavicajnome govoru” (HNOS, str. 33). Zadnje je postignuce nedvojbeno
vrlo vazno, ali djeluje pomalo utopistiCki i pitanje je kako se uistinu pro-
vodi u praksi. U Sestom razredu jedna je tema iz knjizevnosti posvecena
dijalektnom pjesnistvu, a kao obrazovna postignu¢a navodi se: ,prepo-
znati suodnos zavicajnoga govora (narjecja i dijalekta) i zavicajnih tema
i motiva; uociti ritmi¢nost u pjesmama na narjec¢jima” (HNOS, str. 41).
Za isti se razred medu izborne sadrzaje predlaze ,lzrazajno Citanje dija-
lektnih tekstova (zavicajni idiom)” (HNOS, str. 41) te ,Crtice o Zivotu u
Skoli, obitelji i zaviaju”. U sedmom razredu obrada je zaviCajne temati-
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ke svedena na izborne sadrzaje ,Prijevod dijalektnih tekstova” i ,Zavi-
Cajne legende” (HNOS, str. 46). U osmom razredu obraduje se jezicna
tema ,,ZaviCajni govor i narjecje prema knjizevnome jeziku s obrazovnim
postignucima: ,razlikovati zaviCajni govor i narjecje od knjizevnog jezika;
razumjeti odnos i ulogu zaviCajnoga govora i narje¢ja prema hrvatsko-
me knjizevnome jeziku; zamjenjivati rijeCi, izraze i reCenice zaviCajnoga
govora hrvatskim knjizevnim jezikom i obratno.

Da je izvornim govornicima hrvatskoga jezika uistinu stalo do njego-
vanja zavicajnih idioma u nastavi hrvatskoga jezika i knjizevnosti, jamac-
no se, medu ostalim, dade iSCitati i iz sve popularnijin forumskih raspra-
va na hrvatskim internetskim stranicama. lzvorni su govornici s pravom
zabrinuti stanjem ucenja i poucavanja dijalekata u hrvatskim Skolama.
Tako se na internetskoj stranici http://www.forum.hr — u okviru teme Di-
jalekt u skolama ne samo ozbiljno i konstruktivno raspravljalo o pristupu
zaviCajnoj tematici u hrvatskim Skolskim programima ve¢ se i zabrinu-
to zakljuCilo da ,postoji, nazalost nedovoljno razvijen, koncept zavicajne
nastave, u sklopu koje bi se njegovao lokalni dijalekt i ostale specificno-
sti tradicijske kulture i knjizevnosti.” (http://www.forum.hr/showthread.
php?p=6375745, 3. studenoga 2006.). Sudionici rasprave iz razlicitih
su dijelova Hrvatske i uglavhom se slazu da bi se zavi¢ajnoj tematici tre-
balo pokloniti viSe pozornosti. Medu razli¢itim se prijedlozima o nacinu
izvedbe zaviCajne nastave u hrvatskim Skolama svojom konkretnoScu
istiCe prijedlog Ciji je autor Stokavac ikavac: ,.s obziron na to kolko vrime-
na u skoli posvecujemo nekin drugin stvarima, moglo bi se organizirat 2
ure tjedno za one koji zele. ili recimo posvetit 2 sata mise¢no za vrime nor-
malnog hrvatskog.” (http://www.forum.hr/showthread.php?p=6375745,
3. studenoga 20086.). Prijedlog se dakako nikako ne poklapa sa sadas-
njim stanjem i programskom koncepcijom u hrvatskim Skolama, a da je
u nastavi hrvatskoga jezika i knjizevnosti Stokavstina, a osobito staroSto-
kavstina, kao dijalekatna sastavnica hrvatskoga jezika u daleko nepovolj-
nijem poloZaju od ¢akavstine i kajkavstine, pokazalo je istrazivanje statu-
sa slavonskoga dijalekta u udzbenicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti.

3.

Za potrebe je istrazivanja pregledano dvadesetak udzbenika iz tri-
ju Kataloga odobrenih udZbenika odobrenih za zadnje tri Skolske godine
odnosno iz popisa naslova odobrenih udzbenika, dopunskih nastavnih
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sredstava i neobveznih Skolskih materijala za uporabu u osnovnoj Sko-
li, gimnazijama i srednjim strukovnim Skolama u Skolskim godinama
2006./2007., 2007./2008. i 2008./2009. koje je utvrdilo Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske. Analizirano je Se-
snaest Citanaka i osam udzbenika iz jezika, izrazavanja i stvaranja za
viSe razrede osnovne Skole i Sest gimnazijskih udzbenika. lako istrazi-
vanje nije obuhvatilo sve udzbenike iz triju kataloga, analiza je ciljanoga
odabira udzbenika definirala stanje nad kojim se uistinu valja zabrinuti.
U analizi se namjerno izostavljaju imena autora i nazivi udzbenika, jer
cilj nije ,prozivati” autore nego ih potaknuti da razmisle o drukcijem pri-
stupu slavonskomu dijalektu.

Ve i samo prelistavanje osnovnosSkolskih udzbenika hrvatskoga
jezika i knjizevnosti moze prosjecnoga Citatelja dovesti u zabludu da su
udZbenici puni tekstova slavonskih pisaca. Pri odredivanju pojma sla-
vonski pisac valja uzeti u obzir da niti su svi pisci koji su rodeni u Sla-
voniji slavonski pisci, niti se svi slavonski pisci izrazavaju govorima sla-

ski idiom novosStokavski. Od starijih hrvatskih pisaca iz prve standardi-
zacijske faze hrvatskoga jezika u gimnazijskim su udzbenicima zastu-
plieni Kanizli¢, Katanci¢ i Relkovi¢. Od pisaca 19. stolje¢a zastupljen je
Josip Kozarac, a iz prvog desetlje¢a 20. stolje¢a Ivan Kozarac. U udz-
benicima su hrvatskoga jezika najviSe zastupljeni suvremeni pisci rode-
ni u Slavoniji, a autori su Citanaka uglavnom odabirali njihove prozne i
pjesnicke tekstove vezane uz slavonsku tematiku. Medu tim je piscima
potrebito razlikovati pisce koji piSu standardnim jezikom u koji unose
znatan broj elemenata iz svojeg zavicajnoga idioma (poput Jagode Tru-
helka, Slavka Madera, Miroslava Slavka Madera, Zlate Kolari¢-Kisur) i
pisce koji piSu standardnim jezikom u kojih je unos dijalekatnih eleme-
nata zanemariv, nevazan ili odsutan, a uvrsteni su zbog ljubavne, so-
cijalne, odgojne ili neke druge tematike (Dragutin Tadijanovi¢, DobriSa
Cesari¢, Vladimir Kovaci¢, Grigor Vitez, Matko Pei¢, Miro Gavran, Zlatko
Krili¢, Branko Hribar, Tito Bilopavlovi¢, Pavao PavliGi¢, Josip Ivankovi¢,
SiniSa GlavaSevi€). Iznimno je oskudan odabir djela koja upoznaju Cita-
telja slavonskim obicajima, govorima i drugim osobitostima. Nazalost
potraga za piscima koji piSu slavonskim dijalektom i koji su zastupljeni
u udzbenicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti nije urodila plodom.
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Bududi da je u programsku koncepciju nastave hrvatskoga jezika i
knjizevnosti uklju¢eno i pucko stvaralastvo, od bogatoga je usmenoga
lirskoga opusa na slavonskoj staroStokavstini u pregledanim udzbenici-
ma tek jedan becéarac zapisan na staromikanovackom govoru, jedna lir-
ska zetelaCka pjesma iz Babine Grede (Margeta je Zito Zela) zabiljezena
u ijekaviziranoj inacici i jedna lirska pjesma iz Komletinaca (Pala rosa
oko Segedina).

Jedna je od vaznih programskih zadaa nastave hrvatskoga jezi-
ka i knjizevnosti uoCavanje distinkcije izmedu hrvatskoga standardnoga
jezika i hrvatskih narje¢ja. U upoznavanju ucenika s hrvatskim narjecji-
ma autori udzbenikd ne odabiru uvijek prikladne potvrde za odredene
tvrdnje i postavke. Tako se u jednom osnovnoskolskom udzbeniku za
peti razred ucenicima nastoje pribliZiti hrvatska narjecja: , Kaj je to? To
je zdela”, priopéuje kajkavac Veselko iz Varazdina. ,Ca je to? To je teri-
na ili zdila”, replicira Cakavka Vedrana iz Splita. ,Sto je to? To je Cinija
ili zdjela”, zavrSava Vesna iz Mostara. U najmanju je ruku neobic¢no da
je od svih Stokavskih govora kao model hrvatske Stokavstine odabran
mostarski jekavski govor.

Ni gimnazijski udzbenici ne pruzaju previse prostora slavonskim te-
mama. Medutim kako su sadrzaji nastavnih podrucja obvezni i izborni,
zaviCajna bi se knjizevnost, u skladu s koncepcijom nastave hrvatsko-
ga jezika i knjizevnosti trebala raditi i kao obvezni i kao izborni sadrzaj.
Zastupljenost zaviCajne tematike u nastavi knjizevnosti prepustena je
osobnom odabiru nastavnika, Sto je s jedne strane dobro, jer agilni na-
stavnik moze izvrsno iskoristiti zavicajni materijal u nastavi, a s druge
strane loSe, ako je nastavnik nezainteresiran za bilo kakav rad izvan ob-
vezne nastave. Primjerice, u prvom se razredu gimnazije u obradbi poje-
dinih knjizevnih vrsta vrlo vjeSto mogu iskoristiti knjizevna djela zavicaj-
nih pisaca, pa tako i pisaca iz Slavonije, a u Cetvrtom razredu zasigurno
su zahvalni izvori iz kojih se mogu iscrpljivati primjeri za tvorbu rijeCi i
osobito za leksikologiju, kada se obraduje podrucni leksik — lokalizmi,
regionalizmi i dijalektizmi.

4.

Ako je udzbenik osnovno nastavno sredstvo koje se koristi u pou-
Cavanju i koje izlaze gradivo utvrdeno nastavnim planom i programom,
a on to nedvojbeno jest, onda mora iznositi tocne i provjerene podatke
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napisane metajezikom primjerenim korisniku. Analizirajuéi slavonski di-
jalekt u udzbenicima, stjeCe se dojam da nekolicina autora udzbenika
povrsno, pristrano pa i nehajno pristupa slavonskom staroStokavskom
leksickom blagu, da nepotpuno i/ili neprihvatljivo definira odredene poj-
move vezane uz slavonski tradicijski zivot i da su mjestimice u potpu-
nom neskladu s pedagoskim postupcima. Ti se problemati¢ni autorski
postupci mogu prikazati nekolicinom pomno probranih primjera.

Uz odabrane se tekstove u udzbenicima nerijetko biljeze nepoznate
ili manje poznate rijeCi. Te leksikografske marginalije autori naslovljuju
razlicito, primjerice ,Rjecnik”, ,Manje poznate rijeci”, ,Tumac” ili ih ne
naslovljuju nego smjestaju ili na margine u visini rijeCi koju objasnjava-
ju ili u billeSkama ispod teksta. Autori se udzbenika sluze subjektivhom
metodom i uglavnom tumace rijeci koje se njima osobno ¢ine nepozna-
tima ili manje poznatima. Takav se postupak nikako ne moze opravdati,
jer udzbenici se piSu zbog ucenika, dakle korisnika, a ne zbog autora.
Ne Cudi onda Sto je neprimjerenim metajeziCnim sredstvima protumace-
no niz pojmova iz slavonskoga tradicijskoga Zivota koji uistinu nisu i ne
mogu biti poznati ucenicima iz razliCitih krajeva Hrvatske. Primjerice, uz
u udzbenicima vrlo zastupljenu Cesari¢evu pjesmu Slavonija u jednoj je
¢itanci rije€ derma uceniku protumacena neprozirnom definicijom: 'stup
s motkom kojoj je na jednoj strani uteg, a na drugoj kabao za izvlacenje
vode iz bunara’. Vecina ucenika ne zna Sto znaCi derma (deram), a nave-
deno mu tumacenje sigurno ne moze pomogi.

Semanticki se opis regionalizama i lokalizama obi¢no ocituje na
udzbenic¢kim marginalijama, a iz njih se dade iScitati pet najcescih au-
torskih propusta.

Prvo, autori ne razlucuju standardnojezicnice i dijalektizme (pod-
sjetimo: jedna je od vaznijih zadaéa nastavnoga podrucja hrvatski jezik
»osvjescivanje razlika izmedu standardnoga jezika i zavicajnih idioma”)
pa se na istoj znacenjskoj razini tumace pohod i derma ili kuéma i pe-
simist.

Drugo, izrazi se slavonskih mjesnih govora nerijetko tumace stan-
dardnojezicnom istovrijednicom ili kra¢im opisom u kojih se mjestimice
pronadu slabosti i propusti autorskoga opisa. Primjerice, iz tumacenja
rijeCi keder ’sitna rijeCna riba, mamac za velike’ ne razabiremo komu je
ta vrsta ribe mamac — drugim ribama ili drugim Zivotinjskim vrstama, jer
je tumacenje gramaticki nesrocno — nedostaje rijecC ribe (treba stajati:
'mamac za velike ribe’) da bi opis ’sitha rijeCna riba, mamac za velike
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ribe’ bio gramaticki i komunikacijski korektan. | pretjerano pojednostav-
ljivanje tumacenja nije dobar postupak, jer moze dovesti do lapidarnosti
ili do izjednacavanja hiponima i hiperonima, sto se lijepo vidi na primje-
ru imenice duéan. Uz napomenu da se radi o turcizmu u jednom je udz-
beniku protumacena kao ’trgovina’.

TreCe, autori potpuno krivo i neto¢no objasnjavaju pojedine pojmo-
ve pa tako iz leksikografskih marginalija doznajemo da je be¢ar — neze-
nja i da su Sokci 'naziv za srijemske Hrvate’. Komentar je tih povrsnosti
i netocnosti posvema suvisnim.

Cetvrto, autori udZbenika ne dr7e nepoznatima rijeéi koje su uéeni-
cima jamacno manje poznate ili potpuno nepoznate, kao Sto su turcizmi
jarak, sokak i taraba ili hungarizami ¢orda i Cordas ili leksemi lunta (tko
bi pomislio da je to vrsta puske), sanice, oplec¢ak pa i gica. Posebna je
priCa stan, rijeC koja se u udzbenicima pojavljuje u tekstovima Josipa
Kozarca. Za neke je autore udzbenika stan 'ku¢a, nastamba’ ili 'koliba
uz Sumu izvan sela u kojoj se povremeno boravi’, a pojedinim autorima
jednostavno nije zanimljiva za tumacenje pa uz taj leksem nisu napi-
sali nikakvo objasnjenje. A trebali su, jer ¢e vecina ucenika, posebice
onih iz urbanih sredina, stan protumaciti kao 'etazirani dio zgrade u ko-
joj zive'.

Peto, autori udzbenika ne samo Sto razli¢ito tumace isti pojam ve¢
za isti pojam donose razlicita znacenja kao kod rijeCi kucma koja se,
kao i stan, pojavljuje u tekstovima Josipa Kozarca. No za osnovnoskolce
kuéma je 'vrsta Subare’, a za gimnazijalce 'kosa’.

Ozbiljan se prigovor autorima udzbenika moze uputiti i u pogledu
tumacenja pojedinih jezikoslovnih pojmova. Tako se primjerice u jed-
nom udzZbeniku uz tekst Moj djed Josipa Kozarca od ucenika trazi da u
tekstu pronadu arhaizme i lokalizme: ,PiSuéi o svome djedu Kozarac u
svoj tekst unosi rijeéi i izraze rodnoga kraja. Cesto su to zastarjele rije-
Ci (zastarjelice — arhaizmi) i rijeCi karakteristiCne za to podrucje (lokaliz-
mi). Pronadi primjere za jednu i drugu skupinu rijeCi.”. Kako ¢e ucenici
koji nisu upoznati sa slavonskim tradicijskim zivotom razluciti arhaizme
i lokalizme? Rije¢ stan (koja se u toj Citanci ne drzi dijelom slavonske
tradicije, jer se nigdje ne tumaci njezino znacenje) nije ni arhaizam (jer
takve nastambe i danas postoje u Zivotu Slavonaca), a ne moze se tu-
maciti ni kao lokalizam koji isti autori objasnjavaju kao ’rijeC karakteri-
sticnu za odredeni kraj, odredenu sredinu’. Tumacenje je pojma lokali-
zam u toj Gitanci ne samo neodredeno nego je i neprecizno te se vrlo
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lako moze poistovjetiti s pojmom regionalizam i uistinu ucenika moze
navesti na krivu recepciju.

Tekstovi su u udzbenicima popraceni likovnim prilozima poznatih
ili manje poznatih umjetnika. Dok u osnovnoskolskim udzbenicima li-
kovni prilozi najceSce prikazuju tipicne slavonske motive — zetvu, dugu
slavonsku ulicu, ravnicu, deram, djeda odjevenog u narodnu nosnju,
u srednjosSkolskim su udzbenicima djela obi¢no popraéena portretom
autora ili naslovnicom jednog od izdanja, najceSée prvog. Likovnim se
prilozima ucenicima zeli pribliziti sadrzaj teksta koji se interpretira. No
ponekad su likovni prilozi potpuno neprimjereni sadrzaju teksta i nelo-
gicnoScEu odabira nikako ne ispunjavaju primarnu funkciju. Kako primje-
rice objasniti odabir likovnog priloga uz Kozar¢ev ulomak Moj djed u jed-
noj Citanci za Sesti razred na kojemu je prikazan suncani Zrinjevac i na
klupi u prvom planu Cetvorica umirovljenika i komentar ispod fotografi-
je: ,Zagrebacki Zrinjevac jedan je od najljepsih zagrebackih parkova. Za
lijepa je vremena sastajaliste starijin ZagrepCana koji vrijeme provode
uz ¢askanje o proslim vremenima.” Iz teksta i slike dvanaestogodisnja-
cima jamacno nije lako iS¢itati asocijativne veze izmedu Zrinjevca i sla-
vonskoga stana i dokuciti Cime su to tako tijesno povezani umirovljenici
u ugodnom ¢askanju na suncem okupanoj zrinjevackoj klupi i stari sla-
vonski seljak koji zivi na stanu (a ne u stanu!) i o ¢ijem bogatom Zivotu
S puno ljubavi piSe njegov unuk.

5.

Za pravilnu je recepciju slavonskoga dijalekta u redovitoj nastavi
hrvatskoga jezika i knjizevnosti neobi¢no vazno da pojedini autori udz-
benika ozbiljnije i odmjerenije pristupe slavonskim temama i da ne pra-
ve ozbiljne propuste na koje se pokusalo upozoriti analizom nevelikog
ali reprezentativnog broja odabranih primjera. Osobito treba povesti ra-
¢una da se ucenicima nepoznate ili manje poznate rijeci iz slavonskoga
tradicijskoga zivota protumace primjerenim metajezikom i to¢nim opi-
som. U protivnom ¢ée neslavonci slavonski prostor i dalje dozivljavati kao
Jlijevo kukuruz, a desno zito”, a Slavonce kao hedoniste koji ,samo jedu
slaninu i piju rakiju. Oblace se Sareno i pleSu kolo” (Matko Peic).

Cini se da bi se u obrazovnom standardu jasnije trebao razlugiti
pristup zaviCajnosti u redovitoj i izbornoj nastavi. Stoga ni konstruktivni
prijedlog Stokavca ikavca iz forumske rasprave nije neutemeljenim pa bi
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uistinu valjalo razmisliti da se nastava na zavi¢ajnom idiomu organizira
kao izborni predmet dva sata tjedno. Kada se pojedini predmeti mogu
organizirati kao izborna nastava (vrlo Cesto da bi se popunila profesor-
ska satnica), zasto se na taj naCin ne bi mogla organizirati i zaviCajna
nastava? Ne treba pri tome smetnuti s uma da je njegovanje zavi¢ajno-
ga idioma vazno svakomu izvornom govorniku. Tko ¢e izvoditi nastavu
na zavicajnom idiomu i kako ¢e se provoditi i izvoditi edukacija nastav-
nickoga kadra, teme su za jednu drugu raspravu. Dok se ne osmisli cje-
lovit koncept zaviCajne nastave, taj ¢e prevazni dio nastave hrvatskoga
jezika i knjizevnosti i dalje pocivati na entuzijazmu i kreativnosti pojedi-
naca u Skolskome sustavu.

1ZVORI

* Hrvatski nacionalni obrazovni standard: Nastavni plan i program za
osnovnu skolu, http://public.mzos.hr, 24. veljace 2009.
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THE SLAVONIAN DIALECT IN THE TEXTBOOKS
OF CROATIAN LANGUAGE AND LITERATURE

SUMMARY

Relation to the Croatian standard language and the Croatian dialects in
the teaching in primary, secondary and high schools must access steadily and
deliberately. Native Croatian speaker should learn the norms of the Standard
Croatian language as well as his local idiom. The paper discusses the situati-
on of the Slavonian dialect in the textbooks of Croatian language and literature
for Croatian primary, secondary and high schools and the authors’ treatments
in the approach to teaching materials.

Key words: Slavonian dialect, textbook of Croatian language and literature, lo-
cal idiom, standard language
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