GODINA XXXVII
BROJ 3—4
ZAGREB, 1967

VJERNOST KONCILU

Pod naslovom se misli u prvom redu na vjernost Koncilu u odne
su prema njegovoj naucnoj bastini. Tko prati govore Pavla VI ne moZe
e oteti dojmu da Papu zabrinjuju mnoge pojave neispravnog gledi$ta na
smjernice II vatikanskog koncila. Jezgra se njegovih govora krece oko
pretjeranih gledidta onih Koji bi htjeli proslost rusiti i onih koji ne bi
htjeli niSta mijenjati. A tesko je drZati se sredine. Iz Papinih se govora
vidi da ga vi$e zabrinjuju oni koji smiono pripisuju Koncilu razna mi-
§ljenja koja Koncil nije iznio. Zabranjuju ga samovoljni pisci. Papa ih
ne $tedi. Kod nas se u posljednje vrijeme dosta toga prevodi iz inos-
trane $tampe. Da li je izbor ¢lanaka iz inostranstva sretan? U mnogim
slu¢ajevima, vrlo sumnjiv.

Radi gornjeg razloga donosimo ovdje izvatke iz nekih Papinih go-
vora.Oni nam osvjetljuju to osjetljivo podrucje. Iz Papinih rijec¢i vidi
se njegova briga. Te rije¢i nama su putokaz, smjernice, svjetlo za pro-
sudivanje tolikih pojmova u nafoj prevodilackoj Stampi.

Iz govura od 1. IV 1965: ITma pisaca koji dovode u pitanje ili ni-
je¢u vrijednost tradicionalnog Crkvenog naucavanja, te izmi$ljaju nove
i neodrzive teologije.

Iz govora od 8. X11 1966: Prvi se pogresni stav u pitanju vjernosti
prema Koncilu sastoji u tome da se polazi od pretpostavke da je Il
vatikanski koncil prekinuo doktrinalnu i disciplinarnu predaju pro$-
losti. Kao da Koncil predstavlja novost usporedivu s prevratnic¢kim ot-
kricem, s nekom pojedina¢nom cmancipacijom; ili, kao da Koncil o-
vlascuje odricanje, neko pseudo—oslobodenje od onoga $to je Crkva
do juéer autoritativho naucavala i ispovijedala. Na temelju ovog pog-
resnog stava pretpostavlja se da Koncil ovlagéuje da se Kkatoli¢kim
dogmana daju nova i samovoljna tumacenja, i to tuméenja posudena
izvan neodrecive ortodoksije, usvojena od svjetskog duha. To se ne sla-
z¢ s historijskom zamisli ni s autenti¢nim duhom Koncila kako ga je
zamislio Tvan XXIII. Koncil toliko vrijedi koliko nastavlja Zivot Crkve;
on taj zivot ne prekida, ne izobli¢uje ga, ne pronalazi ga; on ga potvrdu-
jc, razvija, usavriuje i posuvremenjuje.

Postoji i druga pogre$ka protivna duznoj vjernosti prema Koncilu.
U tu se pogresku upada ako se zapostavlja izvanredno bogatstvo nau-
¢avanja i providnosno bogatstvo obnoviteljskog duha ito nam dolazi
0d Koncila. Radije mu priznajmo da je postavio snazna nadela, nego da
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je odigrao ulogu izvodenja zakljucaka. S jedie strane mora se piiznai.
da on historijski i u svojoj zasebnosti dolazi kao cpilog, nadopunski i
logicki epilog I vatikanskog koncila. § druge strane, u zbilji, on pred-
stavlja takoder novo i originalno osvjescenje i oZivijenje Bozje Crkve
Taj dogadaj otvara nove i divne staze istoj Crkvi za njezin unuiarnj
razvoj, za odnose s jo§ odijeljenom bradom, sa sljedbenicima drugih
religija, sa suvremenim svijetom kakav jest, tj. divan i kompliciran
strasan i izmucen.

Iz govora od 7. 1V 1967: Prvo i najvaznije pitanje jest pitanje vije-
re. Mi biskupi moramo ga promatrati u njegovoj nametljivoj ozbiljnos
ti i tezini. Odigravaju se veoma neobicne i bolne pojave ne samo u pro-
fanom, areligioznom i antireligioznom mentalitetu nego i u kricansko-
mu, pa i katolickomu. Te sc¢ pojave dogadaju Cesto puta, rekli bismo, iz
onog necshvatljivog duha zalutalosti i smetenosti (Iz 19, 14), pa i kod
onih koji poznaju i studiraju rije¢ Bozju. Stavlja se u pitanje sigurnost
u objektivnu istinu i u sposobnost ljudske misli da dode do spoznajc
te istine. Izopacuje se smisao jedne i autenti¢ne vjere. Napadaju se na
najradikalniji nacin istine koje je kriéanski narod uvijck vjerovao i is-
povijedao. Dovodi se u sumnju svaka dogma koja se ne svida, i koja
trazi poniznu podloznost duse da mozZe biti primljena. Prescindira sc
od nezamjenjivoga providnosnog autoriteta Crkvenog uciteljstva. Zeli
se, toboZe, sacuvati kricansko ime, ali se na ekstremni nacin nijece sva-
ki religiozni sadrZaj. Sve ovo do sada u Italiji nije, na sreéu, dospjelc
do znatnih i osobitih ispada. Niti se znatno prosirilo.

Dogada se da pojedinci i publikacije, zaduZeni da naucavaju i bra
ne vjeru, sluze kao jeka subverzivnih misli, uz koje pristaju zbog imc-
na, a ne zbog znanstvenog znac¢aja njihovih branitelja. Ide se za modom
viSe nego za istinom. Kult svoje osobnosti i svoje slobode savjesti 2a-
odijeva se u najnepromisljeniji i najservilniji gregarizam. Crkvi s2 us.
kracuje posluh, ali se na brzu ruku prihvacaju tude misli i necasni i
utopisti¢ki smioni pothvati suvremene kulture, a ova je ¢esto povrina
i neodgovorna. Prijeti pogibelj da se naucavanje raspadne, i neki to u
suvremenom svijetu smatraju neminovnim.

Mi biskupi, kao uditelji i svjedoci vjere. duzni smo zauzeti odre-
den stav. Duzni smo uloZiti snage da se pozitivno utvrdi rije¢ Bozja i
Crkveno naudavanje, koje iz nje proizlazi. Gdje to ne bude dovoljno,
mirno i otvoreno raskrinkajmo zablude, jer ove ponekad haraju kao
epidemija. Pastiri smo dus$a, i nasa je duZnost da shvatimo, sazaljuje-
mo, poucavamo i ispravljamo duse, jo§ uvijek otvorenc za dijalog,
otvorene prema istini, Zeljne ponekad naseg smirenog i obrazloZenog
svjedocenja i raspoloZenje, viSe nego nam se ¢ini, da otvore oci svjetlu
Kristovu. Na nama je da u najteZim trenucima ponovimo Kristu u imc
svihh drugih: »Gospodine, komu demo pocdi? Ti jedini ima$ rijeci Zivota
viecnoga« (Iv 6,69).

Iz govora od 10. XII 1967: Svaki je vjernik duzan da bude bu-
dan. Njegova budnost mora biti paZljiva i smirena. Takva se ne prepus:
ta snu navike, ne pada u indiferentizam ni u konvencionalni optimizam,
nego racuna na realnost ¢injenica i na stanje duhova. Mladost redovito:
instinktivno i pou¢no navijesta tu stvarnost. Ta budnost, nadalje, nc
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smije biti sumnjicava, radije neka je ponizna i prijemljiva, i kao takva
ma izvudi pouku da ispita savjest, da se potakne na sve bolje odluke
na temelju svakog dogadaja, iako je on mozda i neugodan i neoprav-
dan. Kona¢no, ta budnost znat ¢e prepoznati u ovim duhovnim gibanji-
ma i pozitivne elemente i ono $to u njima moZe biti dobro. Tako nas
pou¢ava i Apostol: Sve provjeravajte; $to je dobro zadrzavajte (1 Sol
5.21).

Vjerniku se namece i drugi stav, druga orijentacija. Ova se odnost
na unutarnju odluku na koju se sin Crkve osjeda duznim pred c¢injeni
com obnove, koja se u Crkvi u ovom historijskom ¢asu mora ostvariti.
Svaki je vjernik duzan u toj obnovi sudjelovati, jos i vise: svim je sila-
ma mora pomagati. Ova se odluka moze ocitovati na dva natina i za-
uzeti dvostruki smjer.

Prvi bismo smjer, Zelimo li govoriti empirijski, mogli nazvati
prekidom. Neki misle da je za obnovu Crkve potrebno prekinuti s mno-
gim i vaznim pojavama koje postoje u Crkvi, ali koje joj sada smetaju
i ote$Cavaju korak, ako ona Zeli i¢i ukorak s novim vremenom i pribli
Ziti se suvremenom svijetu. Treba prekinuti s predajom, autoritetom,
filozofijom, kulturom, kanonskim pravom, institucijama, pa i nekim
dogmama, nekim oblicima duhovnog Zivota i bogoStovlja. Jednom rije-
¢i, govore neki, treba se osloboditi »struktura«, pribliZiti se konkret
nom Zivotu, misljenju i Zivljenju po danasnjoj modi, odreci se ¢ak i vre:
dnote onoga §to je sveto, katolicke vjere kao posebne vjeroispovijed:
itd.

Ovaj smjer izgleda zavodljiv. Nitko ne moze zanijekati da je u
skladu s Koncilom da mnogi kontingentni oblici u Zivotu Crkve mogu
i moraju biti, razborito i odvaZno, odbadeni i zamijenjeni drugima, bo-
ljima. Recunio da sc ovaj pothvat odstupanja ili prijekida, na kojemu s
naporom rade hijerarhijske i laicke osobe u Crkvi, obavi kao dovoljan
u sebi i kao zahtjev svih. §to se mozZe dogoditi? To da katolik, umjesto
po svojoj autenti¢noj savjesti, ide za savje$éu onoga koji uopce nije ka
tolik. I mozZe sc¢ dogoditi da u njemu mjesto prisutnosti tajne Kristove
zrauzme mjesto (kao opsjednuto traZeni surogat) mitska prisutnost svi-
jeta kojemu je on Zelio domijeti vijest spasenja. I tako se moZe dogodi-
ti da katolik od ovog novog i profanog ucitelja crpi normu i stil krican-
skog Zivota. Vjerojatna i bolna posljedica svega toga moZe biti pogi-
beljna metamorfoza, zalutalost u vjeri, gubitak sigurnosti, smage i mi-
ra.

A drugi smjer? Ovaj bismo mogli nazvati smjer otkrida, Jest, ot-
krica i trajnog otkrivanja uzvilenih razloga koji opravdavaju konkret-
ne oblike u kojima se ostvaruje Zivot u Crkvi. U njima se o¢ituje feno-
men njena Zivota. Oni su kao s napornim iskustvom i ustrajnom ljubavi
pripremano darivanje Crkve Kristu, svome misticnom zaru¢niku. Kao
pokudaji da se u mislima, u rije¢ima, u Zivljenju, u instituciji, u histo-
rijskom razvoju ostvari idejna zamisao Gospodinova o svojoj Crkvi.

Time se ne govori da je u glasovitim »strukturama« sve savrieno
i definitivno. Naprotiv, ove traZenje i ovo otkrivanje njihovih unutar-
njih korijena naglaSava potrebu i odtri pamet da ona trazi putove za
njihovo postepena i suvisto poboljSanje. To je skretanje vife prema nu-
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trini nego vanjitini. I taj smjer nije diktiran nedostacima koji se u
Crkvi opaZaju, nego je prozet osjecajem njezine neunistive plodnosti.
Nije pokrenut ni iz dosade ili kritike crkvenog zivota ili iz neke kariz-
mati¢ne preuzetnosti; ne, taj novi smjer ili pravac voden je ljubavlju,
skromnom, neumornom ljubavi, ponosnom $to se usavrsava.

E onda, predragi sinovi, ako doista Zelite dati iskreno svjedocan-
stvo svetoj BoZjoj Crkvi u ovom vremenu raznih promjena, i ako Zzelite
poraditi na tome da udinite cfikasnom njezinu spasiteljsku misiju u
svijetu, nastojte da nikada ne razdvojite ovo dvoje: budnost i vjernost.

Iz govora od 3. IX 1967: Treba posjedovati kriti¢ki duh. Mi krica-
ni moramo primijeniti ovu sposobnost na mnoge elemente koji se od-
nose na nafu religioznu ispovijed. Usudujemo se podvrgnuti objektiv:
nom ispitu i samu nasu vjeru. Gledamo u nju i pitamo se — a to dine
osobito miadi u potpunoj iskrenosti: vrijedi li? odolijeva li? je 1 isti.
nita? zasluzuje li? moramo li je zadrZati ili je bez predrasude mogu za-
nemariti, cak i napadati?

QOdgovor je na ove upite jedan, apsolutan i neoboriv: sinovi, neka
u vama ova vjera bude ¢vrsta. Znajte da ono $to kricanstvo predlaze
kao istinu, da je to istina. $to kridanstvo naudava kao Zivotno vrijedno.
to je takvo. $to kr3éanstvo naucava da je vaino, to je vaZno. $to nauda.
va kao nuZno, nuino je.

Ne moZe nitko prodéi bez Krista. Ne moZ¢ se prodi bez onih uzvi-
$enih vrednota koje nam je darovala BoZja objava i koje nam je stolje-
¢ima predavala Crkva. Bas$tinili smo ih a da ne uvidamo njihovo neiz-
mjerno bogatstvo. Znamo, medutim, da je autenti¢no kricanstvo apso-
lutna vrednota. Moramo biti narod koji se, da sc tako izrazimo, igra
svoga Zivota na ovom izboru i tvrdi svefano i neopozivo: odabirem i
vierujem. Uvjeren sam da oslanjajuéi se na rije¢ Kristovu, kojoj je
Crkva garant i ucitelj, nijesam na krivom putu. Uvjeren sam da po-
vezujudi svoj Zivotni pristanak uz Krista, da ga ne povjeravam nekom
vodi na srecu ili zapovjedniku koji ¢e biti pobijeden: darivam ga Onome
koji je bio i koji ¢e biti pobjednik Zivota i smrti.

Konaéno. Svatko je pozvan da promatra drugi fenomen. Lako de
ga otkriti. Koji je to? Neka uoci kako je nase vrijeme mlado. Ono se ob-
navlja. Ono se ne zatvara u sebe. Ne ide prema dekadenciji, gdje vode
glavnu rije¢ skepti¢ni tipovi kojima nista ne IleZi na srcu. Oni su krivi
proroci. Ne mogu oni biti nase vode. Niti nam ulijevaju zanos, niti uvid
u stvari. Ne umnaZaju nade snage ni sposobnosti da uZivamo beskrajni
dar Zivota,

NasSe je doba, dakle, bez sumnje vrijeme obnove. A §to pri tome o-
pazamo? Da je Crkva predvodnica te obnove. Ona se obnavlja u nakani
da sve vodi k savrienstvu: svoj katekizam, svoje obrede, svoju liturgiju,
svoja udruZenja, svoj naucni poklad. Nastojmo da taj poklad odistimo
od prolaznih elemenata, a uznastojmo, naprotiv, da sacuvamo $to je bit-
no, ono plodno sjemenje kojim uvelike obiluje.

Koncil nam je tu obnovu stavio pred o¢i. Zaustavimo se samo na je-
dnom gledistu. Nijeste li opazili da je jedna od najocitijih, a ujedno i
najvainijih karakteristika Koncila upravo to $to sve i svakoga poziva
na unutarnje sudioni§tvo u istini, milosti, crkvenom Zivotu, jednom ri-
jec¢i: u Crkvenom Zivotu?
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Svaki pojedini ¢lan BoZjeg naroda, kao i Citava zajednica, pozvani
su da budu svjesniji, djelotvorniji, blizi onim ZariStima gdje se odrazu-
je bitna istina kr$éanstva, osobito u molitvi, oko oltara. Pogledajte koli-
ko napora Crkva ulaZe na to da BoZji narod pridruzi svom uzviSenom
pozivu. Da svaki od vas u hramu ne bude samo kao broj, kao stup koji
nista ne prima, koji nidta ne shvaca, nego umoran i iscrpljen ceka da
obred zavrsi.

Crkva vas, naprotiv, poucava da budete, svaki od vas, ziva dula
rjeéita dusa, srce koje kuca, otvorena savjest.

Iz govora redemptoristima, 24. IX 1967: S bolju u dudi doznajemo
da se Sire neispravne teorije nekih pojcdinaca. Oni zapostavljaju Crk.
veno uéiteljstvo; pozivaju se na kriva tumadenja Koncila; krSc¢ansku
nauku o moralu neoprezno akomodiraju sklonostima i krivim mislje.
njima ovoga svijeta, kao da bi se Kristov zakon morao konformirati
svijetu, a ne svijet Kristovu zakonu.

Iz samih se rije¢i Koncila razabire koji je pravi put kojim Lreba
i¢i: »Naucavanje moralne teologije treba da je obiljeZzeno znanstvenim
karakterom; da se viSe hrani Sv. pismom; da vjernicima razjasnjuje uz-
viSenost poziva u Kristu, kao i obavezu da donose plodove u ljubavi za
7ivot svijetax (Optatam totius, br..16).

Drzedi se ovih uputstava, posebnu brigu ulozite da odskoci ona
tijesna povezanost 1 suglasnost koja postoji izmedu naucavanja Koncila
i naucavanja Crkvenog uditeljstva kroz proslost. Ni pod koji nadin da
se vjernici ne navedu na protivno misljenje, kao da bi danas prema na-
ucavanju Koncila bilo dopusteno ono. Sto je Crkva prije proglasila kao
po svojoj biti zlo. Tko nije toga svjestan da bi iz toga proizafao onaj
opaki moralni relativizam? Da bi se time doveo u pitanje ¢itav poklad
Crkvene nauke? Zbog toga, ako ikada, to je danas potrebno u potpunoj
vjernosti i poniznej prijemljivosti duha prianjati uz Zivo Crkveno udi-
teljstvo. Ovo uciteljstvo svakom teologu mora biti »bliZnja i opéenita
norma istine« (enc. Humani Generis), §to se ne smije smatrati kao ne
pravedno kocilo znanstvenog proucavanja, nego kao neophodan uvjet
za pravi napredak svete nauke.

Iz govora na prvoj sjednici Biskupske sinode: Dvadeset i prvi e-
kumenski koncil ... pozvan je da preda cjelovitu, ne umanjenu, ne is-
krivljenu katoli¢ku nauku. Ona zna za poteSkoce i rasprave, ali je pos.
tala zajednicki poklad svih udi. Ovo se svima ne svida, ali ona je Iju-
dima dobre volje kao pripravljena prebogata basdtina... Danas je po-
trebno da svi ljudi prihvate s novim elanom, mirno i sredeno, &itavu
kricansku nauku tako da ne oduzmu niti jedan njezin dio. Pri tome tre-
ba usvojiti onaj tradicionalni naéin mi$ljenja i oblikovanja misli kake
je naznaceno iz djela Tridentskog i Prvog vatikanskog koncila (AAS, LIV
(1962) 791—792).

Na pocetku Drugog vatikanskoga koncila sveano je maglafena o-
va briga oko toga da se vjerno sacuva kricanska nauka. Ona mora os-
tati na snazi i u ovo pokoncilsko vrijeme. Nju moraju dokazati na o&i-
tiji nacin oni koji su u Crkvi Kristovoj primili mandat nau¢avanja, $i-
renja evandeoske vijesti i ¢uvanja poklada vijere, i to tim vige §to da-
pas nailazimo na vise OZbllJnlh pogibli koje taj poklad dovode u pita-
nje. Znatne su te pogibli, jer je danasnja pamet religiji nekako tuda.
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puna zasjeda, a u krilu Crkve $ire se djela nekih udcitelja i pisaca koji.
u nastojanju da izraze katolicku nauku na nov nadin i po novim meto-
dama, pocesto vise nastoje vjerske dogme akomodirati profanom naci
nu misljenja i izrazavanja, nego i¢i za smjernicama Crkvenog uditelj
stva. Dogada se da se $iri misljenje onih koji smatraju dopudtenim da
zapostave zahtjeve prave nauke a da iz vjerskih istina odaberu samo one
za koje im se ¢ini da odgovaraju njihovom privatnom misljenju i nekoj
prirodenoj naklonosti. Ostale pak zabacuju. Kao da je moralnoj savjes-
ti, gospodarici svojih ¢ina, dopusteno svojatati prava u protiviosti s
pravima istine. Medu tim pravima na prvom su mjestu prava §to spa-
daju na bozansku objavu (usp. Gal 1, 6—9). Isto tako ¢ine to kao da jc
dopusteno protiviti se svetom pokladu Crkvene nauke tako da se krd.
Janskoj religiji nametnu nova misljenja, uvclike razlic¢ita od naucavanja
one teologije koju je nedvosmisleno predala autenti¢éna predaja, stvore.
na u duhu najviseg postovanja prema BoZjoj rijeci.

Dobro nam je poznato da vjera ne potjece iz samovoljnog tumade-
nja Bozje rijeci, ni iz tumacenja nastala na temelju prircdnih zakona
umovanja. Vjera ne predstavija ni inaéenje religioznog osjecaja koje je
nastalo na temelju misljenja nekih ljudi koji tvrde da vjeruju u Bogu
2 bez zakonitoga ucitelja. Mnogo manje mozemo redi da vjera znadi pri-
stajanje uz filozofske i socioloske teorije, koje vrijede samo za odrede-
no, prolazno doba. Vjera je pristajanje ¢itave nase duhovne naravi uz
cnu velebuiu i milosrdnu vijest spasenja koja je jasnim i tajnim putovi-
ma objave do nas dosla. Vjera se ne sastoji toliko u traZenju koliko u
sigurnom pristajanju. Ona nije toliko plod naseg istrazivanja koliko je
tajanstven dar, koji od nas trazi da se pokaZemo prijemljivima i sprem-
nima na ovaj uzviSeni razgovor koji je Bog zapocco s naSim pazljivim
dudama punim pouzdanja.

... U ovoj godini vjere Zelimo ucvrstiti u vjeri sve sinove u Kristu,
ponajvise one koji se bave teclogijom i religijom, da na nov i budan
nacin formiraju svoju savjest na istini o nepromjenljivoj i sigurnoj Crk-
venoj nauci. Oni su pozvani da mudro pomognu kako bi svetr hauka
uznapredovala i da bi se ¢vrsto ¢uvao nepovrediv poklad katoli¢ke na-
uke. Dakako, podtujudi svjetlo $to iz njega proizlazi i plodnost kojom
ie taj poklad odbaren.

SUMMARIUM

Ex variis 8. Fontificis Pauli VI sermonibus in unum colliguntur frasmenta
yuae genuinum sensum verae fidelitatis erga Concilium vat. Il exprimunt
Haec fidelitas inter duo extrema fluctuat: inter violentam cum traditione
abruptionem et nimis audacem ad novitates proclivitatem ex una parte, ex
alia vero parte quasi somnolentam ad veteres formas adhaesionem. In verita-
te porro fidei et morum hodie non unus irrepit error. Omnibus igitur com
mendatur vigilantia, sanus sensus criticus necnon iuvenilis animus ut ad me-
liora perducatur tota vita Ecclesiae, quae progressus vere intellecti semper
fuit promotrix. Hic tamen progressus numguam intellegendus ac si hodie li-
ceret dicere aliqua desiisse esse mala quae Ecclesia prius ut intrinsect
mala declaravit. Semper igitur vivo Ecclesiae mapisterio plena fidelitate ac
Jdocili mentis obsequio adhaerendum, quippe quod proxima et universalis nor-
ma veritatis existit. Nec cuilibet licet alia ratione verba concipiendi, ct in
formam redigendi, quam quae accura‘a est et nobis tradita a conciliis Tri-
dentiro ¢t Vaticano primo.
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