iN MEMORIAM

© PAVAO BUTORAC, biskup

Dne 22. XI 1966. ncocekivano zavrsi ovozemni Zivot preuzv. Pavao Butorac,
«Jubrovacki bikup. Roden je 26. ITT 1888. u Perastu kod Kotora. Zareden za
svecenika godine 1910, Obavljao je sluZzbu Zzupnika u Dobroti, sluzbu katehete
i profesora u Kotoru i u Splitu, a bio je rektor sjemenista u Kotoru god.
1918—1920. Godine 1938, posvecen je za kotorskog biskupa, a 1940. posta apos-
tolskim administratorom dubrovacke biskupije. Stalnim biskupom iste bis-
kupije posta 1950, Zbog njegovih zasluga na nauc¢nom polju dodijelio mu je
Rimokatolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu doktorat rhonoris causa«, go-
dine 1964,

Nije moguce u jednom ograni¢enom prikazu iznijeti obilan i svestran rad
pokojnikov. Mozda je najbolje oznaciti samo glavne pravce njegova umnog
kretanja, te oznaciti neke bitne karakteristike njegova rada na podruc¢ju apo-
stolata istine.

I. Filozofskokulturna djela. Ovamo spadaju osobito ova djela:

Zasto smo jo$ tako daleko. Sarajevo 1913, ciklus ¢lanaka o politici kao
‘wlavnom razlogu velikog crkvenoga raskola izmedu Istoka i Zapada;

Katolicka Crkva i moderno drustvo, Sarajevo 1915;

Politicki i gospodarstveni liberalizam i kric¢anstvo, Mostar 1920, u izda-
nju »Savremena pitanja« sv. VIII;

Zq napretkom, Sest rasprava o savremenoj uljudbi, civilizaciji, Pozega
Proti sadasnjem obliku parlamentarizima, Ljubljana 1922;

Socijalna zadaca slavenstva, Dubrovnik 1924;

Psihologija novil vremena, Zagreb 1930, ciklus ¢lanaka kao osvrt na fran-
«wuskog psihologa Gustava Le Bona (Le Bon), izdanje »Hrvatske prosvijcte«;

Krscansko jedinstvo, skica filozofije povijesti, Sarajevo 1931;

Apostol Pavao, ideolog i protagonist kricanske civilizacije, Sarajevo 1937;

Refleksije o francuskom prevratu, Zagreb 1940;

Problem kulture, Dubrovnik 1966, str. 364.

U ovim djelima Butorac se isti¢e kao vrlo osjetljiv registrator a i sudac
zbivanja svoga vremenskog trenutka. Raspravu Za napretkom publicira u 34.
‘godini zivota. Mnogi u tim godinama jo$ traze puteve misli, ideje sjemenke,
a Butorac neustrasivo nastoji ideje vodilje ¢ovjeCanstva integrirati u krcan-
sku idejnu badtinu. Sve $to je novo on nastoji integrirati u kricansku IdeJnu
bastinu. Ukoliko su ideje ispravne, otkriva im kricansko porijeklo, Cisti ih,
stavlja na pravo mjesto. Sve to ¢ini sa svrhom da pokaze Zivotnu ulogu istih
ideja, da one posluZe za izgradnju boljega Covjecanstva. Apostolat istine za
Butorca nije se zatvarao u sebe, taj apostolat izgradivao je ovozemnu i pre-
‘kogrobnu srecu Covjecanstvu.

Jest, Butorca je zanimao covjek. Covjek bilo koje rase, civilizacije. Ipak,
‘slavenstvo mu lezi osobito na sreu. Predvida da ce Rusija odigratj u svijetu
znacajnu ulogu. A s njom i ostalo slavenstvo. U toj viziji vodi ga razum, ali
vodi ga i srce. Zato on centrira svoju paZnju na sredi$nju tocku ili izvor di-
namike svojim mislima, a to je: slavenska dusa. On je osjeca. On je Zivi.
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Na podrucje opde sociologije nije zasao ex professo. To ne znaci da se
nije barem uzgredno ogledao i na tom podrucju. Dapace, pise jedan pisac:
»Kod nas je studiju sociologije vec¢ odavno posvecena duina paznja umnim
i pionirskim djelima Pavla Butorca sada dubrovackog biskupa (jednom od
tih djela do godine se moze slaviti ¢etrdesetgodisnjica objavljivanja)e«!,

Pociva i ova tvrdnja na solidnu temelju? Da. Butorac je spleo sve socijal-
ne misii oko centralne misli katolicke sociologije, naime: oko Covjeka, oko
dostojanstva coviedje osobe. A coviek je prema rijecima posljednjih Papa i
11 vatikanskoga koncila porijeklo, mjerilo i cilj svih drustvenih djelatnosti i
drudtvenog uredenja. § toga glediSta Butorac brani politicku demokraciju;
7alaze se za prava p0_|cdm1h naroda; istice nacelo solidarnosti medu narodi-
ma; promice ideju pravde i ljubavi kao stupova ljudskog drustva itd. Nije
mogao a da s istog razloga ne osudi makijavelizam nekih evropskih zemalja,
neprimjernu politiku ravnoteZe sila u Evropi, tajnu diplomaciju i tajne ugo-
vore velikih sila na Stetu malih naroda, nepostovanje moralnih nacela u po-
litici i sl.

Mi ¢emo danas redi da mu podesto u kombinaciji misli nedostaje ona
teolo$ka dimenzija, ono nadnaravno usmjerenje, ali ne zaboravimo da je Bu-
torac vise filozol nego sociolog. On sociologiju uklapa u politicki pregled, u
rasc¢iscavanje idejno- pohllcke atmosfere, jer sociologija ne smije biti samo
teoretska, u apstraktnosti, ona se mora uvijek osvriati na prilike vremena.
Ne trazimo, dakle, u Butorc¢evim djelima Siroko obradena standardna pitanja
katolicke drustvene nauke, nego radije slijedimo »ideas matres«, osnovni pra-
vac i temeljna nacela. Nikakvo cudo da je pri tome poslu Butorac ponekad
dao odvise maba umovanju, nekako se izolirao od konkretnosti, zanijelo ga
umovanje. Zbog toga on nekim izrazima u istom kontekstu daje razlidita
znacenja, uzima ih viseznac¢no. To ¢e, uostalom, ¢italac lako uoditi.

Na ovom podrucju, osobito na podrucju filozofije kulture, istice se iznad
svih djela njegovo posljednje d_](.]O vecih dimenzija: Problem kulture. Ovo dje-
lo pokojnik je smatrac svojim zivotnim djelom. U njemu je »saZeo svoje op-
sezno i duboko znanje u snaznu i originalnu sintezu, napisanu blistavim i u-
jedno, zanimljivim i svakomu pristupa¢nim stilom. Na »Problemu kulture«
je radio, kako sam pise preko 50 godina. U tom djelu on je ostavio dufu i
sree jednog eminentnog hrvatskog rodoljuba i katolickog svecenika i bisku-
pa. U7 djelu =e pok. Butorac ipak izdize iznad svojih nacionalnih i vjerskih
osjecaja i kao gradanin svijeta objektivno i s ljubavlju promatra proslost i
sadasnjost problema ¢itavog svijeta.«? A koja je srZ toga djela? U skladu ono-
ga §to je receno gore, nastavlja dr Frane Frani¢, biskup to je: ¢ovjekova li¢-
nost i njerzino dostojanstvo.

O istom djelu napisao je op8iran, ozbiljan i dubok osvrt takoder i dr Ce-
domil Cekada.! Uz ostale spomena vrijedne refleksije recenzenta, isticem nje-
govu misao o ulozi Butorceva djela za nasu kulturu, i to za onu uvijek krs-
¢ansku, za razliku od mnogih kojih o kricéanstvu danas pisu »s kompleksom
inferiornosti, zarazeni i ldbCl!‘l]]‘E‘ml tudim, a krivim i, u stvari, dekadentnim
idejama i konccpcijama«, kako se navodi na sir. 105 toga sofnog osvrta.

2. Teoloskovhagiogralska djela. Osobito vrijedna djela na
ovom poedrucju spadaju na mariologiju i na hagiografiju o nekim nasim do-
madim svecima. Navest ¢u neka:

Kriticka studija o prijenosu slike Gospe od Skrpjela. Djelo je zapodeto
nizom c¢lanaka 1918-19 nastavljno u BS, 1929-1931;

Suspirantis Ecclesiae sidus, Rim 1961;

1. Pozdrav nasem vremenu, Bakovo 1964, Pisac J. B. misli na djelo »Socijalna uloga slavenstvae,
publicirane 1924, a djelo «Puzdrav nasem vremenus slozeno i odobreno 1963, Moiemo redi da
su i prije toga datuma njegova dva djcla mogla slaviti déetrdesetogodiinjicu, kako se vidi iz
vznadene godine izdanja.

2. Dr Frane Franié u predgovoru izdanja knjige na spomen pokojniku,

3. U casopisu »Crkva u svijeiue, Split, 3 (II;‘I%?}, 100—107.

4. U svescima »Maria ¢t Ecclesiax, prigodom lurdskog marijanskog kongresa 1958, napose pre-
liskano u Rimu god. 1962, u izdanju Papinske Marijanske internacionalne Akademije.
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U Marijinu perivoju, prvi svezak govora u cast Presvele, tj. za Gospig
svetkovine, Zagreb 1962;

Vijenci¢ u cast bl. Augustina KaZoiicda biskupa, Dubrovnik 1962; i druge
izdanje 1963;

In laudibus Virginis, Rim 1963;

U Marijinu perivoju, 11 dio, Dubrovnik 1965,

Butorceva teologija je ona potpuno autenti¢na icologija, u formulaciji di-
nami¢na i Ziva, K tome, to je teologija ne samo suhog razuma nego i dule
proZete osjecajem. Posvuda u njegovim djelima naziremo onu »teologiju spa-
senja« i onu »slasnu spoznaju«, jer Bogu se ne dolazi suhim razumom koliko
toplim srcem. T svoje teoloke misli Butorac ne iznosi shematski ni skolastid-
ki. Posvuda vibrira Zivot. On izric¢e Zivu ieologiju zivim jezikom, i to u kate
gorijama suvremenog intelektualca. Ona doista govori suvremenom &ovjeku.

O Butordevoj mariologiji rekla je svoju rije¢ i nada Stampa. O djelu In
laudibus Virginis nalazi sc kratak osvrt u BS, 2 (1964) 321. Isto tako i o djelu
U Marijinu perivojis u istoj veviji 2 (1965), str. 369. T na tudim jezicima nala-
ze se osvrii na Butorceva djela, pa bi bilo vrijedno da se sve to pokupi, jer
figura istaknutog teologa i mariologa to i zasluzuje.

Sto se tice propovijedi pok. Butorca, moglo bi sc §togod primijetiti, jey
ponekad su dosta »visoke«, apstraktne, malo dostupne publici, a ponekad su
zaodievene u neko kiceno ruho reforike statickog znacenja, a_dogodi se da
su neke propovijedi vise povijesna izlaganja, studije i sl., a manje rije¢ BoZja.
Uza sve to, Butorac govori uvijerljivo i toplo. Njemu svi stilovi nekako od-
govaraju kao njegovi, prirasli su mu k srcu, pa ih ¢italac neprisiljeno slijedi
i kaptira njihove titraje. Zasto? Jer pokojnik govori iz srca, a poznata je mi-
sao: §to iz srca izlazi, to se srca 1 hvata.

3. Povijesna djela. Ova su uzeta pretezno iz crkvene povijesti, a iz
profane u toliko u koliko je ova u nekoj vezi s crkvenom.

Boka Kotorska od najstarijih vremena do Nemanjica, Split 1927,

Gaspa od Skrpjela, Sarajevo 1928; opis 1 povijest svetista;

Opatija sv. Jurja kod Perasta, Zagreb 1928, iz BS;

Zmajevici, Zagreb 1928; pretiskano iz »Hrvatske prosvijete;

Misao sveslavenske uzajamnosti u Hrvata, Zagreb 1929;

Porijeklo Siksta V; pretiskano iz »Vjesnika za arhelogiju i historiju dal
matinsku«, god. 1932;

Boka Kotorska nakon pada mletacke republike do Beckoga kongresa 1797
1815, Zagreb 1938;

Boka Fotorska prema narodnome pokretu u revolucionarnoj godini 1848.
Zagreb 1938;

Tripundanjsko kolo, Kotor 1941;

Pisma ruskog admirala Matije Zmajevica — éetiri pisma nadbiskupa Vie
ka Zmajevica, Zagreb 1948;

Dva nepoznata rukopisa Marka Martinovicéa, Dubrovnik 1952;

Proces o martolozima 1477. u Kotoru, Dubrovnik 1952;

Monasteria benedictinorum in Dalmatia in districtu catharensi, Rim 1959;
pretiskano iz benediktinske revije »Benedictina«.

Kako se vidi iz gorniih djela, pokojni Butorac je razvio svoju djelatnost
povijesnicara na sistematsko prikazivanje Boke, i to od njenih najstarijah vre-
mena preko dolaska Slavena pa dalje. U tim djelima ne iznosi se suha povi-
jest. Niti se nagladuju samo politi¢ka previranja. U Butorlevoi povijesti naéh
¢emo osvrt na kulturne prilike, podesto i statisticke podatke. Iz monografi
predao je na folklor Bokelia. Tako u Tripunjdansko kolo tumacdi i poviiesnu
pozadinu i simboliku narodnoga kola, koje se smatra ponosom Bokelja. To se
kolo izvodi ne samo na dan sv. Tripuna pred katedralom, nego ono predstav-
lja Boku i preko granica nase drzave.

Povjesnic¢ari neka proude i prosude vrijednost poijedinih navedenih dije-
la, kao i onih koja bi se mogla navesti. Jedna se opcenita misao ipak nameds:
o da se na$lo pisaca da opidu i druga mjesta kako se naao Butorac da oni%-
Boku! MozZda je na ovom podrudju ostavio vie znakova da je vie mislilag.
filozof nego povjesnicar, ali je izvjesno da za njega povijest nije samo njiz&-
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nje dogadaja,ona je za njega poniranje u dusu, predoc¢ivanje drustvenih :
kulturnih prilika. Osobito mu je bilo na srcu da dokaZe sraslost izmedu kul-
ture Boke Kotorske i Katolicke Crkve. I u tome zasluZuje priznanje.

4. Djela s podruéja mistike Mislim da ovdje dominira Butor-
cevo djelo Ujedinjujuca ljubav, Zagreb 1960. U toj studiji namece ti se teo-
log, dubok poznavalac svoga predmeta. Ipak on predmetu prilazi preradenim
pojmovima, u skladu s uvijek autenti¢nim tumacenjem raznih misti¢nih po-
java., Od analize slasne vizije Heruba, Serafa i andela on prebacuje promatra-
nje na ¢ovjeka. Tu se upusta i u najteZe podrcje, u dubinsku analizu »noéi
sjetila« i » noéi duha«. Kroz te »noci« prolaze neke duse, pozvane da iz blizi
ne reproduciraju Krista-zrtvu, i preko tog ujedinjenja spremaju ujedinjenje
s Bogom u vjecnosti.

Uputio bih svakoga da pro¢ita barem onu posljednju »molitvu ujedinju
juce ljubavi« kao i dodatak pticice. Stranice bremenite mislima i toplim osje-
¢ajimal Citajudi stranice o ptic¢icama ¢ini se kao da odzvanjaju rijec¢i asisko-
ga Poverella, iako su Butorceve misili sloZenije. »Slavni Gospodine, Isuse Kris-
te, ljubitelju ptica i ljudi! Saduvaj nam pticice da ti hvale pjevaju u zemlji
psovaca. Ocuvaj nas od zloce i udijeli nam svetu jednostavnost, koju si nas
od golubica naudio, da nam zloca ne podgriza duse« (str. 208).

5. Nekadruganaué¢na djela. Mnogi su pokojnikovi ¢lanci s pod
rucja ideoloske problematike, povijesti, kritike umjetnosti, duhovnog Zivoia
itd. razasuti po periodickoj i dnevnoj Stampi. Sabrani svi ti radovi sacinjavali
bi znacajan i zama$an svezak. Za Galeriju umjetnina u Splitu opisuje neko:
liko stotina umjetnina u Perastu i u Kotoru. U BS, 1965, pred osamstotu godiz-
njicu posvete kotorske katedrale, opisao je bareljef na ciboriju te katedralc
(br. 1, str. 129 sl). U istoj reviji 2 (1964), str. 175 sl, ulazi u problem personal-
nosti kako se ona spafava u krécanskoj mistici.

Svoje naucne vrline pokazao je pokojnik na mnogim javnim predava-
njima, kongresima i u raznim prigodama. Malo je tih radova tiskano, osim
predavanja odrzana u Ljubljani prigodom drugog kongresa Slavenske kato-
licke omladine 1920. Govorio je o odnosu hrvatskog mentaliteta prema opco|
kulturi, posebice prema ideji o slavenskoj uzajamnosti.

Zelim spomenuti da je Butorac sudjelovao i u nekim publikacijama iz
van domovine. Sudjeluje u enciklopedijskom djelu o benediktinskim samo-
stanima u Svicarskoj. A sudjelovao je i u nekim nasim enciklopedijama.

O nekim de djelama ostati tajna njihova autora, a u popis anonimnih pi-
saca ulazi i pok. Butorac. Tako je anonimno publicirao niz ¢lanaka o svjc
tovnom redovnistvu kod svjetovnoga klera.

Kona¢no. Pokojniku nije bio tud ni prevodilacki rad. Preveo je na hrvac
ski jezik petu knjigu djela Marka Maruliéa De fustitutione bene beateque vi
vendi ili: Kako ¢e§ dobro i blaZeno Zivjeti.

Kada jo§ uzmemo u obzir djela pokojnikova u rukopisu, pa djela davnc-
tiskana, nckako zatrpana pod pepelom proslosti, djela o kojima ¢e bududénos!
moci dati pravi sud, namede se duznost da se blago ovoga plodnog i dubokog
mislioca ne pusti moljecu vremena, nego da se sakupi, klasificira, prostudira
te izvede na svjetlo. Cijeneéi rad pokojnikov na podruéju crkvene povi-
jesti filozofije, katolicke dru$tvene nauke i crkvene umjetnosti, nagraden
je naslovom doktora teologije od Rimokatolickoga bogoslovskog fakulte-
ta, i »ta odluka ... nije bila, kao $to ¢esto bude kod takvih doktorata, nikak -
va formalnost ni akt interne crkvene kurtoazije, nego potpuno objektivno i za-
sluZzeno priznanje jednomu od najlucidnijih duhova u hrvatskom kleru ovib.
posljednjih nekoliko decenija«?®

Bogoslovska smotra s posebnim se pijetetom oprasta od pokojnoga dra
Pavla Butorca. On je bio jedan od njezinih suradnika. A da i nije bio, zavrije-
dio bi spomen na njenim stranicama.

Bilo bi vrijedno da se netko posveti poslu oko stvaranja neke sintez:
Butorceve naucne bastine. Tezak posao! Jer pok. Butorac nije bio jednostran

5. Kao u bilj. 3, sir. 100,
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intelektualac. Da se posvetio jednoj nauci, bilo bi lakse, ali pokojnik je bio
svestran. Znao je da specijalizacija ¢esto $kodi cjelovitom zahvatu u objek-
tivnu istinu. Doista, specijalizacija je potrebita, jer neke su se nauéne grane
silno razvile. Pojedinac nije u stanju zahvatiti u dubinu i Sirinu sve znanosti.
Specijalist ¢e prodrijeti bolje i dublje u svoje gradivo, ali intelektualcu Siro-
kih dimenzija, kao $to je bio pok. Butorac, specijalizacija ne pruza zadovolj-
&tinu, ona bi ga sapinjala.

Butorac pripada »staroj generaciji nasih intelektualaca. Ali, on je do kra-
ja zivota bio ¢ovjek knjige. On je bio intelektualac, koji je pratio i suvreme.
na, poslijeratna gibanja u Crkvi i u svijetu. Biskup se Butorac duboko zani-
mao za reformne ideje II vatikanskog sabora. I tih je ideja unio, donekle, u
svoju knjigu (Problem kulture) insistirajuéi na kulturnoj i vjerskoj ideji ko-
munitarizma, koju je oc¢ito uzeo iz pastoralne  konstitucije 'Crkva u suvre-
menom svijetu’ .«

Mlade bi gcn(.rac.ij(, od pokojnika mogle $tosta nauciti u njihovu radu u
apostolatu istine. Naglasimo njegovo zanimanje za idejno gibanje vremena
u kojemu je Zivio. Nije on pratio te ideje da ih slijepo, nekriticki usvoji, niti
+ato da se pomodno za njima povede, nego da ih integrira u krséansku nauc-
nu basgtinu, Svaki kricanski intelektualac mora sluziti svome vremenu. Zato
¢e uvijek pratiti puls svoga vremena da mu moze pruziti spasiteljsku rijec
boZanske istine.

A 5to bi morali nauciti od pokojnika kao ucenika Istine? Radikalno an-
guziranje u apostolatu istine? I to. Priznanje »nasemu do jucer, mozda, po-
najuglednijemu svecenickom i biskupskom eruditu, eruditu koji se isklju¢ivo
svojim vlastitim trudom i svojom plemenitom intelektualnom ambiciiom, —
pomalo i kao autodiktat (nije studirao u inozemstvu; nije bio ni teoloki pro-
tesionalac) — probio do vrhunca umnoga stvaralastva i kricanske [ilozof-
ske I kulturne misli; bez ikakvih natruha smusenosti, koja je inace tipi¢na
za filozofske amatere. Eruditu, ali, jo$ vise, uvjerenom pokloniku evandeoske
istine Zivotae«.T

Ovo malo redaka u spomen pokojnom dru Pavlu Butorcu nezpatan je iz-
razaj priznanja velikom umniku. Mladima neka bude poticaj da pokojnikovu
naucnu bastinu ne puste u zaborav, nego neka je izvedu na svjetlo dana. Neka
le_postave na vidjelo da svijetli svima (Mt 5,16), jer istina je cilj ljudskih
teznji, istina je Bog.

Dr I K.

¢ Dr Frane Frani¢, nav. dj. i mj.

7. €. Cekada kao u bilj. 3, str. 100. Da jo pokojniku bilo priznato to umno stvaralasivo, svje-
doci nam i ovaj podalak. Naveli smo da je u god. 1922, publicirao raspravu Za napretkom, To
e, u stvari, skup od 3Sest rasprava. Na ovo djelo upozorili su i umnici izvan nase zemlje, Po-
kojnik je tada imao malo vise od 30 godina. Jedanbivii docent s ruskog sveudili$ta u Daorpatu
1 posebnoj raspravi usporedio je ove djelo s djelom bivieg talijanskog premijera Nittija (Nitti),
iwbeloveca, ped naslovom »L'Europa senza paces e je Butorfevu djelu nedvosmisleno dao pred-
nost. Napominjem da sam ovu biljetku nafac u jednom rukopisu pokojnika, ali ber daljnjih
rodataka.
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