pokrece nevidljivo. A ipak sve pre-
obrazava.

Reci ¢e netko da teologija zazire
od titravih stilova. Ne. Ona mistié-
na teologija kao da nc moze biti
nego takva. Takav je i Duh. Onaj
sedmoobli¢ni, sedmodarni. Rukovo-
ditelj zivotnog zbivanja kroz svu
njegovu zapletenost. Jer Duh oZiv-
ljuje sve, produhovljuje sve, pobo-
zanstvenjuje svc.

I ova knjiga isla je putem jedno-
stavnosti koje prodire 1 preobra-
Zzava. Knjiga zraci. Uvjerava. Privla-
¢i 1 osvaja. Hode li svatko uspjeti
kaptirati signale visoke antenc Du-
ha preko Koje i danas pokojnik o-
dasilie svoje emisije tolikim dusa-
ma? Lijek je tu. O pojedincu ovisi
hocde li se njime posluziti. Treba is-
koristiti priliku, jer vrijeme je krat-
ko, a s vremenom bjezi i milost.
Treba je zadrzati.
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Dr O. JERONIM SETKA: Hrvatska
kr3cunska terminologija.

Tredi dio: Hrvatski krscanski termi
ni slavenskoga porijekla. Makarska
1965. Str. 1—288. 8. Izdaje Fraujeva-
cka visoka bogoslovija — Makair-
ska. Bogoslovna biblioteka, knjiga
15.

Ovim je izdanjem dr Selka zavi-
§io svoju jezidnu trilogiju. Prvi dio,
Hrvaiski kr$canski tevinini grekoga
porijekla, izisao je u Makarskoj
1940, Drugi dio, Hrvatsli kriconski
termini latinskoga porijekla, izdan
je 1964, Oba su dijela prikazali 1 o-
cijenili  struénjaci u nasim doma-
éim i stranim casopisima. Spomi-
njem osobito dva posljednja prika-
za 11 dijela: Bog. Smotra 35 (1965)
148—149 (J. Turdéinovic) i Slovo 15
— 16 (1965) 361—363 (V. Putanec).

I ovaj tredi dio izraden je po is-
tim nacelima i istom tehnikom kao

i prva dva, dakako uz specifi¢cne

nijanse koje nalaZe sam novi pred-
met koji Setka ovdje obraduje.
Knjiga je podijeljena na: Uvod (2
—6), [zvori i literatura (7—14), Hr-
vatski kricanski termini (15—286),
Sadrzaj (287).

U uvodu pisac istice da »slaven-
ski udjel u stvaranju kricanske ter-
minologije zasluZuje nasu posebnu
painju« (str. 3). I inade su vjero-

viesnici nastojali da svoju vijest, sa
njezinom svojsivenom ulmmologr
lom priblize svijetu jezika i pojmo
vanja svoga slusateljstva. Kod nas
su dvije ¢injenice naroc¢ito utjecale
na to da je »slavenski jezik vise u-
tjecao na slvaranje nasih  krsdan-
skih naziva negoli je jexik drugih
naroda utjecao na stvaranje njihe-
vihe (str. 3). Prvi éimbenik u ton:
procesu bio je bogosluini starosloe-
venski jezik koji  osnije bio samo
posrednik nego 1 izvors (st 43
Setka doduse ostavlia tdlll‘lltl] RN EEE
dijama da ustanove koji je dio na-
Seg sadasnjeg terminologkog blagi
uzet izravno iz Zivog narodnoga go-
vora, a koji je nastao pod utjeca-
jem staroslavenskoga jezika koo
posrednika ili izvora. Drugi ¢imbe-
nik u izgradnji nase krscanske ter-
minologije  icst prisutnost bag #i-
voga narodnoga jezika ne samo u
propovijedanju, katchizaciji itd. ne
go i u samom bogosluzju, sto je do-
nedavna u Crkvi na Zapadu bila i
zuzetna povlastica Hrvata. Tako sc
kod nas kroz stoljeca nametala po-
treba da se »trazila i o¢uvala doma-
¢a rije¢ mjesio tuda, greka ili la-
tinska« (str. 4). Sve je to uljecalo
te je »vrlo ograni¢en broj religioz-
nih termina stranog porijekla  za
koje ne bismo imali 1 domadu ri-
jede; Stovide, »cedéi je sluéaj da zo
jedan pojam ima vise nasih naziva
uz jedan tudi« (str. 5).

Glede \»nlednoati i ovoga dijela
mogu se ponoviti iste 13011\ ale i pri-
7|lam'l Setkinu pothvatu i ostvare-
nju koie su istaknuli Otjemtehl do-
aadnsmrh dvaju dijelova njegove
jezicne trilogije. U tom osobito pri-
hvadam pozitivne sudove kolege J.
Turéinovida u navedenoj Boo. smo-
tri i V. Putanca u Slovu. Setkino
diclo predstavlja vazan pocetak i
znacajno ost\'alu.nle u problematic
koja se namede u svim narvodima u
stvarima strucne terminologije, ov
die feoloske, odnosno jod sire — ki-
fdanske. Setka nije pristupio samo
inventarizaciji nego, djelomicno, i
povijesnom obrazlaganju i sirud-
nom produbljivanju. Dakako, mmno-
go je toga — kako je sama narav
stvari trazila — ostavlieno dalj-
njem radu struéniaka. On sam na
to upucuje kad kaZe na str. 6: »Ako
pazliivo ¢itamo, analiziramo, ispo-
reduiemo gradu ovoga dijela kri-
canske terminologije, bez sumnjec
c¢emo uoditi i mnogo drugih zanim-
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ljivih jezi¢nih, vjerskih, povijesnih
i kulturnih pojava, ali se u sve to
na ovome mjestu ne moZemo upu-
Etati.«

Ne umanjujuci stvarnu vrijed-
nost Setkina trodijelnog djela, a na-
pose ovog IIT dijela, volio bih ovom
prilikom upozoriti ne toliko na ne-
dostatke ovog djela, koliko na po-
trebu jo$ veceg produbljivanja i vi-
sesmjernog daljnjeg razradivanja
problematike koju je s uspjehom
Setka ofpoceo.

Prije svega, kako je ve¢ upozoriv
J. Turéinovié, za It dio, trebalo bi
da izvori i literatura budu cjeloviti-
ji. Spominjem samo da je odsutan
Belostencev rjeénik koji bi ovdje-
ondje, iako potjece iz kajkavskog
govornog kruga, doprinio ako ne
rije¢ a ono povijest i opseg rijeci i
koliko uistinu prevodi svoj strani
predlozak. Slavonska bogoslovna
knjizevnost XVIII i XIX st. slabo
je zastupljena: nedostaje svakako
P. Katanci¢, E. Pavié, K. Adji¢. Set-
ka je iskoristio stvaraoce novijeg i
suvremenog bogoslovnog jezika: po-
najprije prevodioce SP-a, kao §to su
D. Dani¢i¢, V. S, Karadzié, J. M.
Skari¢ i dr.; s najrazli¢itijih podru-
¢ja teologije posluzi$e mu pri izrad-
bi: L. Baji¢, I. Bujanovi¢, A. Crnica,
D. Kniewald, J. Pavi¢, R. Rogosié¢,
A. Zivkovi¢ 1 dr. Osobito se osjeca
prisutnost Stj. BaksSica i njegova
trojstvenog traktata. Nijc smio o-
stati odsutan — za kriéansku filo-
zofsku terminologiju: A. Bauer, Stj.
Zimmermann, V., Keilbach; za povi-
jest i ostalo J. Jelenié; za pravo,
makar u rukopisu, F. Herman, koji
je u stvaranju nove pravne termi-
nologije imao mnogo ukusa; za li-
turgiju prijevodi M. Paveliéa, a oso-
bito na§ Hrvatski obrednik.

Sto se tife jezifnog blaga hrvat-
ske kricanske terminologije, ostav-
ljam, dakako, stru¢njacima leksiko-
logije da ocijene samu tehniku i
struénost Setkina posla. Opcenito
govoreci, mislim da treba prici slo-
jevanju i kategorizaciji donesenih
termina. Prvo_ slojevanje: meni se
¢ini da je ovdje doneseno samo fak-
tiéno stanje, a da nije dovoljno jas-
no koliko je u oblikovanju sudje-
lovala, reci cu, pucka liturgika, dog-
matika, ascetika i sl. a koliko struc-
njaci u bogoslovskim pitanjima.
U wvezi s kategorizacijom, mislim
da je mnajveéi dio termina s
podrucja liturgijskog inventara i
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pravno-obi¢ajnih odnosa. Ni najma-
nje time ne tvrdim da je $etka pre-
vidio taj dio nafega jezi¢noga bla-
g¢a. MoZda ga i nema, sto samo upu-
cuje na nade siromastvo na tom po-
drudju (koje se inade dobro moze
protumadciti i »obraniti« u vezi s na-
som povije$éu i — sudbinom!). No
ipak mislim da bi paZljiviji studij
gore navedenih pisaca — 1 prisut-
nih i odsutnih u Setkinu djelu —
ne$to obogatio sam inventar hrvat-
ske kricanske terminologije. Ja bih
upozorio samo na neke stvari. Od-
mah sam pohitio k rije¢ima: zavjet
i vijera. Setka dobro upozorava da
rije¢ »zavjet« ima prvo i najvaznije
znacenje kao hrvatski termin u ve-
zi sa Sv. pismom Staroga i Novoga
szavjeta«. Voljeli bismo malo vige
indikacija za filolo$ku i teolosku o-
bradu same te rije¢i, ukoliko — iz-
van toga dosega — »zavjet« znaci
prvenstveno svecanu rije¢ Bogu
danu, dok ovdje zna¢i sveCanu ob-
vezu pred Bogom i od Boga preuze-
tu. Trebat ¢e utvrditi koliko se na-
Sa rije¢ »zavjet« moze pribliziti iz-
vornoj hebr. rije¢i berith, grckoj
»diatheke« latinskoj »festamentumnie«
i kako je konaéno doélo do toga, hr-
vatskog termina koji je jedinstven
u cijeloj krscanskoj knjiZevnosti.
{Usp. nesto o tome u BS 36 /1965/
387—389 od I. Goluba.) — Glede ter-
mina »vjera«, jo$ bi jasnije trebalo
razluditi, $to je i Setka upozorio, na
dva ili ¢ak tri dosega te rijedi.
»Vjerae«, naime, u hrvatskom stoji 1
za lat. fides i za religio. Oznaluje,
dakle, cjelovitu odnosnost ¢ovjeko-
vu prema Bogu (religio), zatim ra-
zumsko prihvadanje opojmljenja
sadrZaja vjere (fides u subjektiv-
nom smislu) i sam taj opojmljeni
sadrzaj objave (fides u objektiv-
nom smislu). Filolo§ko-teolo$ka ra-
zradba donijela bi u tom jo& vise
razli¢itosti.

Setka donosi vige rije¢i sa zvjez
dicama, koje znace obovadenie s
obzirom na standardni Akademijin
rjecnik. Mnoge od njih nisu tako
znadajne, ali ova na pr. jest nepre-
varljivost 1 nezabludivost. Disputa
katolika s ostalim kr$canima, na
nafem terenu, a i s protivnicima
kric¢anstva, uvjetovala je usavrsa-
vanje prijevoda lat. rije¢i koja iz-
razava dogmu koju je definirao 1
vatikanski koncil: infallibilitas. Ne-
pogredivost je usla i u Akademijin
rje¢nik. Setka dodaje: neprevarlji-



vost i nezabludivost, Jo§ nam treba
u kristologiji rijec: nesagres“wost —
impeccabilitas. Setka je nema (ima
samo pridjev!).

Volio bih naci, u vezi sa Zrtvama,
rije¢i: klanica, zahvalnica, pomirni-
¢a, okajnica, (s)paljenica, — koje
nadoh kod nasih suvremenih pisaca
(npr. G. Schwab, Najljepse price
klasi¢ne starine, u prijevodu S. Ho-
sua). Vierujem da bismo se mogii
obogatiti i trazec¢i po Mareticevim
prijevodima. Nisam naao rijed,
makar spornu: prispodoba, koju
smatram vrlo potrebnom — ako ne
nademo bolju — za evandeosku pa-
rabolu (usp. D. HREN, Hrvaiski
prijevod imenice »parabola« u BS
12 - 1924, - 233—-236). Mislim da’ bi
trebalo uvrstiti i izraz »vjerodostoj-
noste« za »credibilitas«, tako cestu
u djelima prof. . Gracanina. T ri-
ie¢ »Covijekoljublje«, koje Setka ne-
ma, za nas je bitno teoloska rijec:
prema Tit 34 to je bitno svojstvo
Boga Spasitelja koji je, dakle, filan-
trop —<¢ovjekoljubac. I naziv blag-
dana Duhovi odveé je lako supsu-
miran pod imenicu Duh: treba pro-
tumaciti pluralni oblik ovog naziva
{meni se ¢ini da dolazi od »Duhovni
dani«, tj. dani Duha Svetoga, ier se
blagdan svetkovao tri dana. S tim
u vezi nedostaje i izraz 1rojaki, mo-
/da kao provincijalizam ili dijalek-
talna rijec!). Susreo sam i rije¢ o-
nesvetiti koja bi negdje u prijevo-
dima SP-a bolje stajala nego rijec
«obes¢astiti« ili »obesvijestiti«, ko-
e Sctka ima. Ako je pravilna rijec
koju Setka donosi iz Benedica: bo-
goduh, — kamo sreée! Veoma nam
je potrebna u prijevodu 2 Tim 3.16
gdje greki stoji »theopneustose« (ak-
tivno i pasivno: od Boga nadahnut
i Bogom prodahnuto, Bogom odi-
se).

Suvremena se teologija posvuda
nalazi pred sasvim novim zadacima
koji se odrazuju i u potrebi stva-
ranja nove, bogatije terminologije.
To namece osobito regzistencijaliza-
cija« teologije. Naime, dok je do-
sadadnja teologija pr venstveno mo-
Zzda, tezila za opojmljenjem religi-
vznih, krééanskih stvarnosti, danas-
nja zeli biti »zivotna«: hode izraziti
misterijske vidike krscanske egzi-
stencije, koja je u biti suzivot s Bo-
gom. K tome, nikada se nije namet-
nula odjednom tako odgovorna i
upsezna zadacda: treba prevesti go-
tovo cijeli bogosluZni inventar s la-

tinskoga u hrvatski. Nigdje kao tu
ne treba da i kod nas pocne optje-
cati kruZenje obnovljene bogoslov-
ne misli, osobito misterijske. Tko
ce rijesiti, da navedem samo nekoli-
ko primjera, da nademo prave izra-
ze za lat. rijeti pius, pietas; da na-
demo parne izraze za amior i cari-
tas, ili servus i famulus itd. Bez
daljnjega, bit c¢e poirebno stvoriti
nove rijeci, kao na pr. za inkorpora-
ciju (u Krista) pritjelovijenje i sl.
U tom poslu, koji je neodgodiv i vr-
lo odgovoran, pokazat ¢e se koliko
velik doprinos, kraj sve svoje nedo-
radenosti, predstavlja Setkina ter-
minologijska trilogija. Uostalom, on
je i sam smatrao da treba poceti
sam; dovreSenje pripada mnogima,
mudro udruZenima.

I0OANNES GOLUB, De mente eccle-
stologica Georgii Krizani¢. Excerpta
ex dissertatione ad Lauream in Fa-
cultate Theologica Pontificiae Uni-
versitatis Gregorianae. Romae 1964.

Dr Ivan Golub, sada profesor dog-
matike na Rimokatolickom bogo-
slovskom fakultetu u Zagrebu, bra-
nio je 1964. na sveucilistu Gregori-
jani u Rimu svoju doktorsku diser-
taciju, u kojoj je prikazao eklezio-
loska shvacdanja Jurja Krizanica. Je-
dan, historijski dio disertacije, koji
sadrzava ono najbitnije i najvaZni-
je., pisac je objavio po nalogu i s
odobrenjem sveucilista Gregorijane.
Na taj se dio Zelimo ovdje osvrnu-
ti.

Iz uvoda saznajemo da je do sa-
da napisano oko 200 rasprava i &la-
naka o kulturnoj, politickoj i crk-
venoj djelatnosti Jurja KriZani¢a
i da o toj djelatnosti vladaju razlic-
na misljenja. To je doktoranda Go-
Juba potaklo da ne samo prouci po-
znate izvore i literaturu nego i da
potraZi nepoznate izvore. Za njima
je tragao po rimskim arhivima i
knjiznicama te putovac u ona mje-
sta u kojima je KriZanié¢ boravio
(Bologna, Varazdin, Stajerski Gra-
dac i Bec¢). Stovise, pokusao je pu-
tem korespondencije saznati $togod
o boravku Krizaniéa u Carigradu,
Poljskoj i Rusiji.

Iz rasprave se vidi da je KriZanic
imao &vrste i prijateljske veze s do-
movinom Hrvatskom (Petar Zrin-
ski, kasnije ban, Vuk Krsto Franko-
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pan, ban Ivan Draskovi¢, zagrebad-
ki Kaptol i dr.), ali je od svih tih
veza jaca bila Zelja: uspostaviti ve-
2u s Rusijom i nju predobiti za os-
lobodila¢ku borbu protiv Turaka i
Nijemaca od kojih je trebalo oslo-
boditi slavenske narode, pa i Hrva-
ie.

Vec 1641. iznosi Krizanié¢ pred
Kongregacijom de propaganda fide
u Rimu svoju Zelju da pode u Rusi-
ju i Moskvu te pruzi Rusima pot-
rebno znanje kako bi mogli shvatiti
da su bez svoje krivnje zavedeni u
gréke zablude i shizmu. Knjige, s
potrebnim znanjem, on ¢e sam na-
pisati. To ¢e biti najprije knjige op-
c¢ega znanja i duhovnoga sadriaja
u svrhu kulturnog uzdizanja Rusa.
Ruskome ¢e vladaru predloziti rat
protiv. Skita (islamiziranih Koza-
ka) i tako ga navesti na rat pro-
tiv Turaka. Zatim ¢e ga nagovoriti
neka sve Slavene ujedini i tako ih
trajno oslobodi ne samo od Turaka
nego i od Nijemaca. Ovako sjedinje-
ni Slaveni, pod zajednic¢kim ruskim
imenom, treba da budu i u vjers-
kom pogledu ujedinjeni priznavaju-
¢i erkveno jedinstvo s papom i ri-
inokatoli¢kom Crkvom.

Krizaniceva moskovska ideja hije-
la je provesti ovo troje: kulturno
uzdizanie ruskog narvoda; oslobode-
nje potlacenih Slavena i njthovo po-
liti¢ko sjedinjenje s Rusima; kato-
licko crkveno jedinstvo svih Slave-
1a.

Krizani¢ je kratko boravio u Mos-
kvi ve¢ 1647, Zatim je posao u Cari-
grad te kasnije pisao djelo »Biblio-
theca Schismaticorum Universae,
protiv raznih grékih zabluda. Godi-
ne 1659. nalazi se u Ukrajini da na-
govori Ukrajince neka se u rusko-
-poliskom ratu, radi Ukrajine, opre-
dijele za Rusiju, od koje je¢ odeki-
vao oslobodenje svih potladenih sla-
venskih naroda. U rujnu 1659. Kri-
Zzani¢ iziavljuje pred ruskim vlada-
rom Aleksejem Mihajlovicem da Zeli
napisati poviiest, gramatiku i rjeé-
nik Slavena. Tom prilikom ponudio
mu se 7a bibliotekara i tumaca stra-
nih jezika. Aleksije mu povieri izra-
du slavenskoga pravopisa 1 grama-
tike. No ved za godinu i tri mjese-
ca izda naredbu da se Krizanié pro-
gna u Sibiriju.

Krizani¢ kao prognanik neumor-
no proucava i pide, i ostaje vjeran
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svojoj moskovskoj ili sveruskoj ide--
ji. Godine 1661. dovrsio je u Sibiriji
slavenski pravopis, a 1665, slaven-
sku gramatiku, Od 1663—1666. pisc
djelo »Razgovory ob vladatel'stvue.
u kojem ponesto otkriva svoje mo-
skovske ideje i poziva Aleksija da
oslobodi prekodunavske Slavene. (U
jezgri su te ideje prikazane u Kri-
Zanicevo] »Notix, koja se ¢uva u
Propagandinu arhivu u Rimu, Scrit-
ture originali, vol. 338.) Godine 1667.
pige Krizani¢ djelce »O Promysle«.
u kojem iznosi svoje misljenje o
razlozima zbog kojih drzava doZav-
ljava pobjedu i poraze, napredak i
nazadak. Po njegovu misljenju, Kri-
stovo kraljevstvo ili Crkva konacni
je razlog svih pobjeda i poraza, a
crkveni raskol je najgori zlo¢in od
svih zlo¢ina, Krizani¢ je zelio spo-
menutim djelcem nagovoriti Ruse
da okonéaju svoj rat s Poljacima.
Djelo »0 svetom kritenju«, napisa-
no prije 1669. ima zadadu odvratiti
Ruse od ponovnog kritavanja onih
koji su ved¢ jednom valjano kriteni.
U djelu »Tolkovanie istoriceskih
prorocestv'e prema misljenju dra
Goluba, Krizani¢ ima pred o¢ima
ruske prilike g. 1672—1674, pa Zeh
potaéi Rusc neka u smislu postoje:
¢eg medunarodnog ugovora pomog:
nu Poljacima u borbi protiv Turaka
1 uklone shizmu starovjeraca unu
tar ruske Crkve. Godine 1675, napi-
<20 je Krizanic svoj testament pod
imenom »Smerinyj razriad«, Tako
va je 14-godisnje zatofenje u Sibiriji
morale skriiti u pogledu tjelesnih
snaga, te je predvidao svoju skoru
smrt, ipak je jos ostao vieran mos:
kovskoj ideji svoith mladih dana.

Na poéetku godine 1676. Teodor
sin i nasljednik Aleksija Mihailovi:
¢a, pustio je Krizanica na slobodu,
nakon 15 gedina robije. Umro je u
Becu 1683.

U posebnom poglavlju obradio je
dr Golub Krizanidevo misljenje o
infalibilitetu Crkve. Iz objavljenog
sexcerpta« vidi se da je dr Golub
dobro proucio i objasnio Krizanide-
va djela i uspio pokazati s kojim jc
namjerama KriZzani¢ pofao u Rusi-
ju i $to je sve poduzimao da te na-
mjere ostvari. Nije ih ostvario, a ni--
je na%ao za njith ni razumijevanja.

J. Buturac



