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SKOLASTIKA U SVJETLU II VATIKANSKOG KONCILA*
Franjo kard. SEPER

Nije te$ko vidjeti da Koncil u svakom svome dekretu ima pogled
uprt u sada$nje vrijeme i u fenomen napretka koji je za ovo naSe
vrijeme tako karakteristi¢an, Zanimati se za sadadnji trenutak, za ovo
$to je sada Zivo i na djelu, to je postulat koji proizlazi iz same naravi
Crkve. Time potaknut, Koncil ispituje, koji su putovi sigurni te koja
su sredstva uspje$nija i pristupa¢nija modernom c¢ovjeku kome Crkva
govori da tome Covjeku donese misterij Krista, pravi i zbiljski smisao
ljudskoga Zivota i sve aspekte povijesti spasenja. Poduzimajudi da ri-
jesi te teSke, hitne i univerzalne probleme, Crkva vec¢ posjeduje jednu
dugu povijest, posjeduje bogatu bastinu iskustva i mudrosti. Zato je
neizbjezivo da Crkva, kad razmi$lja o samoj sebi, bude upucena na to
da sadasnje vrijeme, Covjeka i njegove danasnje uvjete i polozaj pro-
matra kroz dubine prosflosti.

Na svome apostolskom hodu kroz stoljeda, ostvarujuéi povijest spa-
senja, Crkva je susrela najrazlic¢itije kulture, ona je vidjela mnoge i
genijalne napore ljudskog uma da pruzi makar nesavrieno tumacenje
Rije¢i Bozje. U XIII stoljecu teolozi, polazeéi od temelja kulture koje
je ona sama postavila i sluzeéi se grékom i arapskom filozofskom spe-
kulacijom, poduzimaju da sustavno tumace objavljenu nauku. I Crk-
va, u svjetlu svoga dugoga iskustva, jo$ i danas prizna da remek-djela
stvorena u tom nastojanju nisu dosad bitno nadmasena. To je razlog
zaSto Crkva, sabrana na Koncilu, hoée da se u poducavanju, ne samo
teologije nego i filozofije, slijedi skolasti¢ka nauka.

MoZe se redi da Koncil ne prihvaéa misljenje da skolastiku sadi-
njava samo filozofija. To se misljenje rasirilo narocito na pocetku pre-
poroda moderne skolastike u XIX stoljecu, djelomic¢no i pod utjecajem
enciklike pape Leona XIII Aeterni Patris, koja govori samo o obnovi
filozofije. Koncil nasuprot pretpostavlja da su sv. Bonaventura, sv,
Toma, Duns Skot i drugi veliki skolastici prije svega teolozi a ne filo-
zofi, da nijedan od njih nije napisao potpun traktat filozofije »ad men-
tem suame«, mada su njihovi viSe ili manje vjerni udenici u XVII i

* Predavanje odrzano dne 10. XI 1965. na Antonianumu u Rimu prigodom proslave sedam-
stote godiinjice Ivana Duns Skota.
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XVIII stolje¢u i kasnije objelodanili ne mali broj svezaka filozofije
»ad mentem S. Thomae«, »ad mentem Duns Scoti«, pa ¢ak — »ad men-
tem S. Augustini«.

Kakvu filozofiju valja predavati u crkvenim $kolama? Koncil izri-
¢ito odgovara u Decretum de institutione sacerdotali, ¢l. 15, gdje na-
reduje da pitomci crkvenih sjemenista treba da steknu solidnu i za-
okruZenu filozofsku naobrazbu »innixi patrimonio philosophico peren-
niter valido«. Kako je poznato, ta je tocka dekreta bila predmetom ze-
stokih rasprava. U prethodnom tekstu, umjesto o »patrimonium philo-
sophicum perenniter validume, dekret je govorio jednostavno o »philo
sophia perennis«. No taj se termin — koji se uostalom cesto upotreb-
ljava — pokazao dvozna¢nim, previse zatvorenim i statickim, pa do
sljedno, i djelomi¢no suprotnim samim ciljevima Koncila. Izabran i
dakle, izraz »filozofska bastina koja ima trajnu vrijednost«. Termin
»patrimoniume« uveo je, kako je poznato, u terminologiju skolasti¢ke
historiografije narocito Kl. Baeumker (} 1924) da oznaci zajednicke
elemente u spekulaciji XIII stoljeca.

Kada govori o skolastici, Koncil se paZljivo sluZi terminom koji
mu omoguéuje da obuhvati svu kr§cansku kulturu. Zato »patrimonium
perenne«, dok afirmira znacajno djelo sv. Tome, djelo koje su u mnogo
prigoda priznali i preporucili rimski pape, ukljucuje takoder doprinos
Sto su ga donijeli drugi skolasti¢ki mislioci koji su tamo od sv. Anzel-
ma pa sve do pocetka XIV stoljeéa suradivali u izgradnji kricanske
kulture istraZivanjem i strogom kritikom, jer su svi oni bili iskreno
kriticki istraZivaci. Povrh toga, termin $to ga je Koncil upotrijebio ima
znacenje dinamicko; ne kaZe da je do sada dostignuto sve ono $to je
»perenniter validume, ili da je bilo dovoljno ocijenjeno i iskoristeno
sve 8to su razli¢iti skolasti¢ki mislioci stvorili u proslosti. Koncil, da-
kle, pretpostavlja da buduénost skolastike ovisi viSe o istinitosti i vi-
talnosti njezinih ideja negoli od njihove pripadnosti ovoj ili onoj skoli.

Dok Koncil izrazava svoje povjerenje u filozofsku bastinu Sto su
je stvorili skolasti¢ki mislioci, on ujedno odlu¢no tvrdi potrebu filozof-
skog dijaloga sa sada$njim vremenom. Crkva se ne boji da bi vje¢na
filozofska bastina mogla izgubiti svoju vrijednost; ona je naprotiv u-
vjerena da ta bastina moze biti stalno obogadivana kako u vidu speku-
lativnog produbljivanja, tako i u tome Sto ¢e uvijek sve vide oclitovati
svoju plodnost za modernu kulturu.

Ta nas misao navodi da dotaknemo pitanje meiode u nastavi filo-
zofije. Koncil odreduje da problemi imaju biti tako izabrani i razradi-
vani da odgovore istinskim problemima Zivota, vodedi prije svega racu-
na o sada$njim socijalnim i kulturnim zahtjevima pojedinih zemalja.
A drZeéi pred ocima jaku tendenciju moderne kulture da aristotelov-
ski tvrdi kako je sama sebi dostatna, Koncil dubokom primjedbom c-
pominje da nastava mora voditi k tome da se jasno uvide granice ljud-
ske spoznaje: »simul cum honesta agnitione limitum cognitionis hu-
manae«. Tako dakle Koncil ponovno izri¢ito postavlja taj veliki problem
sredovje¢ne skolastike. Kada sv. Bernard prigovara Abelardu: »omnia
scit — mnihil videt in speculo, nihil in aenigmatel« — optuZba je, nema
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sumnje, bila teza od prestupka, — no Bernard je ipak savrieno uodio
tezinu nacela koje je »perenniter validume«. Jer i danas se iznad istine
postignute samim Covjecjim istraZivanjem rasprostire prostrano polje
objavljene istine, koja ne protuslovi ¢istoj spoznaji, nego je upotpunja-
va. Odatle rezultira jedinstvo svega $to Covjek moZe znati s jakim na-
glaskom na prisutnost istina bozanskog podrijetla u Zivotu covjeka i u
povijesti ¢ovjecanstva.

Taj aspekt filozofskog studija dopusta nam logi¢ki prijelaz na po-
ucavanje dogmatskog bogoslovija. Izlaganje dogmatskog bogoslovlja ra-
zrijeSeno u svoja tri bitna dijela: Sveto pismo — sv. Oci — teoloska
spekulacija, zamisljeno je potpunoma prema metodi srednjovjekovnog
poucavanja teologije. To u prvom redu vrijedi za znacenje koje se daje
Sv. pismu. Poznato je, naime, da izlaganje Sv. pisma sacinjava vrhunac
svega srednjovjekovnog naudavanja. Osim toga treba istaknuti vaZnost
koju Koncil pridaje prou¢avanju Otaca. Dekret o izobrazbi svecenika
u ¢l. 16. kaZe o tome: »Theologia dogmatica ita disponatur ut ipsa the-
mata biblica primum proponantur; quid Patres Ecclesiae Orientis et
Occidentis ad singulas revelationis veritates fideliter transmittendas et
enucleandas contulerint .. .« Tako je naglaseno doktrinalno jedinstvo is-
totnih i zapadnih Otaca, a s druge se strane — iz ekumenskih motiva
— izrid¢ito traZi takoder proudavanje i isto¢nih Otaca. Jasno je da Kon-
cil ne priznaje da je dovoljan studij patrologije, kako je do sada bilo
uobi¢ajeno, veé nasuprot zahtijeva novo rasporedenje teolo$kog studi-
ja, u kojem ée jedan bitan dio sacinjavati sistematsko tumacenje obja-
vljenih datosti u svjetlu Otaca.

Ta je koncilska norma bez sumnje od najvede vaZnosti takoder za
samo interpretiranje skolastike. Proucavanje skolasti¢ke literature mo-
rat ¢e pokazati kako su Oci prisutni u njoj. Skolasticki su autori toga
7ivo svjesni, i povjesniCar skolastike lako zapaZa da oni upravo zato ne-
rijetko zauzimaju razlié¢it stav u odnosu na platoni¢ku i aristotelovsku
filozofiju. Prou¢avnje Otaca u skolastici otkrit ée nam Zivlju i aktual-
nju srednjovjekovnu teologiju; modi ce se dati pravedniji sud o vri-
jednosti autora koji su dosad bili malo cijenjeni, a narodito de se po-
sti¢éi adekvatnije i historijski potpunije vrednovanje velikih skolasti-
ka. Osim toga, XIII stoljede necde se vise ukazivati kao kulturna perio-
da koja kida s patristickom prosloscu, nego koja je znala prilagoditi tu
proflost i uciniti je djelotvornom u svoje vrijeme i u svome ambijentu,
afirmirajudi tako jedinstvo ne samo teolo$ke misli nego sve krscanske
kulture.

Poslije Svetoga pisma i Otaca, u sistematskom teolo$kom studiju,
dolazi spekulativna teologija. Tekst Dekreta o izobrazbi svedenika u
¢l. 16. tvrdi »... deinde ad mysteria salutis integre quantum fieri po-
test illustranda, ea (mysteria) ope speculationis, S. Thoma magistro,
intimius penetrare eorumque nexum perspicere alumni addiscant«. Dok
Koncil, dakle, tvrdi nuZnost biblijske i patristicke teologije, on uisti-
nu ne umanjuje vaznost spekulativne teologije, suprotno od nekih no-
vijih tendencija. Svatko lako razumije da su koncilski oci opazali da se
— isti¢udi vaznost spekulativne teologije — nalaze pred izborom, §to jc
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uistinu prouzrokovalo poznate diskusije. Mnogi su oci izrazili Zelju da
koncilski dekret izri¢ito nametne poudavanje teologije po principima
sv. Tome; ipak je bio velik broj onih koji su se suprotstavili, kojima se
nije svidalo da se Crkva sluzbeno svrsta iza jednog jedinog nauditelja.
Ti su — medu ostalim iznesenim razlozima — napominjali da Koncil ne
bi trebao predlagati drugog uditelja osim Isusa Krista, da su ljudski si-
stemi prolazni kao i ljudi, da zapravo Crkva odobrava i druge sisteme,
npr. sv. Augustina i sv. Bonaventure, koji bi onda takoder morali biti
izri¢ito spomenuti. Dapace, kad se pitanje promotri pod ekumenskim
profilom, nametanje jednog jedinog naucitelja moglo bi biti nemilo
isto¢njacima, koji posjeduju svoju bogatu teolofku tradiciju i vlastite
naucitelje. Drugi su govorili da su za napredak teoloSke i filozofske
znanosti pridonijeli znatajan prilog takoder drugi autori, i napokon, da
se, namecuci jednog jedinog nauditelja, pruZa prigoda i izlika da oni
koji ne slijede sv. Tomu, budu optuZeni zbog neposluinosti.

Usprkos tome koncilski su oci htjeli da ime sv. Tome bude unese-
no u dekret na onom mjestu gdje se govori o poucavanju spekulativne
teologije. Sv. Toma je uistinu odli¢no intuirao put kako da se slozi ra-
zum s vjerom i zadovolji postulatu »Fides quaerens intellectume.

Ipak rjesenje Koncila mora biti shvaceno kao inkluzivno, to jest,
rije¢i kojima se sluZzi koncilski dokumenat zapravo ne iskljucuju, da-
pace prigrljuju i druge naucitelje i utemeljitelje velikih misaonih stru-
ja, koji imaju izvanrednih zasluga u napretku teologije, kako je uosta-
lom izri¢ito izjavila koncilska komisija. I drugi su skolastici, kao
sv. Bonaventura, opravdano branili primat objavljene mudrosti i mje-
sto ljubavi u koncepciji Ijudskog zivota; ili su se zalozili za dublje i kri-
tiénije ispitivanje veze izmedu vjere i razuma, a medu ovima se istice
Ivan Duns Skot, koji — kako je poznato — ima povrh toga neusporedi-
vih zasluga na podrucju kristologije i mariologije. Predlazuci sv. Tomu
kao ucitelja kojega treba slijediti u spekulativnoj teologiji, Koncil pri-
hvaca i ho¢e da bude obdrZavano nacelo $to ga je iznio Pio XIJ, a koje
kaze: »Aemulatio ... in veritate querenda et propaganda, per commen-
dationem doctrinae S. Thomae non supprimitur, sed excitatur ac tuto
dirigitur« (AAS 31 1939 247). Na istoj se liniji nalaze rije¢i Pavla VI,
§to ih je rekao ucesnicima VI medunarodnog tomistickog kongresa
dne 10. rujna 1965: »Preference, et non pas exclusivité« (L'Osservatore
Romano, 13—14. IX 1965). U istom smislu koncilska Deklaracija o kri-
éanskom odgoju, tamo gdje govori o solidnosti i ozbiljnosti proucava-
nja i istrazivanja na sveucili§tima §to ih je Crkva ustanovila, zahtijeva
da »Ecclesiae doctorum, praesertim S. Thomae Aquinatis, vestigia pre-
mendo« (¢l. 10), studij treba pokazati slaganje izmedu razuma i vjere.
Jasno je, dakle, da koncilski dekreti uistinu ne isklju¢uju opravdanu
razli¢itost Skola i sistema, 2 jo§ manje se — kao §to je nedavno izjavio
papa Pavao VI u gore spomenutom govoru — moZe misliti da je ukinuta
opravdana sloboda istrazivanja. Jedan primjer takvog gledanja na sko-
lastiku pruza nam ovdje u Rimu Lateransko sveuciliSte, koje je vec
pred par godina podiglo katedre za nauku sv. Augustina i za nauku fra-
njevacke Skole.
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U odnosu na skolastiku, dakle, Koncil nije uzeo jedan bitno novi
put, a niti revolucionaran; u nakani da afirmira vrijednost kricanske
kulture, Koncil prihvada skolasticku bastinu koja vrijedi za svako vrije-
me te hoce da ta baStina bude branjena i stavljena u sluzbu kulture.
Koncil izrazava svoje uvjerenje da u toj trajno vrijednoj bastini, a po-
sebno na podruc¢ju spekulativne teologije, velik dio pripada djelu sv.
Tome. Zato ga imenuje izri¢ito u dva dekreta, tamo gdje govori o od-
nosu razuma i vjere. Ali, bududi da Crkva ne gubi s vida cjelovitost
kricanske kulture, ne iskljucuje iz svoga poucavanja druge ucitelje, sv.
Augustina, sv. Bonaventuru i Duns Skota, koje su takoder poimenice
spominjali oci na Koncilu; dapace, poznavanje nauke ovih nauditelja
pomaze da se bolje i spekulativno i historijski shvati djelo sv. Tome.

Koncilski oci, ne zauzimajuéi niposto stav proroka, rade za danas
i za sutra. Tako i njihov stav §to su ga zauzeli prema skolastici ima
biti odlu¢ujuci kako u funkciji koju je skolastika pozvana da izvr$i na
religioznom i kulturnom polju sutrasnjice, tako i u istrazivanjima na
polju skolastike i u njezinoj interpretaciji. Velike teme »mysterium
Christi« 1 »mysterium salutis«, koje su, prema Koncilu, u sredistu Zi-
vota, ofekuju svoje objainjenje takoder od skolastike. Tako bi se moglo
dogoditi da teme o kristocentrizmu i o prakti¢nom karakteru teologije
budu ponovno postavljene s kriticki i historijski dubljim vrednova-
njem; kao §to ce, nasuprot, otkrivanje novih aspekata skolastike neiz-
bjezivo dovesti do toga da zapazimo kako su od male vaznosti neki pro-
blemi koji su dosad bili smatrani karakteristi¢nim za pojedine uéitelje:
sve viSe ce sc vidjeti kako je za skolastika kr$canski problem ljubavi
bio pril'¢no vainiji i jaCe osjedan negoli aristotelovski problem o
»materia primac«. Jo§ uvijek otvoreno pitanje o mjestu koje aristotel®
zam 1 avicenizam imaju u skolastici moci ¢e se procijeniti s dubljih gle-
dista. Sve u svemu, sama skolastika ukazat ¢e se veédma kao Ziv ele-
menat kulture negoli kao »rixa verborume.

Koncil, dakle, stavlja skolastiku pred jedan dobro definirani zada-
tak; sada leZi na ulenjacima da je osposobe za to da ga izvrsi. Prvi
uvjet, kao S$to udi povijest skolastike, jest da se dode do kritickih
izdanja, Koja d¢e omoguditi sigurno sluZenje skolasti¢kim tekstovima.
Na tom podrudju, pored komisija za izdanje djela sv. Tome, Aleksan-
dra Haleskog i Alberta Velikog, istice se Skotisticka komisija. Zato mi
danas s pravom izrazavamo posebnu i iskrenu pohvalu odli¢nim ude-
njacima Skotisticke komisije. Ta komisija, mudrim i dobro prostudira-
nim primjenjivanjem povijesno-kriticke metode na djela Duns Skota,
daje u ruke uéenjaka prava remek-djela kriticki pripremljenih teksto-
va. Takva kriticka izdanja, kao §to je to s pravom napomenuo o. Bali¢,
jesu pravi mostovi, preko kojih se produkti stare kulture prenose bu-
dudim generacijama.

Dakle, osjetljivost Koncila za aktualne probleme i napor koji je
na njemu izvrien da se definira polozaj Crkve prema modernom svije-
tu ne mogu ni na koji nacin biti smatrani kao otkinuée od proslosti, u
nasem slucaju — od skolastike, nego moraju dovesti do njezine obno-
ve 5 dobro promeditiranom afirmacijom njezine trajne vrijednosti.
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SUMMARIUM

Mysterium Christi propius reddere, humanae vitae plenum sensum
adaperire, humanaeque salutis varios aspectus homini nostrae aetatis pa-
tefacere — en quod Ecclesiae in votis est, en opus cui indefessas admovet
manus, Principii instar hoc teneatur: scholastica integre accepta theologiam
imprimis complectitur, et illa Ecclesiae maxime cordi est, at philosophicam
pariter vult cleri solidam formationem, quam obtinebit nemo nisi »patrimo-
nio philosophico perenniter valido« innitatur. Quae methodus theologica ad-
hibenda? S. Scripturae necnon doctrinae Patrum exigitur accuratius studium.
Sed nec speculativa methodus praetereunda, cuius magister S. Thomas denuo
salutatur. Longe ab unoquoque sit ita unius sequi magistri vias, ut aliis quo-
que merita non agnoscat, qui modus agendi »exclusivismume« doctrinalem,
culturae progressui infestum, redoleret, et ipsi doctrinae non parum officeret.
Scholastica oportet deveniat vivum elementum culturae christianae, tam
hodiernae quam futurae. Operum Doctorum medii aevi critica desideratur
editio, et in hoc meritis plena laudatur Commissio pro editione operum Scoti,
nam ex quoque parte scholastica perennem suum valorem indubie demon-
strabit. Sed nec in editione operum aliorum Doctorum extrema manus acces-
sit operibus, quod nemo est qui non deleat.



