PRAKTICNA TEOLOSKA PITANJA

NAJNOVIJI PROPISI O MJESOVITIM ZENIDBAMA

Dr Franjo CVETAN

Sveti zbor za nauku vjere izdao je 18. ozujka 1966. god. Naputak
o mjelovitim Zenidbama,’ kojima su donekle ublaZeni i izmijenjeni do-
sada$pji kanonski propisi o sklapanju mjeSovitih Zzenidbi.

Drugi vatikanski sabor je pod konac tredeg zasjedanja raspravljao
o sakramentu Zenidbe. Kako je cCitavo zasjedanje sabora bilo proieto
duhom ekumenizma, napose je raspravljao i o mjesovitim Zenidbama,
s nakanom da se dosada$nja pravna stega izmijeni i prilagodi novim
prilikama i potrebama. Upravo su mjeSovite Zenidbe na poseban nacin
kamen smutnje izmedu Katolicke Crkve i odijeljenih kricanskih za-
jednica. Ipak saborski oci nijesu donijeli kona¢ne odluke, nego su za-
molili rimskog prvosvedenika, da na temelju saborskog gradiva svo-
jim motuproprijem izda po moguénosti u $to skorije vrijeme i kako
mu se ¢ini najprikladnije nove propise o tako vainom i osjetljivomn
predmetu. Ali na veliko iznenadenje umjesto papinskog dokumenta, na-
kon duljeg ocekivanja, izdan je gornji Naputak Svetog zbora za nau-
ku vjere,

Ovaj Naputak ne ulazi u podrucje bozanskog prava o mjeSovitim
zenidbama, jer to i ne moZe, nego ulazi samo u podruéje crkvenoga
prava s obzirom na neke dosadas$nje kanonske propise. Medutim ne
donosi konacnog rjefenja o pravnoj stezi mjesSovitih Zenidbi. Propisi
imaju privremeni znacaj. Izdani su samo na pokus ili, kako u Naputku
stoji, »koji ¢e, ako ih iskustvo potvrdi, biti stalno i kona¢no uneseni u
Zakonik kanonskog prava, na ¢ijoj se obnovi upravo radi.« Iskustvo pak
Crkve u slijeded¢im godinama i odjek odijeljenih kric¢anskih zajednica
pridonijet ée da se dode do konaénih odredaba. Zato ¢e svaka dobrona-
mjerna primjedba, iznesena u odgovornosti i u ljubavi, pomoéi da se
pronade najprikladniji nadin u dono$enju konaénih propisa o mjedovi-
tim Zenidbama, koji ¢e biti uneseni u novi Zakonik.

1. Naputak je objavljen odmah slijededeg dana, 19. ofujka 1966. u dnevniku Osservatore Ro-
mano, a zatim je proglaen u sluzbenom glasilu Svete Stolice u Acta Apostolicae Sedis u svesku
od 31. oZujka 1966, br.3, str. 235—236.
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Ovom prigodom nece biti govora o samoj problematici mjeSovi-
tih Zenidbi, nego ¢emo samo nove propise usporediti sa dosadadnjim
i popratiti ih kratkim tumacenjem. Svrha nam je, da ih duSobriznici
lak3e shvate i ispravno primijene u pojedinim sluéajevima.

Osim uvodnog propisa daljnji su propisi razdijeljeni u sedam
rimskih brojeva i to: o jamstvima (I i IT), o kanonskom obliku skla-
panja zenidbe (III), o bogosluZznom obliku (vjen¢anju) (IV i V), o nad-
zoru nad obiteljima iz mjeSovitih Zenidbi {VI) i o dokidanju kazne
izopcenja iz kan. 2319 § 1. t. 1 (VII).2

1. UVODNI PROPIS

Ovaj Naputak je izdan samo za Zapadnu Crkvu. Izrijekom u njemu
stoji, da je izuzeta Isto¢na Crkva (salvo iure Ecclesiarum Orientali-
um). Prema tome, ostaju i dalje na snazi propisi Isto¢ne Crkve o myje-
Sovitim zenidbama sadrzani u njezinom Zenidbenom Zakoniku u Kkk.
50-54 i 61, koji su sasvim isti kao i dosadasnji propisi Zapadne Crkve
sadrzani u kk. 1060-1064 i 1071.

Naputak govori o mjeSovitim Zenidbama, a taj stru¢ni naziv obuh-
vada zabranu mjeSovite vjeroispovijesti (mixtae religionis) i zapreku
razlicnosti vjere (disparitatis cultus). Stovise, izrijekom spominje obje
Zzenidbene smetnje i na njih jednako primjenjuje istu kanonsku stegu
kao $to i dosadasnji Zakonik kanonskog prava, premda su saborski oci
u svojim prijedlozima trazili da se Zenidba izmedu krscana razlicitih
vjeroispovijesti ne stavlja u isti red sa zenidbom krscana i nekr$cana
i, prema tome, da se ne donose isti propisi.

Nadalje, ostaje izrijekom na snazi vlast mjesnih ordinarija, koju
su dobili motuproprijem »Pastorale munus« od 30. XI 1963. br. 19.
i 20, da podjeljuju oprost od svih Zenidbenih smetnja.

2. JAMSTVA (11 IT)

Najtezi je problem kod mjeSovitih zenidbi osigurati katoli¢ku vjeru
katolitkoj stranci a narocito Kkatolicki odgoj djece. Crkva i sada
trazi to osiguranje. Od toga stanovista ne odstupa i ne moZe odstupiti
jer se to temelji na boZanskom pravu. U Naputku dosiovno stoji: »uvi-
jek treba biti na stanovi$tu da je potrebno otkloniti od katoli¢ke stran-
ke pogibelj za njezinu vjeru te da je potrebno briZljivo osigurati kato-
licki odgoj djece« (I, 1; usp. kan. 1060). Ovo se pak dosada osiguravalo
jamstvima, koja su morale dati obje stranke, i to nekatoli¢ka stranka:
da ¢e od katolicke stranke biti otklonjena pogibelj otpada od katolitke
vjere, a obje stranke: da ce svu djecu koja se rode u namjeravanoj

2. Naputak je objavljen u izvornom tekstu u Slufbenom vjesniku zagrebatke nadbikupije,
br. II1/1966, str. 4144, a u prijevodu na hrvatskom jeziku u Vjesnikn dakovatke biskupije,
br. 4-1966, str. 68—69. Na ovim mjestima dufobrifnci mogu naéi potpuni tekst propisa. Zato ga,
radi itednje prostora, ne donosimo na ovom mijestu.
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zeni ‘bi, dati samo katoli¢ki krstiti i o:dgojiti’ Potrebno je bilo, da
jamstva dadu obje stranke, bilo explicite bilo barem implicite. i to se
trazilo za valjanost podjelbe oprosta. U protivhom slucaju, ako bilo ko-
ja stranka ne bi dala jamstva, oprost bi bio nevaljano podijeljen. To
pak znaci, ako se radilo o zabrani mjeSovite vjeroispvijesti, Zenid-
ba bi bila, doduse valjano ali nedopusteno sklopljena; a ako se radilo
o zapreci razlicnosti vjere, Zenidba bi bila sklopljena ne samo nedopu-
steno nego i nevaljano.*

Naputak donosi o dosadasnjim jamstvima dosta velike promjene.
Ubuduée jamstva treba dati samo katolicka stranka, dok nekatoliCka
stranka nije obvezana na jamstva, ve¢ samo na jednostavno obecanje.

Novi propis odreduje da ¢e mijesni ordinarij ili Zupnik katolicke
siranke najozbiljnijim rije¢ima upozoriti na teSku duznost krstenja i
odgoja buduce djece u katolickoj vjeri; a ispunjavanje ove duznosti ka-
tolicka stranka izricito ée potvrditi jamstvima (I, 2). Ovaj se propis
slaze sa saborskim prijedlozima. Iz samog se pak teksta propisa ne vidi
da bi u smisiu odredbe kan. 11. bio niStavni zakon, i prema tome da
bi se jamstva morala traziti za valjanost samoga ¢ina, odnosno za va-
ljanost podjelbe oprosta.

Nadalje, Naputak propisuje da treba nekatolicku stranku s duznim
po$tovanjem ali jasnim rije¢ima upozoriti o katolickoj nauci o dosto-
janstvu zenidbe, a ponajvife o njezinim bitnim vlastitostima, a to su
jedinstvo i nerazreSivost. Takoder je treba upoznati s teSkom duZno-
sti katolicke stranke o za$titi, cuvanju i ispovijedanju svoje vjere kao
i o tom, da svoju buducdu djecu mora krstiti i odgajati u katoli¢koj vje-
ri. Buduc¢i da ovu duZnost Katolicke siranke treba osigurati, neka se
nekatolicku stranku pozove da iskreno i otvoreno cbecda da ispunjava-
nje te duznosti nece ni¢im ni najmanje sprecavati. Ako pak nekatolic-
ka stranka smatra da ne moze dati ovakvo obecanje bez povrede svoje
savjesti, ordinarij neka cijeli sluc¢aj sa svim okoinostima iznese Svetoj
Stolici (I, 3). Premda u samom propisu nije nista izrijekom receno,
ipak smatramo da u vezi s propisom broj I, 2 sve ovo treba s nekatolié-
kom strankom razborito, sa svom oprezno$éu i na prikladan nacin pro-
vesti i urediti mjesni ordinarij ili Zupnik. Nekatolicka stranka nije vi-
$e obvezana na jamstva u smislu odredbe kan. 1061 § 1, t. 2, nego sa-
mo da dade jednostavno obecanje. Stovise, nije potrebno pozitivno obe-
canje, ved je dostatno negativno, tj. da katolicku stranku nede prije-
¢iti u ispovijedanju katolicke vjere i vrienju vjerskih duZnosti te ka-
tolicko krstenje i odgoj buduce djece. Ukoliko nekatolicka stranka ne
moze ovo obadanje spojiti sa svojom savjesti, rje$enje se predmeta ne
zabacuje, nego ga ordinarij Salje na kona¢no rjeSenje Svetoj Stolici.
Ovim se propisom, dakle, na neki nacin jednako zasticuje savjest u ta-
ko vaZnoj stvari katolicke i nekatolicke stranke. Premda je saborski
prijedlog u ovom predmeiu bio jo§ blazi (katolicka stranka mora obe-
cati da ce se brinuti, ukoliko do nje stoji, za katoli¢ko kritenje i odgoj

3. Usp, kan. 1061 § 1, t. 2 i rjesenje Svetog zbora sv. sluzbe od 16. 1 1942 (AAS 1942, str. 22).
4. Usp. rjeSenje Svetog zbora sv. sluzbe od 10. V 1941. (AAS 1941, str. 294 s.).
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djece, a nekatolicka stranka ne daje nikakvog obccanja, nego samo »da
je sigurno, da se ne protivi«), ipak je ovim propisom prilitno ublaZzena
dosadasnja pravna stega.

Jamstva, odnosno obecanje treba dati pismeno. Ipak mjesni ordi-
narij moZe opéenito ili u pojedinim slucajevima odluciti da i ¢e ka-
tolicka stranka ili samo nekatolicka ili obje strane jamstva odnosno
obedanje dati pismeno ili ne, a takoder moZe odrediti nacin kako de
se to staviti u Zenidbene spise (I, 4). Kako se razabire, ovaj propis go-
tovo ni§ta ne mijenja dosada$nju pravnu stegu.’

Medutim, u nekim se krajevima dogada da se sprecava katolicki
odgoj djece ne po slobodnoj volji roditelja ve¢ gradanskim zakonima
i obi¢ajima, koje su zarucnici prisiljeni obdrzavati. U takvom slucaju
mjesni ordinarij moze podijeliti oprost od zabrane mjeSovite vjero-
ispovijesti i zapreke razli¢nosti vjere ali pod uvjetom, »dummodo
pars catholica parata sit, pro eo quod scit et potest, omnia facere, ut
universa proles nascitura catholice baptizetur et educetur, et constite-
rit de bona partis acatholicae voluniate« (I, prvi dio). Ovaj uvjet u
propisu odnosi se na valjanost poedjelbe oprosta. Prema tome, ako ne
postoji taj uvjet, ne moze se podijeliti oprost. U ovakvim slucajevima
bili su dosadasnji propisi mnogo strozi u vezi s jamstvima koja su
morale dati katolicka i nekatoli¢ka stranka.’ Medutim, je zakonodavac
mogao dati i za ovakve slucajeve ovaj blazi propis s razloga §to su na-
$im Naputkom opcenito ublaZeni propisi o jamstvima i, kako Naputak
govori, §to se Crkva nada da ce gradanski zakoni, koji su protivni ljud-
skoj slobodi kao i oni koji brane katolicki odgoj djece ili izvriivanja
katolickih vjerskih duZnosti, biti dokinuti i tako ¢e u ovim stvarima
dodi do izrazaja snaga naravnog prava (II, drugi dio).

O moralnoj sigurnosti, o kojoj je rije¢ u kan. 1061 § 1, t. 3, u Na-
putku nema nikakva spomena. Ipak smatramo da podjelitelj oprosta
treba imati moralnu sigurnost da ¢e stranke ispuniti jamstva, odnosno
obedanje. Moralna sigurnost se sti¢e na temelju osobnih svojstava po-
jedinih stranaka i na temelju okolnosti u kojima se stranke nalaze. Za-
to su dudobriznici duzni, kao i dosada, da u molbama za podjelu opro-
sta od ovih Zenidbenih smetnja kratko ali iscrpno iznesu ta svojstva i
te okolnosti, a na podjelitelju oprosta je duZnost da na temelju toga
prosudi postoji li moralna sigurnost ili ne. Prema tome, i ubudude se
treba u ovom predmetu drzati dosadasnje pravne stege.

3. KANONSKI OBLIK SKLAPANJA ZENIDBE (III)

Mjesovite Zenidbe imaju se sklapati u kanonskom obliku prema
odredbi kan. 1094, tj. pred mjesnim ordinarijem ili pred Zupnikom ili
pred propisno od njih ovla$tenim sveéenikom i barem pred dva svjedo-
ka. Ovaj se oblik trazi za valjanost sklapanja zenidbe (III, prvi dio).

5. Usp. kan. 1061 sl.
6. Usp. rijeienje Svetog zbora sv. sluibe od 14. 1 1932 ( AAS 1932, str. 25) i animadversiones
na ovo rjefenje od uvafenog kanoniste FILIPA MAROTO, Apollinaris 1932, str, 9 s.
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Prema tome, Naputak nije nidta izmijenio dosada$nju pravnu stegu 0
kanonskom obliku. Unato¢ razli¢itim pastoralnim poteSko¢ama koje na-
staju iz obveze da se mjeSovite Zenidbe sklapaju u kanonskom obliku,
ipak je Naputak ostavio na snazi dosadadnju stegu.

Medutim, ako nastanu u tom pogledu kakve poteskocde, Naputak
propisuje da ordinarij iznese sluc¢aj sa svim okolnostima na rjeSava-
nje Svetoj Stolici (I11, drugi dio), koja ¢e, ako smatra prikladnim, po-
dijeliti oprost od obdrzavanja kanonskog oblika. Saborski prijedlog je
u tome i$ao korak dalje. Trazio je, doduSe, da se mjeSovite Zenidbe
sklapaju u kanonskom obliku, ali je ujedno trazio da u teSkim potesko-
¢ama ordinariji podjeljuju ovaj oprost.

4, BOGOSLUZNI OBLIK — VJENCANIJE (IV i V)

Naputak izrijekom mijenja odredbe kan. 1102 § 2 i 1109 § 3 gle-
dom na bogosluzni oblik i ovlasc¢uje mjesne ordinarije da dopuste vjen-
canje i mjeSovitih Zenidbi uz primjenu svetih obreda s uobicajenim
blagoslovima i nagovorom (IV). Budud¢i da u ovom propisu nije izuzeto
sluzenje svete mise, mjesni ordinariji mogu dopustiti da se vijencanje
obavi takoder sa svetom misom i pod njom podijele mladim supruzi-
ma uobicajeni blagosiovi. Naputak u ovom propisu slijedi u biti sabor
ski prijedlog, tako da se ne razlikuje vjecanje katolickih stranaka od
mjefovitih Zenidbi. ,

Medutim, Naputak propisuje da treba posve izbjegavati svako
vjentanje pred katolickim svecenikom i nekatoli¢kim vjerskim sluzbe-
nikom koji bi istodobno obavili svaki svoj obred (V, prvi dio). U smi-
slu ovog propisa ostaje i dalje na snazi odredba kan. 1063 § 1.

Ali — Naputak nadalje propisuje — uz odobrenje mjesnog ordina-
rija i uz potrebiti oprez, da se izbjegne sablaznjivo ¢udenje, nekatoli¢-
ki vjerski sluzbenik moZe po dovréenom vjenfanju odrzati kratku &e-
stitku i pobudni nagovor te izmoliti zajedno s nekatolicima neke moli-
tve (V, drugi dio). Ovo odobrenje mjesni ordinarij moZe dati ne samo
u pojedinim slucajevima nego i opcenito, pogotovo gdje su takvi slu-
¢ajevi Ce8di.

5. NADZOR NAD OBITELJIMA IZ MJESOVITIH ZENIDBI (VI)

O nadzoru nad obiteljima Naputak propisuje, da mjesni ordinariji
i Zupnici brizno nadziru da obitelji iz mjeSovitih Zenidbi sveto Zive pre.
ma danim obecanjima, a osobito u pogledu katolicke pouke i odgoja
djece (VI). Ovo se osobito odnosi na Zupnike, jer su oni najblizi tak-
vim obiteljima, bududi da se nalaze na njihovom podrucju. Ako se ta-
kva obitelj preseli u drugu Zupu, Zupnik treba o tome obavijestiti Zup-
nika novog boravka stranaka sa svim potrebnim podacima o toj obitelji.
Ovaj novi propis u biti je jednak odredbi kan. 1064 t. 3. Gledom pak na
duznosti mjesnih ordinarija i duSobriznika sadrZanima u odredbi kan.
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1064 t. 1 i 2, da odvracaju vjernike od mjesovitih Zenidbi i da svim si-
lama nastoje oko toga da ih ne sklapaju u protivnosti s Bozjim i crkve-
nim zakonima ako ih ve¢ ne mogu sprijeciti, o tome nema izricitog pro-
pisa u nasem Naputku. Ali o tome se dosta op$irno govori u uvodnom
dijelu Naputka, koji nema pravne snage.

6. DOKIDANJE KAZNE IZOPCENJA IZ KAN. 2319 § 1, t. 1 (VII)

Dosada su prema odredbi kan. 2319 § 1, t. 1 upadali u vnaprijed iz
re¢eno izopéenje pridrzano ordinariju oni katolici koji sklope Zenidbu
pred nekatolickim vjerskim sluzbenikom. Medutim, Naputak dokida
ovu kaznu i, $tovise, propisuje da ucinci ovoga dokidanja imaju vrijed-
nost i za proslost (VII). To znac¢i ne samo da katolici koji ubudude
sklapaju Zenidbu pred nekatoli¢kim vjerskim sluzbenikom vie ne upa-
daju u ovu kaznu nego da su i oni katolici koji su dosada upali u tu
kaznu ovim propisom od nje odrijeSeni. Ipak i nadalje ostaju na snazi
kazne koje su ustanovljene odredbom kan. 2319 § 1, t. 2—4, obzirom
na nekatolicko krstenje i odgoj djece.

Dokidanje ove kazne izopcenja ne znadi da od sada katolici bez dalj-
njega mogu dopudteno i valjano sklopiti mjeSovitu Zenidbu pred neka-
tolickim vjerskim sluzbenikom. Ve¢ naprotiv, njihova bi Zenidba bila
nevaljano sklopljena zbog toga $to nije obdrzavan, u smislu kan. 1094 i
broja III ovoga Naputka, kanonski oblik sklapanja Zenidbe, i katoli¢ka
stranka, premda viSe ne upada u kaznu izopéenja, ipak tesko grijesi.

* % ¥

Naputak je nakon praznovanja od dva mjeseca stupio na snagu 19.
svibnja 1966. na blagdan Spasova.” Dobro bi bilo da nasi ordinariji po-
jedina¢no, svaki za svoje podruéje, ili jo$ bolje zajednicki na biskup-
skim konferencijama, izdaju upute kako ce duSobriZnici nove propise
o mjesovitim Zenidbama primjenjivati u svome pastoralnom radu. Ti-
me bi se ispunila namjera i zZelja koju donosi Naputak: »Da se bolje
pomogne danasnjim potrebama vjernika i da se medusobni odnosi ka-
tolika i nekatolika poveZu dubljom ljubavi«,

Koliko god je Naputak ublaZio dosadas$nje kanonske propise o mje-
Sovitim Zenidbama, ipak odjeci iz odijeljenih kr&canskih zajednica iz-
ri¢u Zaljenje nad malim napretkom gledom na dosada$nje kanonske
propise, ali ujedno izricu i nadu u moguénost novoga ublaZenja u bu-
ducnosti. Medutim, postoje prevelike razlike izmedu Katolitke Crkve
i odijeljenih kr§canskih zajednica u nauci i u shvadanju Zenidbe kao sa-
kramenta i o bitnosti Zenidbe, napose o njezinom jedinstvu i nerazre-
Sivosti. Kad se te razlike viSe zblize, ili jos bolje, kada ih nestane, nece
biti poteSkoce za novim propisima kojima de biti zadovoljne obje stra-
ne. Dao dobri Bog, da to bude $to prije.

7. Praznovanje Maputka i stupanja na smagu nije stavljeno u sam tekst Naputka, kako to
obi¢no biva, ve¢ je stavljeno u posebnoj biljeici izvan teksta;usp. AAS 1966, str. 239.
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SUMMARIUM

Instructione Congregationis pro doctrina fidei diei 18. III 1966. matri-
monia mixta novis ordinationibus regulantur, quae, si experientia compro-
batae fuerint, in ipsum Codicem inserendae erunt. Dispensatio ab Ordinario
peti debet, a parte tamen catholica cautiones de prole catholice baptisanda
et educanda omnino praestandae sunt, sed, utrum ad validitatem quoque
dispensationis requirantur, id ex textu non eruitur. Pars acatholica erga par-
tem catholicam officia sua implendi sincere promittat, quid si praestare no-
luerit, Ordinarius casum suis adiunctis ad S. Sedem deferat. Cautiones,
respective promissiones, in scriptis dandae, de licentia Ordinarii oretenus
quoque dari possunt. Si lex civilis catholicae educationi prolis obstet, Ordi-
narius dispensationem non concedat nisi constet de partis acatholicae bona
voluntate, et partis catholicae prompto animo curandi ut, pro suo posse, pro-
les nascitura catholice baptisetur et educetur. Manente forma canonica cele-
brationis eadem, quoad ritum amplis facultatibus gaudet Ordinarius, non
exclusa facultate concedendi ut intra Missam peragatur. Simultanca cele-
bratio coram ministro catholico et acatholico exclusa omnino manet, quam-
vis minister acatholicus, terminato ritu, verba quaedam ad matrimonio iun-
ctos dirigere et orationes quasdam in communi recitare possit. Parochorum
non una est obligatio quoad familias ex mixtis matrimoniis ortas praestan-
da. Exocommunicatio de qua in can. 2319, § 1, n. 1 non amplius legis vim
habet, at, si pars catholiva ageret contra, non solum invalide contrahe-,
ret, sed nec a peccato excusaretur. Vere optandum est ut in nostris regio-
nibus normae edantur quae harum ordinationum applicationem curarent.



