MALI DIVORCU

Prof. Karlo NOLA

Dne 29. rujna 1963. ¢. na 138. generalnoj kongregaciji Vatikanskog
IT opéeg sabora odigrao se jedan ujedno komican, bombastican i malo
tragican prizor. Izvjestaj o tome prizoru ¢itao sam u trima novinama:
talijanskoj »Orizzonti« od 10.X 1965. pod naslovom »Cudna rasprava:
mali divorcij«, u njemackoj »Ruhrwort« pod naslovom »Oko kiauzula
sv. Mateja« i u nafem »Glasu koncilax od 17.X 1965. pod naslovom
»MoZe li sc¢ brak razrijesiti zbog preljuba?«

Protagonista tog prizora bio je mons. Zoghby, zamjenik patrijarhe
melhita u Egiptu. To je onaj isti biskup koji je dao demisiju na sluzbi
patrijarhina zamjenika u znak protesta, kada su istocni patrijarhe ime-
novani kardinalima, jer se tim toboZze izigrava pitanje casti patrijarha
u Crkvi.

Na toj sjednici ustao je mons. Zoghby i stao braniti neku vrstu ma-
loga divorcija. »Ima mladih bracnih drugova, poceo je govoriti Zoghby,
koji su u mladim godinama nevini napusteni od svog brac¢noga sudruga.
Ovaj drug krivac uzme drugu Zenu (ili muza) i vjenca se civilno. A
$to c¢e raditi nevina stranka? Katolicka Crkva u svojoj praksi ne daje
Jjoj nista drugo nego strpljivost i bracnu uzdrzljivost, za koju ona nema
moralne snage. Crkva ne bi smjela ostati — proslijedio je mons. Zoghby
— bez potrebne ovlasti da toj nevinoj i bijednoj stranci ne pomogne.
Zenidbeni vez u Crkvi doduse je nerazresiv, ali kako je istakao sv. Ma-
tej, to ne vrijedi »za slu¢aj preljuba«. Rimska je Crkva doduse shva-
cala da te rijeci znac¢e samo »rastavu od stola i postelje«, do¢im je Ts-
to¢na Crkva od najranijih vremena vidjela tu potpuno prekinude Zenid-
benog veza, pa je nevinoj stranci dozvoljavala drugi brak. Ove prakse
drzala se IstoCna Crkva kroz sve vrijeme, a nije joj Zapadna Crkva
nidta prigovarala pa ni za vrijeme od 10 stoljeca kroz koje su zajedno
Zivjele. Sada bi bilo uputno, zakljucio je Zoghby, da istoénu praksu
primi i Zapadna Crkva. I tim bi to bolno pitanje bilo rijeSeno«. Sutra-
dan replicirao mu je $vicarski kardinal i uceni teolog Journet. Doka-
zivao je iz Biblije, iz Evandelja sv. Marka, Luke te iz prve poslanice
sv. Pavla Korindanima da moze u Crkvi Isusovoj biti dozvoljena samo
prosta rastava a nipo$to nova Zenidba. Protivna praksa u Istoénoj Crkvi
razvila se, rekao je Journet, uslijed Justinijanova zakona koji je do-
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zvoljavao drugu Zenidbu. I zakljuéio je: »Kakva bila da bila tradicija
Isto¢ne Crkve, Katolicka se Crkva vazda drzala nauke Evandelja o ne-
razreSivosti braka, jer nije ni vlasna da promijeni zakon bozanskog
pravas.

Mons. Zoghby nije se dao tako lako svladati; on je odmah nakon
sjednice, u dvorani za Stampu izjavio novinarima, kako ni isto¢njaci,
sjedinjeni s Katolickom Crkvom, nijesu duZni slijediti praksu Rimske
Crkve, jer je to pitanje disciplinske a ne dogmatske naravi; i praksa
Isto¢ne Crkve nije ni na saboru u Tridentu osudena, i to ba§ na inter-
venciju mletackih poslanika kejima je bila dobro poznata istoéna
praksa.

Tu praksu zastupali su, nastavio je Zoghby, veliki istoéni oci: sv.
Ivan Krizostom te sv. Bazilije, na koje nije uplivao Justinijanov zakon,
jer su zivjeli 150-300 godina prije toga zakona.

Ja se ba$ ne bih osvrnuo na ovo pitanje u »BS« — jer je sami
Koncil olagano preko toga prosao; samo je na Koncilu ispala jedna
ironija na ra¢un Zoghbyja, koji je nazvan »biskup divorcija<. Ali ¢uo
sam kako su neki na$i i ugledni svecenici odobravali duhovitost oprav-
danja mons. Zoghbyja. Opazio sam kako i tim svecenicima nije jasna
nauka o nerazre$ivosti braka, a napose tumacenje i znacenje Matejevih
klauzula. Mislim da takvi na$i svecenici nisu posve osamljeni. I to me
je potaklo da napisem ovaj ¢lanak, da pitanje osvijetlim i, valjda, neu-
pudene ispravno uputim. U tu svrhu proudit ¢emo:

I. Koja je danas nauka Katolicke Crkve?
II. Na ¢emu se temelji ta nauka?
III. Kako se tumaci Matejeva klauzula »osim za preljub«?
IV. Nauka tradicije
V. Kako bi se imala zapravo prevesii ta klauzula?
VI. Odgovor na Zeghbyjeve prigovore
VII. Ad casum.

RIESENJE

Ad 1. 1) CJIC izricito izjavljuje: Matrionium ratum et consummatum
nulla humana potestate, nullaque causa praeterquam morte disolvi po-
test. — Pravovaljanu dovrsenu Zenidbu ne moZe razrijes$iti nijedna vlast
i nijedan razlog osim smrt (kan. 1118).

2) Ovaj kanon juridi¢ki se temelji na nauci Tridentinskoga sa-
bora, koji izri¢ito uci da razrijeSena Zenidba ne moZe biti ni »zbog
preljuba«. Taj kanon (7) glasi: »Ako bi netko rekao da je Crkva u za-
bludi, kada je ucila i kada u¢i po evandeoskoj i apostolskoj nauci, da
se Zenidba ne moZe razrijesiti zbog preljuba bra¢nih drugova, dok je ziv
oboje, pa i nevini koji nije dao uzroka preljubu, ne mogu, dok je Ziv
drugi bra¢ni drug, sklopiti drugu Zenidbu; i da ¢ini preljub koji, osta
vivéi preljubnicu, uzme drugu; pa i ona koja otpusti preljubnika, za
drugoga se vjenca«. A.S. — Bio proklet. (Conc. Trid. sess. 24, can. 7).

Ovaj kanon, pise Coronata, sigurno je doktrinalan (a ne discipli-
naran), pa¢e i dogmati¢an, ipak njime nije directe i formalno defini-
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rana nerazresivost zenidbe, nego samo indirecte, a directe je definirana
nezabludivost Crkve kada udi nauku o apsolutnoj nerazreSivosti braka
u slu¢aju preljuba«’.

Nas Jeli¢i¢ piSe: »Na tridentiskom saboru nije direktno osudena
nauka koja uli da se Zenidbeni vez moze razrijesiti u slucaju preljuba,
iako je za to bio spremljen kanon, nego je to samo ucinjeno indirekte
naime da Crkva nije u zabludi, kada uc¢i da se zenidba u stucaju pre-
ljuba ne moze razrijesiti. Ovo je ucinjeno na molbu mletackih posla-
nika da se izravnom osudom spomenute nauke ne bi smutili Grei, kojifr
j¢ bilo mnogo u mletackoj drzavi i priznavali su vlast Crkve 1 smatrali
da se 7enidba u slucaju preljuba moze razrijeSiti«®.

Ovo indirektno osudenje ne znaci da ta osuda nije sigurna i nc veze
pod smrtni grijeh, nego samo da nije »de [ide«, tj. da nisi »heretike
ako to ne priznajes. Tu biva slicno kao sa kanonizacijom svetaca. Clanak
je vjere da je Crkva nepogresiva u kanonizaciji svetaca. I to je direkt-
no definirano. Ali nije »de fide« da je sv. Anie uistinu svetac; nego ovo
je samo ndirekino definirano, ukoiiko je Crkva proglasila sv. Antu
svecem. I posve je sigurno da je sv. Ante katoli¢ki svetac. Tko ne vije-
ruje nauku indirektno detniranu, taj nije shaereticus« nego »haeresi
proximuse; nije otpao od vjere, nego je tesko sagrijedio protiv vjerc,
i u zabludi je.?

Tanquerey u tome smislu pise: Crkva moze naucavati istinc vjere
Loje su sigurne (certae) iako nisu »de [ide«.!

I velika je blagodat od ove nerazresivosti. To je izjavio 1 sam Gou-
the: »Nerazredivest je toliko dobro za opcenitost da sve nesrede puje-
dinaca ne dolaze u obzir kada se s ovim dobrom usporede«.s

Ad Il. Nauka Katolicke Crkve temelji s¢ na Siarom i Novom
zavjetu.
1y Na Starom:

»1 stvori Bog Covjeka na priliku svoju; na priliku Bozju stvori ga;
musko i Zensko stvori ih« (Post 127). »Zato ¢e ostaviti ovjek oca
svoga i mater svoju, i prionit ¢e zeni svojoj i bit ¢e dvoje jedno tijeloc
(Post 2,14).

Ove rije¢i Geneze tumaci sam Isus u smislu nerazredivosti Zenid-
be. Kada su ga naime farizeji upitali, smije 1i ¢ovjek otpustiti zenu
zbog bilo kojeg razloga, on im je odgovorio: »Niste li ¢itali da je onaj
koji je u pocetku stvorio ¢ovjeka kao musko i Zensko stvorio ih. 1
rece: Zato ce Covjek ostaviti oca ili mater i prionut ¢e Zeni svojoj i
bit ¢e dvoje jedno tijelo?« Poslije toga sam Isus iz tih rije¢i izvodi na-
ravni zakljucak: »Tako dakle nisu vise dva nego jedno tijelo«. I zavi-
Sava Isus: »8to je dakle Bog zdruzio, ¢oviek neka ne rastavljac. (M1
19,1-6).

CORONATA, De Matrimonio, Genuae 1945, b, 612
. JELICIC, Zemidbeno pravo kat. Crkve, Sarajevo 1942, sir. 269,
. ROGIC, Zenidbeno pravo kal. Crkve, Bakovo 1956, str, 274,

TANQUEREY, Synopsis Theol. Dogmaticae, Do Mairimonio — br. 924,
. ROGIC, n. d. str, 62.
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H. Lesttre ovo tumadci ovako: »Bog je stvorio ¢ovjeka i Zenu da
budu dvoje u jednom tijelu: zena se ne moze rastaviti od svoga muZa
i predati se drugome, kao §to se ne moze meso rastaviti od tijela da
¢ini dio drugoga tijela. [ odatle prvotni zakon: 'Neka Covjek ne ra-
stavlja 5to je Bog zadruzio’.

Nerazre$ivo jedinstvo muza i Zene jest pravilo boranske ustanove
koja datira ved od pocetka ljudskog roda«.

2) Iz Novoga zavjeta.

a. Ferizeji su dobro razumjeli gornji odgovor Isusov u smislu da
Covjek ne smije otlpustiti Zenu i uzeti drugu, 1 stavljaju prigovor: »Za-
sto dakle Mojsije zapovjedi da se dade rastavno pismo i da se otpu-
sti?« A Isus odgovori: »Mojsije vam je dopustio otpustati vase Zene radi
vadega tvrdoga srca; ali iz pocetka nije bilo tako«. (Mt 19,7-8). Isus se
dakle poziva na prvotni Be#ji zakon i hode da se ostane pri njemu.

b. Jednom su i sami apostoli upitali istu stvar Stc su upitali fari-
zeji: smije li covjek otpustiti svoju Zenu radi bilo kojeg razloga, a Tsus
cdgovori: » Tko otpusti Zenu svoju i oZeni se drugom, ¢ini preljub na
njoj. I ako Zena otpusti muza svoga i uda se za drugoga, ¢ini preljubsx,
(Mk 10,11).

¢. Sli¢no se nalazi i kod sv. Luke: »Svaki koji otpusti svoju Zenu i
oZeni se s drugom, ¢ini preljub, i koji se ozeni s otpustenom, &ini pre-
ljub«. (Lk 16,18). Isus ovdje govori generalno i ne pripudta nikakve iz
nimke.

d. Sv. Pavao, kao da je vidio da bi bila neka nejasnoda u Matejevoj
klauzuli, o¢ito razjadnjava pitanje: »A oZenjenima zapovijedam, ne ja,
nego Gospodin, da se Zena od muza ne razdvaja. Ako se pak razdvoji, da
se vise ne udaje ili da se pomiri sa svojim muzem, i muz da ne otpu-
sti Zene« (1 Kor 7,10-11). A na drugom mjestu nastavlja: »Zena je veza-
na zakonom dokle god joj Zivi muz; a ako joj umre muz, slobodna je da
se uda za koga hode, samo u Gospodinu« (1 Kor 7,39).

Sveti Pavao, evo, izri¢ito uci, da se zenidbeni vez moZe razrijesiti sa-
mo smrcu, a niposto radi bilo kojega drugog razloga, pa ni preljuba.

Ovo je tako jasno da de samo ljudske strasti moci zamraditi ovu is-
tinu, kako éemo vidjeti u slijede¢em broju.

Ad IITl. Klauzule kod Mateja na koje se pozivao mons. Zoghby za svo-
ju obranu nalaze se u ovim Matejevim recenicama: »Tko otpusti svoju ze-
nu, osim za preljub, i oZeni se drugom, ¢ini preljube« (Mt 19,9) i: »Koji
otpusti svoju zenu, osim za preljub, navodi je da ¢ini preljub« (Mt5,32).
Ta klauzula jest »osim za preljube, $to latinski glasi »nisi ob lornicali-
cneme, a u izravnom grékom tekstu glase: parektos logou porneias - me
epi porneia«. Za ove klauzule pise i sam Tanquerey: »Priznajemo da je
tekst uz ovu klauzulu, ako se sam uzme, nejasan; moze se razumjeti u o-
ba smisla; ali ako se promotri u konteksu i usporedi sa paralelnim na-

6. LESETRE, Dictionnaire de la Bible: Divorce, str. 1451,
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vodima kod Marka, Luke i Pavla, ne moze se shvatiti u smislu pravoga
divorcija (prekinude zenidbene veze), nego samo o samoj rastavi od sto-
la i postelje bez prekinuca veze«®, Paralerna mjesta kod Marka, Luke i
Pavla vidjeli smo gore pod II. Sada malo bolje pogledajmo u sam kon-
tekst sv. Mateja.

Najprije imajmo na pameti da je sv. Matej u svom Evandelju imao
pred ofima specijalno zidovske prilike i okolnosti.

Bas u to vrijeme medu farizejima vladale su dvije vjerske $kole: Hil-
lelova i Samajeva, a koje su bile u suprotnosti u tumacenju otpusta Zene
zbog preljuba. Samaj je bio stroZi i drzao se strogo Mojsijeva zakona,
do¢im je Hillel bio slobodnjak i sve je propise Siroko tumacio.

Ba$ u ovom pitanju otpustanja Zene Samaj je ucio da rijec »ervah«
{neka ogavnost, aliqua foeditas), koju je Mosije trazio za otpust Zene, ne
moze biti nego samo »preljub« , do¢im su Hillel i njegovi uéenici dozvo-
ljavali otpust s vise razloga: ako mu nije po cudi, ako ne zna dobro ku-
hati jelo, ako je pred kim bila otvorena lica; pace, ako je nasao drugu Ze-
nu ljep$u od svoje. Gamalijel, poznati noéni pristasa Isusov, iako je bio
vnuk Hillelov, slijedio je nauku Samajevu, a drugi nam poznati Josip Fla-
vije, zidovski povjesnicar, pristajao je uz Hillela, pade je otpustio svoju
zenu, ¢ija ¢ud mu se nije svidala, i uzeo drugu, iako mu je prva rodila
troje djece. Ovaj Josip u svojim »Antiquitates Judaicae« opisuje nam sve
ove prilike, pa i sam, pristasa Hillela, pripusta divorcij zbog bilo ko-
iega uzroka (ex quacumque causa — kath pas depotoun aitias;)."

I sada, u ovakvim vjerskim prilikama, dolaze farizeji k Isusu da ga
ku$aju i pitaju ga: »Smije li covjek otpustiti svoju Zenu iz kojeg mu dra-
go uzroka?« (Mt 19,3). Nije ovo prvi put da farizeji kusaju Isusa. Jednom
su nasli Zenu u preljubu, koja je po Mosijevu zakonu morala biti kame-
novana, i kazu Isusu: »Ucitelju, ova je Zena sada uhvadena u preljubu.
Mosije nam je zapovjedio u zakonu da takve kamenujemo. (A bas u ta
vremena takva kazna nije se viSe primjenjivala). A 8to ti kaZze3?« - To su
govorili kusajuci ga da bi ga mogli optuziti. A Isus im odgovara: »Koji
je od vas bez grijeha, neka prvi baci kamen na nju«. {Iv 8,3-7)

Drugi put farizeji zaklju¢ise da uhvate Isusa u govoru, i poslase uce-
nike k njemu govoredi: »Ucitelju, znamo da si istinit i da putu BoZjem
doista uc¢i$ i ne mari$ ni za koga. Kazi nam dakle, $to ti misli§, da 1i je
dopusteno dati porez caru ili nije?« Isus upoznavs$i njihovu zlu nakanu
rece: »Sto me kuSate, licemjeri? PokaZite mi porezni novac! I ovi mu pru-
Zise denar. I re¢e im: Cija je ovo slika i natpis? Rekose mu: Carev. Tada
im rece: Podajte dakle caru carevo, a Bogu Bozje! Cuvéi to divise mu se,
ostaviSe ga i otidosSe«. (Mt 22,15-22)

U obe ove zgode farizeji su htjeli uhvatiti Isusa u zamci: postavili su
mnu - kako su oni mislili - dilemu, gdje ¢e morati dati odgovor za jednu
stranku, i onda upasti u nemilost druge stranke. Ali Isus je oba puta na-
Sao treci odgmfgr, kojim je nadmudrio njihovu lukavost i zlocu.

Tako su farizeji htjeli uciniti i ovoga puta. I pitaju Isusa: Smije li éo-
vjek otpustiti Zenu zbog bilo kojeg razloga? 1 mislili su: ako odgovori:

7. TANQUEREY, n. d. br. $23.
8. LESETRE, n. d. str. 1451.
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smije, onda je protiv Mosijeva zakona i Samaja, a za Hillela. Ako odgo-
vori: ne, onda je protiv Hillela i sve visoke intelegencije Zidovske, i pri-
stupio je k pristasama Samajevima.

Bozja svemudrost i sveznanje spasit ¢e Isusa i u ovoj situaciji i po-
stidjet ¢e njegove protivnike farizeje jedne i druge stranke.

Isus u odgovoru najprije istice, kako u pocetku bijahu samo jedan
muz i zena, koji se nijesu smjeli rastaviti jer su oboje postali jedno tije-
lo. Kad su pak Zidovi prigovorili Isusu, zasto je Mosije dozvolio otpusno
pismo, Isus im je odgovorio da je tu Mosije popustio tvrdokornosti njiho-
va srca. Iza toga Isus kazuje svoju nauku koja nije ni Samajeva ni Hil-
lelova. I zato svedano izjavijuje: »Ali ja vam kazem: Tko otpusti svoju Ze-
nu osim za preljub i oZeni se s drugom, ¢ini preljub«. Ovaj »osim za pre-
liub« nije ono isto $to je ucio Samaj da se moze prekinuti braéni vez
»samo zbog preljubac. Nije to isto, jer bi se tim [sus stavio na stranu Sa-
majevu prot.v Hillela, a Isus nije mogao, a ni htio da bude tudi ucenik,
jer je on sam Ucitelj. A to se vidi i po rije¢ima Isusovima: »A ja vam ka-
7eme. Ove rijeci: @ ja oznacCuju da Isus nije ni uz Hiilela ni uz Samaja
nego on hode da kaze vlastitu nauku u tome pitanju: Tko otpusti svoju
Zenu, pa i zbog preljuba i uzme drugu, ¢ini preljub. Isus je htio tim izra-
ziti u slucaju preljuba samo prostu rastavu, a niposto prekinuée braéne
veze. Da je naime htio dozvoliti prekinude bracne veze u slucaju prelju-
ba, to bi isto izrazio i kod Marka, Luke i Pavla. A ovo je istaknuto bas
kod Mateja, koji je imao u vidu zZidovske prilike i Zidovsko tumacenje;
htio je reci da je »zbog preijuba« dozvoljena samo rastava, a ne preki-
nuce veze. Da je Isus ovako mislio i izrazio se, vidi se, iz pona$anja samih
ucenika koji su ga najbolje mogli ¢uti i razumjeti. Kada su se ucenici
nasamo nasli s Isusom, oni su ga upitali isto $to i farizeji, i Isus 1m je je-
dnako odgovorio kao i farizejima. Ucenici su se iznenadili na taj Isusov
odgovor pa su rekli: Ako je takav odnos izmedu muza i Zene, nije se do-
bro zeniti (Mt 19,10).

Da je Isus uz Samaja i dopustio prekid veza zbog preljuba, ne bi se
ucenici iznenadili, jer on ne bi nista nova rekao, ve¢ bi ponovio njima
poznatu nauku Samajevu. Ali ucenici su shvatili pravo §to je Isus rekao,
da nije dozvoljeno prekinuti Zenidbeni vez ni zbog preljuba; i to im je
bilo neobi¢no novo, pa su se malo i potuZili Isusu zbog toga.

Ad IV. Sto se ti¢e tradicije u ovom pitanju ona se moze podijeliti u
tri dijela:

1) Sigurno je, piSe Tanquerey, da su oci za prva tri stoljeéa jedno-
glasno u¢ili da je Zenidba vazda nerazresiva, pa i u slucauju preljuba.®
Kroz ta tri stoljeca tradicija je u ovome pitanju orginalnija i vjerodo-
stojnija, jer je bliza izvoru. Tako sv. Justin, mucenik, piSe: »Tko oZeni ot:
pustenicu od drugoga muZa, ¢ini preljub«. U istom smislu pisu: Hermas;
Atenagora i Klement Aleksandrijski.

2) Od &etvrtog stoljeca do dekreta Gracijanova (1145) udlo je u Cr-
kvu - i Zapadnu i Isto¢nu - neko popustenje; razbuktane strasti pokrste-
nih divljih naroda bile su tome uzrok. Ve¢ je Origen korio neke biskupe

@ TANQUEREY, n. d. br. 926.
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koji su pod uplivom civilne vlasti pripustali divorcij da se izbjegne ve
cemu zlu.

Kako se je krs$canstvo poslije Konstantina rasirilo i ucvrstilo i na
civilnom polju, dotls je pomalo nastupala i duSevna relaksacija koja se
ispoljila ba$ na ovom podrucju braka. 1 ta »mudrost tijela« oslanjala sc
ba$ na tu Matejevu klauzulu. Nije se ¢uditi da je bilo i velikih otaca koji
su u toj stvari kolebali, bad zbog te Matejeve klauzule: sv. Augustin,
pseudo Ambrozij, Krizostom, pa i sv. Bazilije. Bilo je pace i partikular
nih crkvenih sabora koji su u tom hramali. Ali isti Augustin, pa i Bazili-
je bili su na drugim mjestima odlu¢ni pobornici potpune nerazresivosti
braka. Tako i sveti Bazilije — na kojega se poziva mos. Zaghby — ¢isto i
bistro piSe: »Nije dopusteno muzu, kada otpusti Zzenu, uzeti drugu, niti
je otpustenicu od muza dozvoljeno uzeti za zenu«. Nije se ovome ¢uditi,
jer dogma nije bila jo$ proglasena, nego se nauka Crkve razvijala, pa je
moglo biti i posebnih misljenja. I dva najveca teologa Crkve, sv. Toma
1 sv. Bonaventura bili su oc¢ito protivni nauci neoskrvnjenog zaceca Ma-
rijina, a ipak je, usprkos tome, ta nauka kasnije proglasena dogmoni.

Na Zapadu kroz ovu drugu periodu Rimska Crkva bila je vrlo odlu-
¢na braniteljica nerazreSivosti bracnoga veza. Tako Inocent 1 pise Eks-
uperiju: »Tvoja ljubaznost me je upitala, $to od onih koji su napustili
7enu i uzeli drugu; odito je da su obje stranke preljubnici. I zbog toga
sve takve treba otcijepiti od zajednice vjernikac."

U ovoj nestalnosti naucavanja nekih crkvenih pisaca i prakse toli-
kih biskupa na Istoku nitko se nije odlu¢no odupro, pa je onda lako pre-
uzeta u civilno pravo, a onda se ta praksa jo$ viSe prosirila i utvrdila
pod uplivom istog civilnoga prava.

Na Zapadu je Rimska Crkva bila vazda odlu¢na, pa i protiv vladara
i kraljeva preljubnika. Za svu srecu zapadna civilna vlast — protivno od
istotne — jo$ od Karla Velikoga preuzela je nerazresivost braka i u civilno
pravo. To se na Zapadu take uvrijezilo da i danas u Italiji ni drzavna vlast
ne pripusta divorciji. I tako je ta nestalnost misljenja i prakse u pitanju
divorcija brzo svrsila.'’ U Dekretu Gracijanovu ta nauka &isto je ovko
kodificirana: »Bra¢ni vez ne moze se prekinuti; ni na koji na¢in ne moze
se rastaviti zbog bludnosti (ob fornicationem) ni na koji nadin ne pre-
kida se Zenidba jednom sklopljena. Preljub ¢ini koji uzme od muza ot-
pustenu.« (Tanquerey, n. d., br. 926) Glavni branilac na Zapadu bio je
sv. Jeronim, kakva nije imao Istok. Jeronim, zadojem rimskim i Kristo-
vim duhom, vazda je bio pravovjeran i pisc: »Drugi su zakoni careva, a
drugi Kristovi; drugo zapovijeda Papinijan, a drugo na$ Pavao. Kod nas
sto nije dozvoljeno Zzenama nije ni muZevima« (jer su po Mojsijevu za-
konu samo muskarci mogli dati »libellum repudii«). Na drugom mjestu
isti ratoborni Jeronim pise: »Dokle god je Ziv muz, pa taman bio pre-
ljubnik ili sodomita, pa i prepun svih zloca, smatra se njezinim muzem,
i njoj nije dozvoljeno uzeti drugoga muza«.1*

10. CAPPELLO, De Matrimonic, Romae 1947, br. 755.
1[. JELICIC, n. d. str. 265,
12. CAPPELLO, n. d. br. 755.
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Poslije Dekreta Garcijanova u Zapadnoj Crkvi nema u tome pitanju
vige sumnie ni nestalnosti. Na samome koncilu u Firenci, prigodom uje-
dinienia Isto¢ne i Zapadne Crkve, Eugen IV predloZio je Grcima da pot
pisu izjavu u dekretu »ad Armenos« koia glasi: »Tako je zbog bludnosti
dozvoliena 'semaratio a loro et mensa’, niie inak dozvolieno sklooiti
drugi brak, bududi da ie veza sklonlienog braka vie¢na«. I Grei su tn
iziavu, barem privremeno. odobrili; pafe nisu tu nauku ni izno<ili kao
uzrek neslaeania Tstoka i Zanada, Grei sn se dodnée notom novratili onet
na svoiu praksu. Pace danas ima i istodniaka siedinienih s Katolickom
Crkvom i koiil se sneknlativno drie katolicke nanke. ali u nraksi tole-
rirain inak divorcii zbog tezih nosliedica. 1 jer to nitanie smatraiu samo
diseintinelim¥ Jedan od takvih jest i zamjenik melhitskoga patrijarhe
mons. Zoghby.

AA TV Mateisva klananle imale hi ce nrevest] talkn da ne buda g kon-
fradiciii ¢ Markam Tukam 1 Pavlam, ier e jeti Tang ineniriran sva
Sativi quata nieca, Ta hi <@ imaln nrevacti | fumaditi ovako: Oni dimi-
serit nxorem snam. aitnd non licet facere nisi ob  fornicationem. seu
excents  fornications canea, et aliam  doxerit moerchatnre. T tako se
ne-iznzimanie shiméaia hindnosti odnosi samo na nrvi dio refenice: »tko
otrmisti«, ier ie eramatikalno samn s niim snaien. T7 ownea hi se mosglo
amo ovo izvesti: da se Fena mn7e nanustiti radi bindnosti, a to ie
samn nrosta rastava od stola 1 nostelie a da se ne nrekine sami Zenid-
heni vez. T na tai nadin snacin hi se u svoi svnini §irini drei umetak
kod Mt 53%: knij vienfa otrndtenicu ¢ini preljub. A to bi se slagalo
s Marlam Tukam te i Paviom it

Tanonerev donasi analpeiin knia bi nam malo raziasnila sornie
tumafenis Coromating, Pretnnstavima zakom koil hi olasin: »Tko sod
ndari svoea sina, osim 7a veliki zlodin. 1 0% ga ubiie. bit ée stroso
kaznienl« Tlmetmde rijeci »osim 7 veliki zlocine odnosi se na »udarix
a ne na suhiie«. niti se maoye raklinditi da bi ofac mozao ubiti sina za
»veliki zlading 1% Nag dr Zsonda prevodi kako smo mi to gore naveli.

Dr Ore¢ nak prevodi: »Tkn ofnusti svoiu Zenu — ne vriiedi ni zbog
prelitha — te se oZeni drooom. ¢ini nreliub« (Mt 19.9). A Mt 532 vre-
vodi: »Svaki onai koil atrusti svniu Zenit — a ne vriiedi nrelinb kao
razlog — navodi ie pa nrelinh«, Meni se &ini da bi bio vrlo dobar smi-
sao 1 nritevod ovai: »Tka otnnsti svniu 7eni. pa hilo to i zbos preliuba,
le se oZeni drioom. &ini nrelinb«<. Ovn ie iedini isnravni odsovor koii
se moZe iskonstruirati iz svih navedenih itekstova i iz odeovora koii je
Isus moeao dati na unit: smiie 1§ <o otnnstiti 7ena »zbog hilo koijeg
razloga«? Tsus bi imao odgovoriti: Ne smije se Zenu otpustiti, pa ni
zbog nrelinba.

I sv. Matei, koi ie nanisao Evandelie za Zidove. htio ie ovo istaknuii
samim Zidovima, kit su inace svi drzali da se bradni vez moZe zbog
preljuba prekinuti, $to je prava Isusov~ nauka i koji je ispravni odnos

-

3. TANQUEREY, n. d. br. 926.
4. CORONATA, n. d. br. 612.
5. TANQUEREY, n. d. br. 925. bilj. 2,
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muZa i Zene: vjeéna i bezuvjetna nerazrelivost: »Neka Covjek ne ra-
stavlja §to je Bog zdruzio« (Mt 19,6).

Ad VI - 1. Protumacili smo $to znadi prigovor Zogbyjev iz Matejeve
klauzule »nisi ob fornicationeme.

2. Doduse sv. Bazilije je Zivio prije Justinijanova zakona; i sv.
Bazilije ukoliko je uéio razresivost braka — a mi smo citirali njegovu
izjavu tome protivhu— bio je pod uplivom Matejeve klauzule. Ali ni
Bazilije ni Krizostom pa ni klauzula Matejeva ne bi zaveli i opravdali
praksu Istocne Crkve da se itko odvazno na Istoku suprotstavio takvom
tumacenju, kao Sto je ucinila na Zapadu Rimska Crkva. Cijeli Istok
je bio popustljiv u tome pitanju. I kada je to preuzela civilna vlast u
evojc zakonodavstvo — §to na Zapadu nije ucinjeno — onda se poveo
za tim cijeli Istok. I radi toga je mogao Journet reéi da je istocna pra-
ksa zavedena uplivom Justinijanova zakona.

Ad VII. Iz svega recenoga vidi se da je mons. Zoghby covjek ose-
bujan i presmion i dobro neupuden u katolicku teologiju. To ga je na-
velo da je na Koncil iznio jedno pitanje koje je Koncil mirno i dosto-
janstveno bez rasprave — odbio.

SUMMARIUM

De sic dicto »parvo divortio« hic sermo instituitur. In Tridentino, di-
citur, Ecclesia indirecte doctrinam dissolubilitatis matrimonii damnavit.
Certum tamen est, matrimonium ne ob adulterium guidem dissolvi  posse.
Rationes quae dissolubilitatemn suaderent nihili omnino faciendae sunt. Ani-
mis insculpenda doctrina tum Veteris tum Novi Testamenti in favorem in-
dissolubilitatis. Qui hanc doctrinam negaret, non solum peccaret sed etiam
haeresi apropinquaret. In explicatione verborum »nisi ob fornicationeme« auc-
tor traditionales sequitur explicationes, Concedit auctor a saec. IV ad XII
ambiguitates, varias ob causas, apparuisse, at in Decreto Gratiani iam doctri-
na omnimodae indissolubilitatis possidet. Separatio a toro et mensa veritati
non officit, immo harmonice varios textus explicare videtur. Auctor concludit
interventum Zoghby in Concilio Vat, IT in favorem »parvi divortii« minus feli-
cem fuisse.
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