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wOVETA MJESTA”

Dr Josip NAGY

I

Palestina je u oc¢ima kulturnog svijeta najznacajnija zemlja na
svijetu. Tako malen kraj prednje Azije, iz njega izvire tako snaZzna du-
hovna sila da se njezin upliv odraZava i na najvede narode i dopire
do kraja zemaljske kugle. Zamasajem misli, koje su ovdje nikle u povi-
jesti 1 politici, tekovinama dogadaja trajne vrijednosti za citavo co-
vjecanstvo, ne moZe se ponositi nijedno, ni najmocnije carstvo. »Kra-
ljevstvo kricanstva«, rodeno u {ednoj sredini, visoko se isti¢e iznacd
svih. Jevreji, narod Izraela, izvr$ili su ovdje svoj zadatak; usred mnos-
tva poganskih naroda sacuvali su za sebe i za ostali svijet svjetlo mo-
noteizma. Osamljena i samostalna medu velikim kulturnim narodima,
Asircima, Babiloncima, Medijcima, Perzijancima i Egipcanima, nekako
na sredi$njem smjedtaju Staroga svijeta Palestina je dobila i sacuvala
¢astan naziv »Obeéane« ili »Svete zemlje« (Terra promissa, Terra san-
cta).!

Srediste kricanskog Istoka za katoli¢ki Zapad su Palestina, Jeruza-
lem i njihova »Sveta mjesta«. Sveta su ta mjesta jer su posvecena Spa-
siteljevim Zivotom, radom, naukom, smréu na krizu i slavnim uskrs-
nuéem i jer je u njima zasjao sjaj najvece i najplemenitije ljubavi:
Batlehem, Isusovo rodno mjesto, Nazaret, grad njegove mladosti u
roditeljskoj kudi, brdo Tabor ili Thabor, mjesto Kristova preobrazenja,
dvorana Posljednje velere (Coenaculum, Cenacle, Cenacolo) u jednoj
staroj zgradi na brdu Sionu, Kalvarija ili Golgota, brezuljak kraj Je-
ruzalema gdje je Isus Krist bio razapet, Sveti grob i njegova crkva,

1. » ... nul empire ne peut se glorifier d’ une étendue comparable a4 celle du 'royaume’
de la chrétienté, né en un berceau si modeste« (I. BOWMAN, Le Monde Nouveau. Tableau
général de géographie politique universelle, Adapté de 1' anglais et mis au courant des derniers
événements internationaux par J. Brunhes, Paris 1928, 360); »Paldstina ... das merkwiirdigste
und beriihmteste Land der Erdes. v. KIRCHENHEIM u ¢lanku Paldstina u HATSCHEK - STRUPP,
Wirterbuch des Vilkerrechts und der Diplomatie 2, Berlin - Leipzig 1925, 224; »Celebre regione
dell’ Asia Anteriore«. Enciclopedia Italiana (Treccani) 26 (1935) 73; »... cetie terre promise,
unique au monde par les événements dont elle a été le témoine. Paris Match br. 770. od
11. T 1964, sur. 72,
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koja se kad$to naziva i crkva Uskrsnucda (Keniset el Kijame), spila
Uzasasca, grob bl. Djevice Marije (Dormitio Sanctae Virginis).

Pojavi »pitanja« Palestine i Svetih mjesta dale su povod ne toliko
njihove vjerske osobine, znalajne za kriéanski svijet, koliko &iroki i
osjetljivi politicki odrazi na ciljeve i teZnje katolickih drzava. Rjede
pod naznakom »Palestina i Sveta mjestax a eSce samo »Sveta mjesta«
spominju ga medunarodni ugovori — »zakoni« za drzave u njihovim
medusobnim odnosima® — i srodna utanadenja, zapisnici i izvjestaji
o pregovorima, poslani¢ki dopisi i prijedlozi, instrukcije ministarstva
vanjskih poslova. Ima ga u vidu medunarodno pravo i povijest vanj-
ske ili medunarodne politike, obi¢no nazvana »diplomatska povijeste,
kamo zasijeca i ovaj kratak prikaz, koji se, prirodno, krede u krugu
nepristrane nauke. Literatura, navedena u prilicnom opsegu, omogucuj¢
da sc upoipune nedostaci. S tim se zanimljivim pitanjem susrecemo u
opdoj povijesti i u povijesti pojedinih zemalja i naroda, a sa zanima-
njem ¢emo Citati ¢lanke i prikaze u ¢asopisima i novinama i kada zago-
varaju teznje jedne ili druge zainteresirane drZave, ako umiju barem do-
nekle sacuvati nepristranost.

Svetih mjesta ima i izvan kruga krséanstva. U pokrajini Shantung
u Kini diZe se »sveto brdo« Kineza. U Pekingu mu je posvecden poseban
oltar. Fuji ili Fujiyama, vulkan na otoku Honshu u Japanu, je »sveto
brdo« Japanaca. Benares, danas Banars, u drzavi Indijske Unije Uttar
Predesh na Gangu je »sveti grad« Hindusa. Na prometnoj »svetoj« hodo-
¢asnickoj cesti uzduz rijeke krecu se u sveCanim danima stotine hilja-
da vjernika. »Sveto mjesto« je Alwar u Rajasthan Uniji, grad s lijepim
palac¢ama i hramovima. Mandalay, grad u Burmi na rijeci Irrawaddy,
je budisticki vjerski i kulturni centar.

Meka, rodno mjesto Muhameda, je »najsvetiji grad« muhamedov-
skog svijeta. Prema velikoj dZamiji sa »svetim kamenome« Cabi ili Kab:
treba da su okrenute sve dZzamije na svijetu. Caba u ofima muslimana
ima znalenje »mjesta Zelje ili ¢eZnje« (locus desiderii) poput Jeruza-
lema i Svetog groba kod krs$cana. Meku i Medinu, kamo se sklonio Mu-
hamed kad je krenuo iz Meke, spominju Ivan Gunduli¢ i fra Grga
Mariié3

Ova »sveta mjesta« u Kini, Japanu, Arabiji i drugdje ne tvore neko
posebno »pitanje« poput onih u Palestini: nisu predmet medunarodnoc-
-politickih utanacenja pa ni diplomatskog obradivanja. Ali nauka oce-
kuje primjerno poredbeno ispitivanje i prikazivanje zasebnih prava
tih sveti$ta, koje bi iznijelo zanimljive Cinjenice.

Dodirna tacka izmedu ovih dviju skupina »svetih mjesta« je zna-
meniti »Zid plada«, sacuvani zapadni zid jeruzalemskog hrama na rav-
noit 1 oivorenom mjestu, gdje se diZe znamenita Omarova dZzamija, sa-

2. Vidi moj ¢&lanak O medunarodnim ugovorima u Hrvatskom Kolu, knjiZzevno-nauénom
zborniku Matice Hrvatske, knj. IX (Zagreb 1928) 275-301. Njegovim povodom Arhiv za pravne
i drusitvene nauke knj. 35 (Beograd 1929) istaknuo je va’nost ovog pilanja, koje bi trebalc
obraditi uz pomoé opseine literature, od koje sam ja mogao navesti samo neka djela.

3. Stari pisci hrvatski 9 , JAZU, (Zagreb 1938) 396; M. MRAZOVIC, Piesnicka djela fra
Grge. Marti¢a. Prvi dio- (Osvetnici), Sarajevo 1893, 158 i 308; Rjeénik hrv. ill srp. jezika
Jugoslav. akademije s. v. Caba i Meka.
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gradena 638. g. »Zid placa« s vremenom je postao sastavni dio musli-
manskog sveti§ta Haran-e$-Serifa. Jevreji su odavna navikli da tamo
dolaze i mole na njegovu plo¢niku, koji u stvari nije svetite nego po-
sjed Vakufa, zaduZbine za vjerske i dobrotvorne svrhe. Odatle su
potekli sukobi izmedu Jevreja i muslimana 1929. g.

»Pitanje Svetih mjesta« (franc. Lieux Saints, tal. Luoghi Santi,
engl. Holy places, njem. Heilige Stitten, rus. Svjatye mesta) otvoreno
je od VII do XX vijeka, u doba kada su bila u vlasti nekricanskih
drzava. Njihova zaStita i uprava, sloboda vrienja svetih obreda, hodo-
¢adca koja su nastala iz vrucde Zelje poboZnih kriéana da posjete naj-
znacajnija svetista, povezana s pocetkom kricanstva, sad unapredivanje
sad sprecavanje hododasca, uvlalenje Svetih mjesta u krug interesa
evropskih velikih sila, zahtjevi koje su one postavljale kad im se uka-
zala prilika, i jos kojesta tome slicna, ucinilo je ovo pitanje osjetlji-
vim i zamrienim (€pineuse question). I pored svojih bitnih oznaka na
mahove se moZe usporediti s drugim medunarodnim pitanjima, s
morskim tjesnacima, Gibraltarom i Dardanelima, s medunarodnim ri-
jekama, Rajnom i Dunavom, sa Sueskim i Panamskim kanalom. U sta-
rije je doba povezano sa Sredozemnim morem u njegovoj cjelini ili
s nekim njegovim dijelovima, a u novije sa najznatajnijim izmedu svih
medunarodnih pitanja, s Istoénim ili ta¢nije s pitanjem Bliskog isto.
ka.t

U strogo historijskom i pravnom smislu ono se zamede radije s kra-
jem KriZarskih ratova nego s njihovim pocetkom, kad je 18. svibnja
1291. godine pao u ruke muslimana Akkon, posljednji vazan posjed
kr8c¢ana, iako su ga vitezovi-kriZzari hrabro branili. Ne pomislja se vise
na ponovo zauzimanje Svete zemlje; na red dolaze sporazumi i utana-
¢enja s novim gospodarima.

Kralj Ljudevit IX Sveti, dok je boravio u Palestini (1250-1254), sklo-
pio je s egipatskim sultanom prvi sporazum o odnosima Francuske s

4. 0d bogate literalure o Svetim mjestima bilo mi je zasad pri ruci ovo:r E. BORE.
La questione dei Luoghi Santi, (prijevod) Malta 1850; C. FAMIN, Histoire de la rivalit¢ el
du protectorat des ¥glises chréiiernes en Orient, Paris 1833; Enciklopedideskij slovar' 29 (1900)
277-278; V. DU VERNOIS, Die Frage der Heiligen Stitien, Berlin 1501; G. GOLUBOVIC (GOLU-
BOVICH), HBiblioteca bio - bibliografica della Terra Santa e dell’ Oriente Francescano, I-V,
(1215-1400). Quaracchi 1906-1927; Serie 2a e 3a. Documenti (Secoli XVII-XIX).I-XI1. Quaracchi
1921-1930; P. BALDI, I: La questione dei Loughi Santi in generale; II: La questione dei Loughi
Santj in particolare. (Dcl 5. Sepolcro, della Nativith e dell’ Assunzione); I Santuario del
C lo; IV: La dia fr ana di Terra Santa. (Clanci) Torino 1918-1919: C. A. NALLINO,
Sull’ infondata leggenda della »Tomba di David« sottostante al santuario del Cenacolo in
Gerusalemme, Torino 1919; G GOLUBOVIC (Golubovich), I Frati Minori nel possesso de’ Loughi
Santi di Gerusaleme (1333) e i falsi firmani posseduti dal greco- elleni, Firenze 1921-1922;
A. GIANNINI, Licux Saints u Dictionnaire Diplomatique. (Académie Diplomatique Internationale).
Paris s, a. 1, 1236-1237; v. KIRCHENHEIM, Heilige Siiitten i Religiose Interessen u HATSCHEK -
- §STRUPP Wiirterbuch des Villkerrechts und der Diplomatie 1 (1924) 527-328, 2 (1925) 348; R. R.
TRITONJ, Come va risolta la questione dei Luoghi Santi, Roma 1925; G. AMBROSINI, L' Ktalia
nel Mediterraneo. Pogl. VII: La questione dei Loughi Santi, Foligno 1927, 209-152; E. GUERINI,
Venezia e Ia Palestina, Venezia 1928; G. AMBROSINI, Gli interessi italiani ¢ del mondo cattolico
in Palestina, Pavia 1929; A. GIANNINI, L' ultima fase della Questione Orientale. 14. poglavlje.
Roma 1933: Enciclopedia Italiana XXI (1934) 665-667; M. SHARETT, Jérusalem et les Lieux Saints
(Albums des Guides belus) Paris 1955; L. H. GROLLENBERG 0. P., Bild - Atlas zur Bibel.
Deutsche Ausgabe von H. Einsing. Vorwort von J. Hempel, Giiterloh 1957; M. J. STEVE, Sur
les chemins de la Bible, Paris 1961; Grand Larousse Encyclopedigue. T. VI (1962) 749.
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Otomanskim carstvom. Izmijenilo se nekoliko dokumenata; ono §to je
tada bilo uglavljeno s vremenom se ustalilo kao »steCena pravac, 1\0]3.
odjekuju sve do najnovulh vremena.

Francuzi, u ¢ijoj je Zivoj uspomeni uvijek bilo Jeruzalemsko kra-
ljevstvo (1099-1187), imal su na svojoj strani papu; vladari u juZnoj
[taliji, Gr¢koj, Ugarskoj i Hrvatskoj bili su iz francuskih vladajucih
kuca. Njihovom politickom, gospodarskom i kulturnom uplivu podvrgnu-
to je ¢itavo prostrano podrucje Sredozemnog mora.* Preostale trgovad-
ke faktorije radile su na promicanju trgovackih veza. Francuska za-
snovana zadtita Svete zemlje u XIII i XIV v. nalikovala je istinskoj
vlasti. Izdavali su dozvole za isticanje francuske zastave na brodovima
kad su plovili u te krajeve; njihovi povjerenici u glavnim gradovima
Evrope nadzirali su ubiranje milostinje za Sveta mjesta. Podupirali su
ih katolicki narodi i katolicke drzave intervencijama kod sultana preko
svojih poslanika i posebnih odaslanstava.

U Palestini su se mijenjale prilike. Od VII v. dalje Jevreji su se
stali naseljivati u svojoj staroj domovini; kasnije su je napustali pod
dojmom snaZnog prodiranja muslimana. Potkraj XII v. skoro ih i nema.
Palestina je dio Mamelucke drzave.

Na prilike u toj zemlji VII-XII v. nadovezao se »cionisti¢ki pokret«
s kraja XIX v. a kasnije uzeo 3iri zamah; cilj mu je osnivanje javno-
pravno osigurane domovine za jevrejski narod u Palestini. Njegov je
program u svim pojedinostima obradio pokreta¢ i organizator pokreta
Teodor Herzl u djelu »Der Judenstaat« (Be¢ 1896), a A. J. Balfour, bri-
tanski ministar vanjskih poslova u kabinetu Lloyd Georgea, potaknuo
njegovo ostvarenje svojom deklaracijom od 2. studenoga 1917. g, (Bal-
four declaration)®, U diplomatskim se aktima cionizam malo kada spo-
minje u vezi sa »Svetim mjestimac.

Dolazak franjevaca u Jeruzalem povijest biljezi 1230. g., dakle 21
godinu nakon $to je papa Inocent III odobrio ustanovu ovoga reda.
Ostali su, po svoj prilici, do 1244, g. a stalnu sluzbu kod Svetih mjesta
i brigu za njih — custodia’ — u ime Crkve i latinsko-katoli¢kog krican-
stva preuzeli 1333. g. Rije¢ je o tome u bulama pape Klementa VI Gra-
tias aginus i Nuper carissimae 1342, g. u kojima se spominju »vjec-
ni sporazumi« s egipatskim sultanom. Papinim pristankom moZe vr-
hovni poglavar male brace in perpetiio izabrati iz cijelog franjevackog
reda (ex toto ordine) dvanaest redovnika i poslati ih u Jeruzalem.®

5. P. HERRE, Weltgeschichte am Mittel . {Museum der Weltgeschichte, Die staatliche,
wirtschaftliche, soziale, geistige und kulturelle Entwicklung der Viélker in Einzeldarstellungen,
Herauspgegeben von P. Herre), Wildpark - Potsdam 1930, 190-194. Ukratko u mom d&lanku:
Sredozemno more i kolonijalna ekspanzija, u Jadranska siraia 14 (1936) §- 13,

6. HATSCHEK - STRUPP, Waorterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie 3 (1929)
061 - 663; Enciklopedija Leksikografskog zavoda 2,67.

7. Naziv »kustodijac« u znalenju predjela, u kojem ima nekoliko franjevatkih samostana,
javlja se kod hrvatskih pisaca od 17. v. dalje. Rjeénik hrv. ili srp. jezika Jugoslav. akademije
5,828

8. Podaci o zahvatima pape Klementa VI u crkvene prilike u Hrvatskoj u Diplomati¢kom
zborniku kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (Codex dipomaticus regni Croatiae, Dal-
matiae et Slavoniae), Jugoslav, akademija, sv. XI i XII (1913 - 1914) — Indeks; J. KOCIJANIC,
Pape i hrvatski navod, Zagreb 1927, 30 158 293 302 1 415. :
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Mameluc¢ki sultani potvrdidvali su katolicima steCena prava u Svetim
mjestima; egipatski, zbog svojih politickih i trgovackih veza s evrop-
skim vlastima, podupirali su latinski elemenat. Franjevci su imali pred-
nost pred georgijevskim, grékim, aramenskim, koptskim i abesin-
skim redovnicima. Ali u svetiStima svi su oni zajednicki vrS$ili obrede,
a sama svetiSta mogli su pohadati i sljedbenici drugih vjeroispovijesti.
Sporove, koji bi odatle nikli, presudivali su mjesni sudovi ponajvi-
$e u korist franjevaca.

Postepeno jacanje francuskog upliva potaklo je pomisao da bi
Palestini, zemlji triju religija, a ¢itavom svijetu narodito svetoj, trebalo
dati poseban drZavnopravni i medunarodnopravni oblik. Francuski
pravnik druge polovice XIII i pocetka XIV v, Pierre Dubois (Petrus
de Bosco), zagovara u svom spisu »De recuperatione Terrae Sanctae«
(1305) osnutak posebne palestinske kneZevine, koja bi, prema postoje-
¢im prilikama i njegovu uvjerenju, trebala biti pod uplivom Francuske.
U nastavku toga u viSe se navrata sve do naSih dana govorilo o neutra-
lizaciji Palestine.

II

Tursko osvajanje Carigrada 1453. g. jest jedan od najznacajnijih
dogadaja svjetske povijesti i imao je presudan upliv na sudbinu Evro-
pe.! Slijedila je pobjeda sultana Selima I 1517. g., koja je pretvorila
Egipat u tursku pokrajinu, pa turski prodori do Beda. Ti sudbonosni
dogadaji potakli su porast osjecanja evropskih naroda za njihovu uza-
jamnu povezanost u krugu evropske kricanske zajednice, odakle je do-
$ao jak poriv razvoju medunarodnog prava. Evropskoj medunarodno-
pravnoj zajednici stoji nasuprot carstvo Osmanlija sve do 1856. g. Od-
vaja ih naoko dubok jaz. Ali, hode$ neces, trgovacki saobracaj izmedu
Istoka i Zapada ne da se ugusiti; donosi korist jednoj i drugoj strani.
Odatle su nastale i dalje se razvijale tzv, kapitulacije, ako ne ugovori
u pravom smislu rije¢i a to ugovorna povezivanja — vertrdgliche Bin-
dungen — kako ih zgodno oznacuje be¢ki profesor medunarodnog pra-
va v. Verdross.t®

Najznacajnije ovakovo utanacenje jest pogodba izmedu francuskog
kralja Franje I i Sulejmana Velicanstvenoga 1535, g. (25. 8abana 941),
sklopljena u doba kada ved bijase nastupilo opadanje talijanskih grad-
skih republika, a Francuska, u odnosima s carstvom Osmanlija, zauzela

9, G. SCHLUMBERGER, Le siége, la prise et le sac de Constantinopel par les Turcs
en 1453, 6. izd. Paris 1922, u uvodu.

10. A, V. VERDROSS, Vglkerrecht u Enzyklopidie der Rechts — und Staatswissenschaft.
Abteilung Rechtswissenschaft XXX, Berlin 1937, 13. Iz opseine literature o kapitulacijama
vidi: P. FAUCHILLE, Traité de droit intermational public, 8¢ ed. T. ler, 3e partie. Paris s. a.
224 - 226, Katholiken im Orient i Konsulargerichtsbarkeit u HATSCHEK - STRUPP, Worterbuch
des Vilkerrechts und der Diplomatie 1,626 - 627 i 673 - 674; Dictionnaire Diplomatique 1,396 - 410;
A, M. HYAMSON, A dictionary of international affairs, London 1942, 54; Enciklopedija Yugo-
slavije 5 (1962) 191; Encyclopaedia Britannica 4 (1963) 851 - 852.
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njihovo mjesto. Postavijen je njome temelj ne samo svim Kkasnijin
francuskim ugovorima nego i ugovorima drugih evropskih drzava «
Portom.

Odredba o slobodi vjere, stilizirana u duhu vremena, glasi:

»Sto se tice vjere bilo je izri¢ito obedano, zakljuceno i priznato
da spomenuti trgovci, njihovi ¢inovnici (agenti) i sluge te svi drugi
kraljevi podanici ne mogu biti uznemireni ni sudeni od kadija, sandZak-
begova, suba3a ni ostalih, nego jedino od Visoke Porte, i da oni ne mo-
gu biti ucinjeni Turcima ni drzani za Turke ako oni sami to nede i ta
ne ofituju rije¢ima (ustima) bez sile, nego da im bude slobodno ispo-
vijedati (vrsiti) svoju vjeru«.'

Francuski podanici mogu, dakle, ispovijedati svoju vjeru i ne mo-
gu protiv svoje vlastite volje biti privedeni na islam. Nemaju prave
neki ispitiva¢i odnosa izmedu isto¢nog i zapadnog svijeta kada odatlc
izvede zakljucak, kao da bi veé¢ sada postojala francuska zaStita vjer-
skih redova i katolika uopde. To stvarno zasijeca u kasnije doba.

Prije ovog utanacenja pogodbe s krséanima u oc¢ima muhamedo-
vaca su samo riskazivanja milosti«; imaju privremen znacaj, ne uivr-
duju nikakvo trajno pravo i u svako doba mogu biti jednostrano doki:
nute. Prema kapitulaciji iz 1535. g. ugovarajuce su strane, muhamedov-
ska i kr8canska, ravnopravne. Prava, priznata Francuskoj, nisu vise dje-
la milosti; sporazum ostaje na snazi dok su vladari na Zivotu.

Sli¢ne pogodbe uglavila je Turska od 1580-1782. i s drugim drzava-
ma: s Engleskom, Austrijom, $vedskom, Danskom, Prusijom, Rusijom
i sa Spanijom. Francusko-turska kapitulacija bila je pet puta obnov-
ljena. G. 1740. nastao je zapravo novi ugovor. Pregovore s Portom
vjesto je tada, nakon Beogradskog mira 1739. g., vodio poslanik Ljude-
vita XV, markiz de Villeneuve.

Predmeti, o kojima je rije¢ u tekstu pogodbe, porazbacani su i
ispremijesani kojekako, ali se ipak mogu svrstati u ove Cetiri skupine:
Sveta mjesta, konzularne sudske vlasti, trgovina i plovidba, diplomatske
i konzularne povlastice. Prema odredbama prve skupine ne smije se
praviti smetnje Francuzima koji dolaze pohoditi Jeruzalem, ni redovni-
cima koji borave kod crkve Svetog groba, nazvane Kamama. Kricanski
narodi, koji su u neprijateljskim odnosima s Turskom i nemaju svoje
poslanike kod Porte (Porte de Felicité) a podrzavaju redovite odnose
s Francuskom, mogu slobodno dolaziti u pohode Jeruzalemu. Hodo-
¢asnici i trgovei dolaze u Tursku pod francuskom zastavom; dosad im
je to, iz stanovitih razloga, bilo zabranjeno, ali odsad se to nece viSe
dogoditi. Obnavljaju se i upotpunjuju predasnje kapitulacije (les anci-
ennes capitulations imperiales) s tim da biskupi Francuske i drugi
redovnici »franacke vjere« (les autres religions qui professent la reli-
gion Franque) ne smiju biti smetani u vrienju svojih obreda. Sto vri-

11. K. STRUPP, Documents pour servir a 1I' histoire du droit des gens, Ze éd, considér-
ablement augmentée, des »Urkunden zur Geschichie des Vélkerrechts«. Tome I. Berlin 1923, 11;
COLONEL LAMOUCHE, Histoire de la Turquie depuis les origines jusqu' & nos jours. Prefac:
de René Pinon, (Bibliothéque historique) Paris 1934, 112- 113,
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jedi za Jeruzalem, vrijedi i za kricanska sveti$ta u drugim mjestima.®”

Uzgred spomenimo da je ovo utanadenje 1740. g. bilo osnov fran-
cusko-turskih odnosa i u novije doba i da se na njemu osnivalo prven-
stvo Francuske na Istoku. Oslabila ga je Francuska revolucija, teinje
t prilike za revolucije i nakon revolucije. Osporavano je bilo jednom
sa strane Njemacke u drugoj polovici XIX v., kako ée se kasnije spome-
nuti. Utanacenje, koje se i samo naziva »kapitulacija«, izgubilo je svoje
znaCenje za prvog svjetskog rata, kada je Turska otkazala kapitulacije
uopce. Nakon rata Lauseanski ugovor 1923. g. suglasio se s nestajanjem
kapitulacija, ali je obvezao Tursku da provede izvjesne reforme u upra-
vi uz sudjelovanje neutralnih savjetnika. Posljednje ostatke kapitulaci-
ja, koje su jo$ vrijedile za Egipat, odstranila je 1937. g. konferencija u
Montreuxu.”

Kapitulacija iz 1740. g. ima u vidu i hodocaséa (lat. peregrinatio-
nes religiosae, tal. pellegrinaggio, fran. pelerinage, engl. pilgrimage,
njem. Pilgrimschaft, Pilgerfahrt, Wallfahrt, rus. putesestvie na bogo-
mol’e puteSestvie k svjatym mestam, polj. pielgrzymka, pielgrymstwo,
patnictwo, ¢e$. pout’, putovani, slov. boZja pot, romanje, tur. hadzi-
luk)."* Ona tvore jedan od sastavnih dijelova »pitanja Svetih mjesta«.
Hodocas¢a papa, kako je poznato, do Pavla VI u sije¢nju 1964. g. uopde
nije bilo; bilo je hodocasc¢a poboznih vjernika, pojedinacnih i skupnih.
Sa pravnicke se strane kad$to upozoravalo da bi hodocaséa
i svedane ophode (procesije) trebalo zabraniti s upravno-tehnickih,
policijskih, zdravstvenih i ¢udorednih razloga, a i da se ne bi povrije-
dili osjecaji inovjernika. Katoli¢ko crkveno pravo se s time ne slaZe;
ima svoje posebne nazore i svoja nacela. Pred medunarodnim stoje
stvarne <{injenice, postivanje raspoloZenja naroda, podriavanje veza
izmedu zemalja i naroda. Hodocasnici na svojim putovanjima i u na-
stupima za plemenitim ciljevima ne bi trebali nailaziti na smetnje i po-
re§koce.ts

U Svetu zemlju i u druga za kricanski svijet znaajna mjesta, Rim,
Bari, Loretto, i§li su hododasnici iz raznih strana svijeta, pa i iz na$ih
krajeva. Svracali su se u Dubrovnik, gdje su ih lijepo primali i obdari-

12. P. ALBIN, Les grands traltés politiques. Recueil des principaux textes diplomatiques.
De 1815 a 1914, Avec des notices historiques et des notes, 3e éd. Paris 1923, 128 -131; L. LE
FUR et G. CHKLAVER, Recueil de textes de droit international public, 2e éd. Paris 1934,
33 -58; R. GENET, Traité de Diplomatie et de Droit Diplomatique. (Publications de la Rewvue
zenérale de Droit international public. No. 6). T. IIL.: Les actes diplomatiques, Paris 1932,
404 - 496, O prilikama, v kojima je nastala ta kapitulacija: E. DRIAULT, La Question d'Orient.
Depuis ses origines jusqu’ & la paix de Sévres (1920), 8e ed. Paris 1921, 48 - 49; E. BOURGEOIS.
Manuel historigue de politique étvangere. T. Ier: Les origines, Paris 1939, 404 - 407.

13. Moj ¢lanak: Egipat 1 kapitulacije. Povodom Konferencije u Montreuxu, u Jadranska
straza 15 (1937) 230 - 232.

14. DIRAN KELEKIAN, Dictionnaire turc - frangals, Constantinope!l 1911, 490 - 498; Rjeénik
hrv, ili srp. jezika Jugoslav. akademije 3, 545 - 546,

15. Usp. KIRCHENHEIM, Pilgerfahrten i Religidse Interessen u HATSCHEK-STRUPP,
Wirterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie 2,269 i 347—348; Encyclopaedia Britannica 17
(1963) 925-427; P. VLASIC, Hajdemo da Betlehema, Zagreb 1919; U sveto] zemlji. Opisi svetih
mjesta. Uspomene, doiivljaji, Beograd 1937; U gradovima apokalipse. Putopis, Slav. PoZega 1938.

685



vali. To kadS$to spominju i sami hodocasnici u opisima svojih putova-
nja.1®

U doba izmedu 1535. i 1740. g., prije i kasnije, bilo je sporova u
samim Svetim mjestima. Gréko-pravoslavni patrijarhe znali su istica-
ti svaje zahtjeve na Stetu katolika, narocito franjevaca. U doba opada-
nja turske modi, kada se, kao $to se voli redi, i$lo u potragu za onim
$to je bilo na Stetu carstva, izradivali su se lazni fermani, navodno iz
doba 638-1526. g., i na njihovoj osnovi izdavali novi. Za takav postupak
Murat IV (1623-1640) primio je »primjerenu nagradu«. Kolektivne inter-
vencije katolickih driava uspijevale su i, obi¢no, izvojevale priznanje
valjanosti fermana predas$njih sultana, arapskih i turskih, u korist ka-
tolika. Za Mehmeda IV (1648-1687), koji je doZivio poraz kod opsade
Bec¢a i u Ugarskoj, u Svetim je mjestima porastao upliv Grka i zavla-
dalo neko neodredeno stanje, ali i zatifje. Kapitulacije su vrijedile i
nisu vrijedile.

Za Mehmeda IV veliki vezir Kara Mustafa, da bi osujetio namjeru
moskovskog cara da nastupi kao osloboditelj kri§c¢ana, turskih poda-
nika, poduze dvije vojne protiv Rusije 1677. i 1678. g., ali bez uspjeha,
Ugovorom iz 1681. g. Turska je priznala moskovskom vladaru naslov
»cara« i pravo zastite nad Pravoslavnom Crkvom u Jeruzalemu. To je
prvi korak prema opdcenitoj zastiti Rusije nad pravoslavnim kriéani-
ma u Turskoj, ¢ije priznanje stajaSe na dnevnom redu do polovice
XIX v.

Nakon »ratova za oslobodenje« (1683-1697) mir u Srijemskim Kar-
lovcima 1699. g. potvrduje povlastice koje Porta bijase dala katolicima.
Poslije poraza Turske u ratu s Austrijom i Venecijom i Pozarevackoyg
mira 1718. g. rusko-turski ugovor u Carigradu 1720. g. potvrduje uta-
nacenje iz 1681. g. Trgovci obadviju zemalja mogu se u njima slobodno
kretati, ruski podanici i redovnici i¢i nesmetano (en droiture) u Jeru-
vzalem i Sveta mjesta. Cl. 12. Svistovskog mira iz 1791. g. obvezuje
Tursku prema Austriji da obnovi predasnje povlastice o ispovijedanju
katolicke vjere u Otomanskom carstvu, da katolickim svecenicima 1 re-
dovnicima zajamdi slobodu boravka i vrienja obreda, da popravlja sve-
tidta i da ih uzdrZava u dobrom stanju. Naglasava vjersku ili¢nu slobodu
katolika uopde, narocito slobodu hodoasni¢kog pohadanja Svetih mje-
sta. ;

U meduvremenu rusko-turski rat 1768-1774. g. zavrSio se znameni-
tim Kuéuk-kajnardzijskim mirom od 10. (21.) srpnja 1774. g. Pored
stecenih prava za hodocasnike koji idu u Svetu zemlju, Rusija je dobila
pravo da sagradi crkvu na velikom putu Pere (Bej-Oglu). Turska joj
priznaje pravo trajne zaStite nad kricanskom vjerom i pravoslavnim
crkvama u Turskoj uopce. Ruski poslanik, kaZe se u ugovoru, »moZe 1
svakoj prigodi postavljati zahtjeve i prigovore s obzirom na spomenutu
crkvu i na sluzbu boZju koja se u njoj vrdi«.'? '

16. J. TADIC, Promet puinika u starom Dubrovoniku. (Arhiv za turizam — Dubrowvnik II}
Dubrovnik 1939. O hodocasd¢ima je rije¢ na viSe mjesta, a ima i posebno poglavlje; Hodofasnici
u Palestinu, str. 177—204.

17. STRUPP, Dokuments 1,54.
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Ugled Rusije znatno je porastao; ona je odsad smatrana pripadni-
kom »kricanske evropske« zajednice. A ta bi zajednica rado uzela pod
svoje okrilje Sveta mjesta, njihova svetidta, vjerske i dobrotvorne usta-
nove, svete obrede, hodoca$ca, redovnike i vjernike raznih vjeroispu-
vijesti, sve §to se u nekri$canskim zemljama (Pays hors chrétienté)
moglo smatrati kricanskim. Ali, na zalost, na ta plemenita stremljenja
bacila su svoju sjenu razilazenja politicke naravi, narolito kada se
»pitanje Svetih mjesta« povezalo s »istoénim pitanjem«. Tok kasnijih
dogadaja ne daje pravo onima koji kapitulaciju iz 1740. g. i ugovor iz
1774. g. smatraju nepremostivim jazom izmedu Francuske i Rusije. Vi-
djelo se tada, kao i poslije, da Francuska i Rusija, otkad postoje na
skrajnim tackama Evrope, mogu barem donekle i¢i rukom o ruku kad
se kroji sudbina svijeta i njihova vlastita.!'®

Nakon dvadeset i pet godina velikih poremedenja za francuske re-
volucije i Napoleona I (1789-1815) Becki je kongres po$ao u potragu,
kako da u Evropi obnovi poredak, da provede njezinu »rekonstruk-
ciju«. Njegov je program bio izritito »evropski«, zapravo samo »zapad-
no-evropski«. Istocno se pitanje uzgred spominje u vezi s dodirom
interesa Austrije i Rusije na Balkanu. »Steena prava« Francuske u Sve-
tim mjestima bijahu, njezinom vlastitom krivicom, pala u zaborav;
istaknuti ih nasuprot ruskim zahtjevima ne bi sada bilo prikladno. Car
Aleksandar I velikodusno je pomagao kralju Ljudevitu XVIII u teSkim
prilikama za njegovu driavu i narod. Njemu za volju francuski je kralj
zamijenio Talleyranda, vise sklona Austriji nego Rusiji, vojvodom de
Richelieu, koji je neko doba proveo u emigraciji u Rusiji i bio guver-
ner Odese. U ofima Francuza on je bio »un bon Russe«. Kad su do fran-
cuskog i ruskog vladara 1819-1820. g. doprle vijesti o prepirkama iz-
medu katolika i pravoslavnih u Jeruzalemu u pitanju njihovih povlasti-
ca i jurisdikcije, zapodjeli su pregovore da ih izravnaju na zadovolj-
stvo obiju strana. U tome bi jamaéno bili uspjeli da se nisu iz temelja
mijenjale prilike u svijetu.

Izbila je oslobodilacka borba u Grcékoj; nezavisnost Belgije puve-
zala se s ustankom u Poljskoj, koji je slomila nadmocéna ruska vojska.
S Egiptom ni¢u nova pitanja na Sredozemnom moru. Nacionalni pokreti
1848. g. drmaju temeljima Svetog saveza (Svete alijanse 1815-1848).
Dne 1. prosinca 1825. umro je Aleksandar I. Naslijedio ga je Nikola |
(1825-1855).

Demokratske teZnje na Zapadu, prije i poslije 1848. g., desto su
polazile sa sje¢anja na proglost. Nakon duZe Sutnje u Francuskoj, a i
u ostaloj Evropi, spominje se grob bl. Djevice Marije u Jeruzalemu.
crkva Porodenja u Betlehemu, crkva Svetog groba, grobovi latinskih
kraljeva, prava i povlastice priznate Francuskoj i katoli¢kim redovnici-
ma, sporazumi o slobodi kretanja hodocasnika, porast broja pravosla-
vnih hododasnika, za$tita Rusije nad kr$¢anima pravoslavne vjere u
Turskoj. Napominje se da su Rusi o svom tro$ku nanovo podigli crkvu

18. E. BOURGEDIS, o. c. T, I1I: L'tre des nations; 1'evell du monde. %9¢ éd. Paris 193t,
36t—364; A. DEBIDOUR, Histoire diplomatique de 1'Europe. Depuis l'ouverture du Congrés de
Vienne jusqu'a la fermeture du Congrés de Berlin (1814—1878), Paris 1931, 2.85—87. Lol
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Svetog groba, koju bijase uni$tio pozZar, i sjajno je ukrasili, dok Fran-
cuska, »prvorodena kéi Katolicke Crkve«, stoji prekrStenih ruku. U
pravo doba pisac povijesti Jeruzalema J. J. F. Poujoulat izdaje svoj
spis: »La Question des Lieux-Saints« (1853).

To je bilo u skladu s najmerama princa Louis Napoléona Bonapar-
te, predsjednika Francuske republike, zatim cara (1852-1870), koji je
narodu obecavao ¢uvanje postojeceg posjeda i zadovoljavanje narodnih
teznja. Napoleon III i car Nikola I nacelno su bili za primjerno rjese-
nje »pitanja Svetih mjesta«. Francuska i Rusija zapodjet ée razgovor;
ne rije$e li ga na prvom sastanku, uputit ¢e ga u smjeru da bude, pri-
je ili poslije, rijeseno na zadovoljstvo obiju strana. Do prekida diplo-
matskih odnosa ne smije doci. Ali Napoleonu III to je bilo pitanje
prestiza; trebao mu je neki vanjsko-politicki uspjeh od veceg zamasaja
da bi francusko javno mnijenje odvratio od poteskoca nutarnje politi-
ke.t?

S notom poslanika Francuske republike u Carigradu, generala Aupi-
cka, Porti od 28. sijecnja 1850. g., koja napominje neslaganje prava
Francuske s povlasticama danim Grékoj Crkvi zapocenje ziva diplo-
matska igra koja je potrajala do 1853. g. Francuski poslanik u Carigra-
du La Valette (1851-1853) odlu¢no je traZzio poStivanje kapitulacije iz
1740. od koje se Turska u nekoliko navrata bijaSe udaljila. Arbitraza
u sporovima izmedu Latinske i Gréke Crkve dospjela je u ruke Turaka.
Veliki vezir Mehmed Emin Ali-pasa, prije poslanik u Londonu, zadojen
zapadnom kulturom, simpati¢no primljen u Francuskoj i Engleskoj,
upozoravase katolike na propuste za kakvih stotinu godina i napominja-
S¢ da bi se njihovi zahtjevi u pogledu hodocaséa i sveti$ta u Palestini
trebali ograniditi na ono $to Grei bijahu isposlovali u XVIII vijeku.
Fermanom od 9, veljale 1852.g. francuskom su poslaniku bila predana
tri kljuca crkve u Betlehemu i katolickim redovnicima priznato pravo na
vrienje svetih obreda na grobu bl. Djevice Marije.

Tome se usprotivila Rusija i, pozivom na svoje pravo zaStite nad
pravoslavnim kr$céanima u Turskoj, trazila podrzavanje postojedeg sta-
nja. Turska vlada, u neprilici, ukida ve¢ mjesec dana kasnije predasnju
odluku tajnim fermanom. Ovaj stoji nasuprot javnom, odatle zbrka i
nesporazumi izmedu katolickih i pravoslavnih hodocasnika, koji traju
citavu godinu dana.

U Parizu E. Drouyn de Lhuys, ministar vanjskih poslova 1852-1855.
i 1862-1866. g., odlu¢no se zalaZe za podriavanje mira i dotjerivanja
odnosa s Rusijom. Opoziva iz Carigrada poslanika La Valettea, koji svo-
jim oholim zahtjevima bijase povrijedio ruski kabinet, i zamjenjuje
ga E. la Courom, do tada poslanikom u Befu. Austrijski ministar car-
ske kucde i vanjskih poslova grof K. F. Boul-Schauenstein uvjeravage
francuskog poslanika, kad se s njim oprastao, da je Austrija, katoli¢ka
drzava kao i Francuska, daleko od toga da bi u pitanju Svetih mjesta

19. O Napoleonu III i Svetim mjestima: P. GUERIOT, Napoléon III. T, IIT, Paris 1933,
220—257. O odjeku Drugog carstva u Hrvatskoj: J. ANDRASSY, La France du second Empire
vue par des témoins Croates, u Annales de 1'Institut francais de Zagreb, I—I1 annés (1937—
1938) 15—34.
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ostala ravnodudna; dodavade da smatra svojom duZnoséu da predusret-
ne bilo kakvu politicku graju (éclat politique).® Ruskog poslanika Ni-
kolaja Dmitrijevica Kiseljova nastojase uvjeriti Drouyn de Lhuys da
Francuska i Rusija svojim zahtjevima u pitanju Svetih mjesta ne bi
smjele tjerati mak na konac, a engleskom poslaniku u Carigradu, lordu
Stratfordu de Redcliffe (Stratford-Canning), porudivase da ¢e se Fran-
cuska drage volje suglasiti s takvim uredenjem tog pitanja, koje bhi
moglo zadovoljiti i Rusiju.?

Car Nikola I, u prijateljskim odnosima s britanskim ministrom
predsjednikom G. Hamiltom Aberdeenom, pred poslanikom sir G. Ha-
milion Seymourom nije tajio svoje namjere o podjeli Turske. Ona je go-
vora$e, na umoru; prije nego §to izdahne treba poduzeti mjere
opreza. Nema namjere da zauzme Carigrad; ako ustreba zaposjest ce
ga samo privremeno.

Stratford de Redcliffe punih je Sesnaest godina (1841-1857) s us-
pjehom zastupao u Carigradu svoju drzavu. Tursku je upudivao $to i
kako treba da radi, a umio je osujetiti zahvate ne samo Rusije nego
i Francuske i Austrije. Ali u pitanju Svetih mjesta postupao je u spo-
razumu s francuskim poslanikom la Courom.?2 Nov podstrek njihovoj
suradnji dala je Mensikova misija.

1. ofujka 1853. g. stigao je u Carigrad u posebnoj misiji general,
admiral i diplomat Aleksandr Sergejevi¢ Mensikov (1787-1869), ugledna
li¢nost na ruskom carskom dvoru i kod vlade. Zadatak mu je bio, kako
piSe ruska »Historija diplomacije«, »da brzo i odlu¢no dovrsi spor o
Svetim mjestima, privoljevsi sultana na poseban ugovor s ruskim ca-
rem, a pritom se zahtijevalo da u taj ugovor bude ukljudeno i prizna-
nje careva prava da zasticuje sve sultanove pravoslavne podanike...
Pri tom je Men$ikovu dano na znanje da se u Zimskom dvorcu nece
rasrditi na nj izazove li njegova diplomatska djelatnost &ak i rat Ru-
sije i Turske.2?

Na Mensikov zahtjev morao je odstupiti ministar vanjskih posala
Fuad Mehmed-pasa, koji je u brosuri »La vérité sur la question des
Lieux Saints« suzbijao ruske teznje. Njegov nasljednik Rifal-pasa tre-
bao je objaviti, ne fermanom keji bi kad bi se pruZila prilika mogao
biti opozvan, nego senetom s trajnom obavezom snagom,** da se pra-
va pravoslavnih kric¢ana u Turskoj stavljaju pod garanciju Rusije.

Turska vlada, znajuéi za sporazum Francuske i Engleske, fermanom
od 5. svibnja 1853. g., provede podjelu svetista. To je Rusiji i pravoslav-

20. GUICHEN, La guerre de Crimée (1854 - 1856) et 1' atlitude des pui europ .
Etude d'Histoire diplomatique, Paris 1936, 18,

21. DROUVN DE LHUYS ocrtao je i obrazlofio svoje vladanje za istoéne krize u djelu:
Histoire diplomatique de la crise orientale, Bruxclles 1838,

22, A, W. WARD and G. P. GOOCH, The Cambridge history of british foreign policy
1783—1919. Vol. 1I: The Prelude to the Crimean War 1853—1854, Cambridge 1923, str. 340—358;
Encyclopaedia Britannica 21. (1963) 459.

23. V. P. POTEMKIN, Istorija diplomatii. (Biblioteka politiki). Tom IMoskva 1941.,
438. Hrvatski prijevod M. MALINAR: Historija diplomacije. Zagreb {Matica Hrvatska 1951.) 1,390,

24. KELEKIAN, Dictionnaire turc-frangais 694; Rjeénik hrv. il srp. jezika Jugoslav. aka-
demije 14,848,
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nim krsicanima donijelo nove probita¢nosti a oslabilo polozaj katolika
u Jeruzalemu i Betlehemu na S$tetu prestiza Francuske. Istog dana
Mensikov zatrazi da Porta zajamci »Grékoj Crkvi prava i povlastice
koje joj pripadaju od bilo kada«, i da Rusiji bude slobodno nastupati
u korist »Gr¢ke Crkve«.?® Kucuk-kajnardzijske obaveze dostigo$e najvisi
stepen. U povoljnom raspoloZenju zapoce$e u Carigradu pregovori iz-
medu Turske, Rusije i Francuske; rusko-turski sporazum trebao je
biti potpisan 13. svibnja. S onim $to je ve¢ bilo utanafeno nije se slo-
7io ministar vanjskih poslova i veliki vezir Mustafa-pa3a, prijatelj Za-
pada a protivnik Rusije, a Mensikov ni da ¢uje o novim pregovorima i
ostavi Carigrad.

Sastanak poslanika, akreditiranih kod befkog dvora, izradi 28.
srpnja »Becku notu«, po kojoj ¢e sultan priznati grékoj vieroispovi-
jesti sve one probitacnosti koje uZivaju i druge vjeroispovijesti. Izmje-
nu koju je trazila Turska, da »zastita grko-pravoslavaca pripada Vi-
sokoj Porti«, betka je konferencija smatrala prihvatljivom za Rusiju
(parfaitement acceptable par la Russie), ali ova je sada traZzila da Por-
ta prihvati sve zahtjeve postavljene 3. svibnja.

U meduvremenu sultan, jamac¢no na Stratfordov poticaj, objavi ha-
tierifom od 6. lipnja nalelo o potpunoj vjerskoj slobodi; potvrduje
vjerske i druge povlastice koje su »njegovi slavni predi podijelili sve-
denstvu njegovih vjernih podanika grékog obreda«. PoStivat ée se prava
i imuniteti crkava, samostana, vjerskih ustanova, mjesta poboZnosti,
redovnika i sveéenika. Njegovom »voljom i carskom brigom« bit ée za-
uvijek osujedena svaka povreda.?®

Do smirenja nije doslo. Ruski je car pozvao svoj narod na vojnu
sprotiv oskvrnitelja Svetih mjesta«. Na pomolu je bio rat izmedu Rusi-
je na jednoj strani i Turske, Engleske, Francuske i Sardinije na dru-
goj. Krimski rat 1854—1856. g., najveéi sukob nakon 1814. g. Nijedno
medunarodno pitanje nije bilo predmet tako dramati¢ne igre kao »pi-
tanje Svetih mjesta«, kad je Evropa do$la na raskrice. Diplomat E. A.
Thouvenel, ministar vanjskih poslova 1860—1862. g., u svojim spomeni-
ma, iz kojih je kasnije nastalo nekoliko njegovih djela, medu njima i
»Nicolas Ier et Napoléon III. Les préliminaires de la guerre de Crimée
1852—1854« (1891), iako kad3ito »pitanje Svetih mjesta« oznaluje »sa-
kristijskom sitnicom«, ne poriCe mu znacenje u tadanjem previranju.
Dan-danas, nakon §to je diplomatska povijest svestrano ocrtala krimski
rat, njegove povode i posljedice, ne bi se moglo ustvrditi da su prepir-
ke o Svetim mjestima bile njegov povod, ali zametak krize koja je do-
vela do ovoga sukoba svakako je povezan s nadim pitanjem.??
Krimski rat zavr§io se PariSkim ugovorom od 30. oZujka 1856. g. U

25. Pored naziva »pravoslavna vjerax u ove se doba javlja naziv sgréko-ruskas viera.
LAMOUCHE Histoire de la Turquie 274,

26. DRIAULT, La Question d'Orient 172—173; SC. GEMMA, Storia dej trattati e degli atti
diplomatici europei. Del congresso di Vienna ai giorni nostri, Firenze 1940, 178 - 179,

27. Rekao bih da tatno kafe E. ROSSIER, u svom djelcu Du Traité de Wesphalie &
I'Europe de Versailles. Essai d'Histoire diplomatique, Paris 1938, 181 da se prepirka o Svetim
mjestima obi¢no navodi kao uzrok krimskom ratu, ali, u stvari, da je ona bila tek nuzgredan
dogadaj. Suprotno tome napominje LAMOUCHE o. c. 273, da sporovi izmedu vjerskih zajednica
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njegovu ¢l. 9. odjekuje hatierif iz 1853. Sultan, kaZe se, stalno zabrinut
za dobrobit svojih podanika, izdao je ferman kojim pobolj$ava njihovo
stanje bez razlike vjere i roda. Time odaje svoje plemenite namjere
prema kr§canskom pucanstvu svog carstva. On je to donio na znanje
silama ugovornicama; one uzimlju na znanje veliko znalenje tog saop-
¢enja s time da nece imati pravo da se uplicu, ni zajednicki ni posebno, u
unutarnju upravu njegova carstva.

ClL. 7., u suglasju s mnijenjem Becke konferencije, koja je i za rata
bila na okupu, dopu$ta Visokoj Porti da ucestvuje u probita¢nostima
javnog prava i evropskog koncerta. 28

G. 1857—1878. obnovila se »isto¢na kriza«, buknuo je rat izmedu
Turske i Rusije. Mir je bio sklopljen u San-Stefanu, predgradu Carigra-
da, 3. ozujka 1878. g., istog dana kada je bio okrunjen papa Leon XIII.
Uzbunilo se evropsko javno mnijenje, u ¢ijim oc¢ima kao da je kucnuo
posljednji ¢as evropskoj Turskoj (la fin de la Turquie). Odluan nas-
tup Engleske i Austro-Ugarske i sporazum ruskog poslanika u Londonu,
Petra Andrejevi¢a Suvalova, s britanskim ministrom vanjskih posala
Robert Arthurom Salisburyjem utrli su put revizije tog »prethodnog ugo-
vora — traité préliminaire«2? — na kongresu u Berlinu 13. VI—13. VII
1878. g.3°

Cl. 62. Berlinskog ugovora ustanovljuje da je Visoka Porta izrazila
svoju volju da podrzava i Sto viSe proSiri nacela vjerske slobode, a
strane ugovornice primaju na znanje ovu njezinu »svojevoljnu odlukus.
Cl. 22. Sanstefanskog ugovora odreduje da ruski svedenici, hodocasnici
i redovnici, koji putuju po evropskoj i azijskoj Turskoj ili tu borave,
uzivaju ista prava, prednosti i povlastice koje i sveéenici drugih narod-
nosti. Rusko carsko poslanstvo i ruski konzulati u Turskoj imaju zva-
ni¢no pravo za$tite ovih lica, njihovih posjeda, vjerskih, dobrotvornih
i drugih ustanova u Svetim mjestima i ostalim stranama Turskog car-
stva. U ¢l. 62. Berlinskog ugovora to je pravo zajaméeno svedenicima,
hodoéasnicima i redovnicima svih narodnosti (de toutes les nationali-
tés), a pravo za$tite krSéana priznato je diplomatskim i konzularnim
agentima svih velikih sila u Turskoj.

naoko imaju samo vjersko znafenje, ali da se iz njih izrodio jedan od najterih evropskih sukoba
druge polovice 19. vijeka. Immedu ove dvije oprefne tvrdnje mogu se svrstati brojne druge
nijanse koje se spominju u dosad navedenoj literaturi. U nizu svojih predavanja iz diplomatske
" povijesti na Visokom zavodu za medunarodne nauke (Institut des hautes études infernationales
et Centre européen de la Dotation Carnmegie) u Parizu prof. P, Renouvin govorio je 19. ofujka
i 9. travnja 1929. g. o krimskom ratu. Nakon uvodnog dijela prvo je poglavlje namijenio pitanju
Svetih mjesta, u kome ka¥e da je ovo pitanje »podrijetlo krize koja je imala dovesti do krim-
skog ratas (Predavanja Visokog zavoda za medunarodne nauke itampana su kao rukopis). Imao
sam priliku da prisustvujem ovim predavanjima prof. Renouvina, pored predavanja A. Lapradel-
lea, A. Tibala i o, de la Britre, da se s njim upoznam i &ujem njegova mitljenja o tzv.
istofnim pitanjima. Iz Zagreba sam mu kasnije poslao nekoliko izvadaka iz na%ih knjiga i ras-
prava. — V1. IBLERU je spor izmedu Rusije i Francuske u pitanju Svetih mjesta »prili¢no
¢udan i neofekivane«: Diplomatska historija. 1814—1871. Sumarni pregled. Izbor dokumenata.
(Mdnualia Universitatis studiorum Zagrebinsis — UdZbenici Zagrebalkog sveudilifta) Zagreb
1960, 77.
28. ALBIN o. c. 172—173.
29, Tome nazivu odgovara njemacki »Vorfriedes, koji je i dalje ostao u upotrebi: HA-
TSCHEK-STRUPP, Wirterbuch des Vilkerrechts und der Diplomatie 1,131—132; 2,113.
30. V. moj ¢lanak u Hrvatskoj enciklopediji 2,430—432,
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Do revizije Sanstefanskog ugovora Francuskoj nije bilo toliko sta-
lo koliko Engleskoj i Austro-Ugarskoj. Francusko javno mnijenje ne bi
se suglasilo da ona posalje u Berlin na kongres svoje predstavnike a da
prethodno ne dobije neke garancije, u prvom redu u pogledu podrzava-
nja postojedeg stanja na Sredozemnom moru i priznanja prava Francu-
ske u Svetim mjestima. Francuski poslanik u Petrogradu, general Le
Flo, dobio je u tom predmetu pristanak ministra vanjskih posala driav-
nog kancelara Aleksandra Mihailovica Gorc¢akova, i francuski ministar
vanjskih posala William Henry Waddington krenuo je u Berlin.

Waddington, engleskog podrijetla, bio je sklon francusko-engleskoj
suradnji, ali interese Francuske nije podvrgavao onima Engleske. Dok
su u Berlinu predstavnici Engleske traZili da se nacelo vjerske slobode
u Turskoj protegne i na protestante a pravo zastite da bude priznato
diplomatskim i konzularnim predstavnicima svih drzava u Turskoj, on
je, ne osporavajuci njihovo stanoviste, isposlovao da se u Berlinski ugo-
vor uvrsti odredba po kojoj se izricito podriavaju prava Francuske i
da se nede dirati u postojece stanje u Svetim mjestima.3!

Sanstefanski ugovor zajamcio je ruskim monasima na Atosu po-
sjede, prava i probitacnosti, koje su imali do sada, u jednakoj mjeri kao
i monasima i ustanovama drugih vjeroispovijesti. Berlinski je kongres
ustanovio jednaka prava i probitacnosti za sve monahe i ustanove bilo
kojeg podrijetla i bez iznimke (sans aucune exception).’?

- U meduvremenu, izmedu Berlinskog kongresa i nove istoéne krize
1908—1909. g., Sveta mjesta i francuska ste€ena i uglavljena prava poja-
vila su se u novom obliku.

v

Njemacki car Friedrich Wilhelm II, na svom putovanju na Istok u
doba od 18. listopada do 10. studenoga 1898. g., posjetio je Carigrad,
Haifu, Jeruzalem, Betlehem i Damask. U njegovoj pratnji bio je tajnik
za vanjske poslove Berhard Heinrich Karl von Biilow, kasnije drzavni
kancelar. On je, kako spominje u svojim spomenima, nastojao obuzdati
carev zanos za sve ono §to je tursko i muslimansko, pogotovu sprije-
¢iti da carev put u Jeruzalem poprimi izrazito protestantski znalaj. Nje-
macki poslanik u Carigradu, Adolf Marschall von Bieberstein, napomi-
njaSe da je njemacka politika sada pred vainim zadatkom da suzbija
upliv »koji je stekla Francuska u crkvenim prilikama rimokatoli¢kih
kric¢ana i, preko toga, u politi¢kim poslovima uopée u Turskoj«. Izvodi
iz ¢l. 62. Berlinskog ugovora da su samo imaginarni, pravna nemoguc-
nost (»cin juristisches Unding«). Neispravno smatra Francuska da ie
cilj careva puta da utvrdi njemacko pravo zastite nad njemackim kate-
lickim ustanovama i misijama; Njemacka ga posjeduje i vri veé godi-
nama. Ni druge drzave nisu prepustile Francuskoj zastitu katolika u

31. Opsefna  diplumatska korespondencija u ovom pitanju u: Documents diplomatiques
frangais (1871—1914). (Ministére des affaires détrangéres. Commision de publication relatifs
aux origincs de la guerre de 1914). lre serie, tome 2, Paris 1930, 269—462.

32, ALBIN o, c. 199 227228 .
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Svetim mjestima 1 u drugim krajevima Turske uopde. »Prema tome,
isti¢e, trebali bismo odlu¢no odbiti svaki prakti¢an poku$aj da se to-
boznjem francuskom pravu zaStite pribavi sada zadovoljtina bilo u ob-
liku francuske intervencije u korist kojeg podanika carstva bilo spora-
zumom (»Konnivenz«) s ovakovim zahtjevima, kao namjerno diranje
u suverenost Njemackog carstva«. U Svetim mjestima Njemacka ne
treba da stvori pravo zaStite krSc¢ana onako kako ga »navodno« ima
Francuska, nego da potakne i pospjesi raspadanje (»Abbridckelungspro-
zess«) francuskog prestiza.

S »vi$e juristom nego diplomatom« Marschalom nije se Biilow pot-
puno slagao; nije se slagao ni car, koji je u nekoliko navrata 1890-1904.
g. na svoj nadin, sad prijetnjama sad izjavama prijateljstva, nastojao
privuéi Francusku na svoju stranu. I jedan i drugi napominju da Nje-
macka, kao suverena drzava, ima pravo i duznost da $titi svoje podani-
ke i svoje ustanove u stranom svijetu, pa tako i u Turskoj i u Svetim
mjestima, od Versailleskog ugovora 1871. g. U parlamentu 13. prosinca
1898. g. Billow je rekao: »Na Istoku mi ne suzbijamo francuske intere-
se, ali nad gradanima njemacke drZave nema stranog protektorata.
Daleko smo od toga da isticemo zahtjev na zastitnu vlast nad gradanima
stranih drzava, ali nju nad Nijemcima ima sam njemacki car. Ne odgo-
vara istini da bi takva zaStita bila osnovana sada carevim putem na
Istok. Ona je postojala veé otprije; postoji od 18. sijeénja 1871. gu«.
Biilowa opreznost bila je u skladu s nazorom francuskog ministra vanj-
skih poslova Theophila Delcassea, kasnije glavnog pokretaca francusko-
-engleskog »srdainog sporazuma« (»entente cordiale«) 1904. g., da za-
$tita kri3c¢ana u Turskoj ne smije biti predmetom spora izmedu Fran-
cuske i Njemacke.

Biilow, prije nego Sto je postao tajnik za vanjske poslove, posla-
nik u Rimu, ¢ekao je da progovori Vatikan. Ovaj je progovorio; jamac-
no drukcije nego $to se on nadao.

Francuski kardinal, nadbiskup u Reimsu, Langénieux u kolovozu
1889. izvjestava papu Leona XIII o osnutku odbora (»comité«) u svrhu
odrzanja zaStite nad katoli¢kim misionarima i ustanovama. Uslijed po-
litickih neprilika, napominjage kardinal, poloZaj Francuske u istoénim
krajevima, ve¢ otprije u opasnosti, sad je uzdrman. Ali katoli¢ka Fran-
cuska niposto nede da izgubi svoje slavno prvenstvo. Za Francusku bi
to bilo nesreda i poniZenje, a Crkva bi pretrpjela golemu $tetu. Papa
u svom odgovoru kardinalu odobrio je osnivanje odbora ba$ sadakada
su ugroZeni katoli¢ki interesi u Palestini: to da je u skladu s »pleme-
nitim i viteSkim predajama Francuske, prvotne zemlje kriZara«. Do-
slovno nastavlja: »Francuska ima na Istoku poseban zadatak, koji joj
je povijerila Providnost: divan zadatak, posveden ne samo vjekovnom
primjenom nego i medunarodnim ugovorima, kako je to za na$ih dana
priznala nasa kongregacija propagande objavom od 22 svibnja 1888, g.«
Sveta stolica nece dirati u »slavnu bastinu, koju je Francuska naslije-
dila od svojih predaka«. Sjedinjeni napori Katolicke Crkve neka joj
osiguraju miran opstanak na Istoku i time pomognu S$irenju prava
vjere.

693



Papino i kardinalovo dopisivanje objavila je francuska telegrafska
novinska agencija »Agence Havas«. I pored razdvajanja u stranaékom
Zivotu odjek je bio vrlo povoljan. Novo smirenje donijele su papine
rije¢i francuskim hodocasnicima 8. listopada 1898. »Narodita misao,
rekao je, dovela vas je k nama, naime da nam zahvalite za nedavno iz-
vrien Cin, kojim smo potvrdili predasnje izjave Svete stolice o vafem
tradicionalnom protektoratu na Istoku«. Obradovalo ga je $to su sc
hodocadéu pridruZili oci augustinci, vrlo zasluzni za Svetu zemlju, i
izrazio Zelju da se u Jeruzalemu odrZzi sveCani euharistijski kongres pod
predsjedanjem jednog [rancuskog kardinala.

Svjetska Stampa imala je 1896-1899. g. Siroke moguénosti da obra-
duje krupna pitanja vanjske i unutarnje politike. »Bagdadbahn-politi-
ka« trebala je donijeti Njemackoj znatne teCevine na Istoku. Ona je
tada zapocela izgradnju svoje mornarice. Pregovori o englesko-njemac-
kom savezu ostali su bez uspjeha. Kod Fasode na Bijelom Nilu sukobila
se engleska i francuska kolonijalna ekspanzija. 1899-1902. g. vodio se
Burski rat. Poticajem ruskog cara Nikole II, odluénim zauzimanjem
njegova ministra vanjskih poslova Mihajla Nikolajevica Muravjova a
na poziv nizozemske vlade sastala se u Haagu 18. svibnja 1899. g. prva
mirovna konferencija, koja je »BoZjom pomocu trebala biti povoljan
predznak stoljecu koje nadolazi«. Papi nije bio upucen poziv za ucestvo-
vanje, jer se tome usprotivila Italija. Nizozemskoj kraljici Vilhelmini,
koja ja papu zamolila da konferenciji pruZi svoju »moralnu potporus,
odgovorio je »da nije samo njegov naroCit zadatak da ovakovim
pothvatima pruZi samo svoju moralnu potporu nego i da sudjeluje kod
vijecanja«.?

Ruski je car u listopadu 1896. g. posjetio Pariz, a predsjednik Fran-
cuske republike Felix Faure uzvratio taj posjet u kolovozu 1897. Car
je tada otvoreno priznao postojanje saveza s Rusijom, papinskom nun-
ciju i kardinalu, nadbiskupu Pariza, posvjedotio osobitu paZnju. U
Petrogradu, za boravka francuskog predsjednika, ruski je patrijarh ot-
voreno molio za katolike Francuske.?*

U Francuskoj i u svijetu, medu ¢lancima u $tampi o tadanjem zbi-
vanju u kojima je rije¢ i o Svetim mjestima, narocdito je bio zapaZen
¢lanak »La politique allemande et le protectorat des Missions« u ugled-
pom casopisu »Revue des deux Mondes« i objava u »Osservatore Ro-
mano« od 19. prosinca 1898. g. u kojoj se, uz ostalo, kaZe i ovo: »Misli-
mo da se slazemo s iskrenim zahtjevima svih onih koji sluZze Crkvi i
papinstvu kada izrazavamo Zelju da bi prestala borba koja se vodi u
novinama raznih zemalja zbog pitanja za$tite krScéana na Istoku. Ove
polemike nemaju ¢vrstih osnova i neopravdano pruZaju $tampi, nepri-
jateljski raspoloZenoj prema Svetoj stolici, prigodu da naruSava slogu
kricanstvac.

Pogledi zainteresiranih drzava bili su, prirodno, upereni na Vati-

33. HATSCHEK-STRUPP, Worterbuch 1,449.

34, E. SODERINI, Il pontificato di Leone XIII. Vol. II. Rapporti con I'Italia e con la
Francia, Milano (Mondadori) 1933, 484—485. Leon XIII osivario je 1895, g. osnivanje ruskog
poslanstva kod Vatikana,
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kan. Njemacki vrSilac posala kod Svete stolice von Below-Rutzau do-
bio je od kardinala drzavnog tajnika Mariana Rampolla »vrlo opS$irne
i dobro promi$ljene izjave«, saopcio ih svojoj vladi a ona obavijestila
o tome Marschalla u Carigradu. Njemu je turski ministar vanjskih
poslova Tevfik-pada, prije polaska u Berlinu, saopdio »nacelno pitanjex,
osnivanje turskog diplomatskog predstavnistva kod Sveie stolice. Mar-
schall je o tome obavijestio Biilowa s primjedbom da bi to bilo od
dalekoseZnog znacenja (von weittragender Bedeutung), tesko pogodilo
francuske teznje, a posljedice da se ne bi ogranicile samo na crkveno
podrudje. Medutim Bilow bijase ve¢ saznao da de se Francuska odlu¢no
oduprijeti agrémentu turskog poslanika kod Vatikana i samo isticaSe
da Turska, kao suverena drzava, ima neograni¢eno pravo da Salje i pri-
ma poslanike. To svoje »li¢no mnijenje« saopdio je biskupu Wroclawa
(Breslau), kardinalu Koppu, posredniku njemacke vlade i rimske kurije.

Sultan je doista smatrao svojim suverenim pravom da njegova dr-
#ava bude diplomatski zastupana kod drugog suverenog vladara, u ovom
slucaju kod pape, ali, po diplomatskim aktima, ne bi se moglo zakljuéi-
ti da bi mu francuski demar$ kod Vatikana bio suviSe zazoran. Papa,
napominja$e turska vlada, ima da prosudi da li je podrZavanje posto-
jeceg stanja njemu na $tetu iz crkvenih razioga kao $to bi Porti moglo
biti iz politi¢kih. Marschall se bojao da bi njemacki protestanti mogli
sada »prstom pokazati« kako je njemacki katolcizam u Svetoj zemlji
povezan uz francuski svijet (Franzosentum). Svoj uspjeh Francuska ima
zahvaliti svom savezu s Rusijom; ona se sada, zakljulivade, odrekla
svoje samostalne politike u korist Rusije i slavensko-pravoslavne propa-
gande.

Iskrsnuo je izmedu Njemacke i Francuske jedan spor, da tako re-
¢emo, od manjeg zamasaja.

Francuskoj kao da nije bio po volji monsignor Piavi, koji je bio na
¢elu hospica, prenodista za hodocasnike u samostanima, i navoedno, tra-
Zila je da bude maknut s tog polozaja. ObavijeSten o tome sa strane
njemackog konzulata u Jeruzalemu, Biilow napominjaSe Marschallu da
bi »njemacka stvar u Palestini bila izvrgnuta teSkim opasnostima« kad
monsignor Piavi ne bi ostao na svome mjestu. Njega, radi njegove blago-
naklonosti, da ne bi mogao zamijeniti nijedan Nijemac koji bi bio iza-
bran za poglavara franjevackog reda. Portu treba sklonuti da ne popusti;
u slucaju potrebe poslanik neka napomene, da ne bi ona trebala uciniti
Njemackoj tu malu uslugu s obzirom na »velike politicke usluge koje
je ona ucinila njoj posljednjih godina i koje je voljna uciniti i ubududes.
Marschallu, uvjerenom da i u ovom sluaju treba suzbijati »neopravdane
zahtjeve Francuske u rimo-katolickim prilikama azijatske Turske«, nije
trebalo to dva puta redéi. S monsignorom Piavi on se sastao u Jeruzalemu
u studenom 1898. g. Razgovarali su o stanju latinske crkve na Istoku i
o francuskom pravu zastite krScana; o polozaju patrijarhe kao da nije
bila rijed.

Papa je monsignora Piavi privremeno zadrZao na njegovu dosada-
njem mjestu, a godinu dana kasnije imenovao ga rezidencijalnim patri-
jarhom u Jeruzalemu.

Njemackom drustvu Svete zemlje car je 1898. g. poklonio zemljiste

695



»Dormitio Sanctae Virginis«, koje mu bijase odstupio sultan a otkupio ga
od predas$njeg vlasnika, uplivne muhamedovske porodice El-Daudi. Pa-
pa, obavijes$ten o tome, izrazio je caru svoje zadovoljstvo i zahvalnost.
Spomenuto drustvo imalo je u vidu i sticanje dvorane Posljednje ve-
cere (»Coenaculumc«), ali do toga nije doslo zbog protivljenja muslimana,
Sultan ne bi bio dostojan da nosi kalifovo dostojanstvo, govorilo se,
kad bi pristao na otudenje ovog vrlo vainog islamskog sveti§ta.”

Kroz hrpu diplomatskih akata, uputa, izvjestaja, mnijenja, prijedlo-
ga, kroz bezbroj vide ili manje objektivnih prikaza o previranju u svjet-
skoj politici 1896 — 1899. g. provladi se, kao crvena nit, odredba Berlin-
skog ugovora o podrzavanju postojeceg stanja u Svetim mjestima. Dok
je taj ugovor, u cjelini, postepeno slabio i gubio svojebitno znacenje,
spomenuta odredba odzvanja i za prvih godina I svjetskog rata.

Ruski poslanik u Parizu, Aleksandar Petrovi¢ Izvoljski, i ministar
vanjskih poslova Sergej Dmitrijevi¢ Sazonov uvjeravahu saveznike,
Francuske i Engleske, da nakon rata, nijedna evropska velevlast nece
modi sama vladati nad Palestinom; ona bi trebala biti autonomna pokra-
jina pod medunarodnom kontrolom. Engleska bi je rado vidjela u sferi:
svojih i francuskih interesa. S ruske se strane prediagalo da Francuska
i Rusija najprije izjave da se ne smije povrijediti stanje u Svetim mje-
stima, zatim da to uglave posebnim ugovorom. U proljece 1917. g., kad
se predvidalo da ce savezniCka vojska zaposjesti Jeruzalem, Rusija isti-
case da bi i njezina vojska trebala sudjelovat i»kod internacionalnog
zaposjednuda Jeruzalema i Svetih mjesta« s obzirom na njezine »prvo-
razredne interese« u tim krajevima. Ugovor u Saint-Jean-de Maurienne
u francuskom departementu Savoie od 20. travnja 1917. g., u nastavku
Londonskog pakta od 26. travnja 1915. g, koji je uglavio uvjete za uces-
tvovanje u ratu Italije na strani Trojnog sporazuma, isti¢e da je, u pi-
tanju medunarodne uprave Jeruzalema i Svete zemlje, pored pristanka
Rusije, potrebit i pristanak Italije.®®

35. Hrvatska enciklopedija 3,508—509.; BERNARD FURST VON BULOW, Denkwiirdigkei-
ten. 1. Bd.: Vom Staatssekretariat bis zur Marokko-Krise. Harausgegeben von F. von Sockham:
mern, Berlin {Ullstein) 1930, 242—260; Die Grosse Politik der Europiiischen Kabineite.Samm-
lung der Diplomatischen Akten des Auswirtigen Amtes. Bd. 12/2: »Die Orientreise Kaiser
Withelm II. und die Protektoratsfrage 1898—1899«; Bd. 13,235—283: sDas Deutsch-Franzisische
Verhiiltnisse 1898—1899%, Berlin 1927; Schulthess’ Europiischen Geschichtskalender. Neue Folge.
Vierzehnter Jahrgang 1898, (Der ganzen Reihe XXXIX. Band). Herausgegsben von G. Roloff.
Miinchen 1898, 304—340; Histoire diplomatique de I'Europe (1871—1914). Publiée sous la diréction
de H. Hauser par J. Ancel, L. Cahen, R. Guyot, A. Lajusan, P, Renouvin c¢t H. Salomon.
(Manuel de politique européenne), Paris 1929, 422—430; J. SCHMIDLIN, Papstgeschichte der
neuesten Zeit. II. Bad.: Papstum und Pipste gegeniiber der moderncn Strémungen, Pius TX,
und Leo XIII. (1846—1903), Miinchen 1934, 519—520. — Cetrnaesti svezak prve serije francuskih
diplomatskih dokumenata, koji je objavljen poslije IT svjetskog rata a sadrii dokumente od
4. sijeénja do 30. prosinca 1898, nije mi zasad dostupan. Prema vijestima u $tampi tada je,
u Sirem krugu pitanja o Svetim mjestima, postojalo ufe o dvorani Posljednje vedere (Question
du Cénacle).

36. E. ADAMOW, Die Europiischen Miichte und die Tiirkei wihrend des Weltkrieges. Die
Aufteilung der asiatischen Tiirkei. Nach den Geheimdokumenten des ehem. Ministernums fiir
Auswirtige Angelegenheiten. Einzige vom Volkskommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten
genchmigte deutsche Ausgabe, Drezden 1932, str. 3, 29, 31 62—85 i dalje. O tadanjim medu-
saveznickim pregovaranjima: A. PINGAUD, Histoire diplomaique de la France pendant la
Grande Guerre. T. II: Les alliances et le interventions, Paris s, a,, 127—16l.
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Britanska vojska i jedna jevrejska legija u njezinu sklopu zauzele
su Jeruzalem 8. prosinca g. 1917. Palestina je dosla pod britansku upravu,
najprije vojnu, a od 1. srpnja 1920. g. pod civilnu. Do 1948. g. Jeruzalem
je bio sjediste britanske mandatarne vlade.

A%

Na konferenciji o miru u Parizu (18. 1—27. 1X 1919) Francuska je
u nekoliko navrata trazila da se preispitaju razilazenja i sporovi (les
controverses), koji su se vremenom i pretezno iz politickih razloga sa-
brali oko Svetih mjesta. Na zasjedanjima Lige naroda napominjase da
bi u postupku trebalo uspostaviti suglasnost izmedu katoli¢kih drzava,
pa suglasnost izmedu njih i pravoslavnih, a ne pustati iz vida historij-
ska sjecanja (Le point de vue frangais s'est toujours inspiré des souve-
nirs historiques). StanoviStu Francuske nije bilo zamjeranja, ali ona
sada nije imala na svojoj strani Rusiju, koja uopce nije sudjelovala na
poslu oko obnove mira. No Francuska je mogla racunati na Svetu stolicu.

Papa Benedikt XV (1914—1922), koji se za rata bijase zaloZio da
Crkvi i ¢ovjecanstvu sacuva vjerske i moralne vrednote i da se uspostavi
mir, odlu¢no se zauzeo i za vjerska i narodna prava Hrvata i Slovenaca
a1 Istri, hrvatskom uéenjaku don Frani Buli¢u uputio posebnu cestitku
prigodom 75. godi$njice njegova rodenja a 50. znanstvenog rada), vlasto-
ruénim je pismom obavijestio o svom izboru predsjednika Francuske
republike Raymonda Poincaréa (1913 —1920). On mu je izrazio svoje
osobito postovanje i poslao u Rim posebnog odaslanika. Francuska je
veé bila sklona obnovi veze s Vatikanom, prekinute g. 1905. Predsjednik
ministarskog vijeca Aristide Briand, za predsjednika Republike E. A. Mil-
leranda, imenovao je 1921. g. poslanika kod Svete stolice a papa svog
nuncija u Francuskoj. Briga za spaSavanje francuskog protektorata u
Svetim mjestima, ili barem onog $to je toga jo$ ostalo, i za crkveno-
politicke prilike na Istoku bijase zajednicka jednoj i drugoj stranit’.

Franjevacka kustodija Svete zemlje uputila je mirovnoj konferenciji
obrazloZenu spomenicu i trazila da uzme u obzir zahtjeve vjerskih zaje-
dnica, koje su se zasnivale na stefenim pravima. Sli¢nu je spomenicu
uputio vladi Velike Britanije patrijarh u Jeruzalemu.

Vrhovno vijece »aliiranih« drzava zakljucilo je na konferenciji u
San Remo 24. lipnja 1920. g. da e Palestina biti mandatarna zemlja
Lige naroda, poznate medunarodne organizacije ustanovljene poslije I

37. J. KOCIJANIC, Pape i hrvatski narod 93—94 i 343; M. PERNOT, Le Saint-Sitge, I'Eglise
catholique et la Politique mondiale (Collection Armand Colin). 2e éd. Paris 1929, 73-82;
F. SCHMIDLIN, Papstgeschichie der ten Zeit, Bd. III: Papsttum unid Pipstcim XX. Jahr-
hundert. Pius X. und Benedikt XV. (1903—1922), Miinchen 1936, 179—339; L. SALVATORELLI,
La politica della Santa Sede dopo la guerra (Manuali di Politica internazionale 3), Milano 1937,
47—59. — Sklad izmedu Francuske i Svete stolice na korist katolitkog i slavenskog svijeta Zelio
je biskup Strossmayer ve¢ 1873. g. Usp. D. HALEVY, Le courrier de M. Thiers, d’aprés les
documents conservés au département des manuscrits de la Bibliothéque nationale, Paris 1921,
484—489 i moj c&lanak, napisan povodom te publikacije, Strossmayer et Thiers u Annales de
Pinstitut frangais de Zagreb 1,45—50.
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svjetskog rata na poticaj ameri¢kog predsjednika Thomas Woodrow
Wilsona (1856 — 1924). Cl. 22. njezinog »Pakta« namijenjen je ustanovi
mandata?®. Cl. 95. st. 2. ugovora o miru izmedu saveznih i pridruzenih
»aliiranih i asociranih drzava u Sevres-u, predgradu Pariza, od 10. kolo-
voza 1920. g. odreduje da ¢e mandatarna vlast obrazovati posebnu ko-
misiju koja ¢e prouciti pitanja o vjerskim zajednicama i njihovim zahtje-
vima pa izraditi pravilnik. Kod sastava komisije vodit ce se briga o
vjerskim interesima koji se javljaju (des interes religieux en jeu). Pred-
sjednika komisije imenovat ¢e Vijede Lige naroda.

U Turskoj je Severe$ki mirovni ugovor naiao na jak otpor; paria-
menat ga nije ratificirao. Nado$la je pobjeda revolucionarnog pokreta
pod Kemal-pa$om Atatiirkom i neuspjeh anglo-gréke intervencije 1920, g.
Predasnji ugovor zamijenjen je novim u Lausannei 24. lipnja 1923. CL
38, 39 i 43. isticu slobodu vjere svih turskih podanika; o Svetim mjes-
tima, prirodno, nije rijec¢*".

U meduvremenu britanska je vlada u veljac¢i 1921. g. objavila nacrt
mandata za Palestinu. Po njegovu ¢l. 13. mandatarna vlast preuzimlje
odgovornost za Sveta mjesta, zgrade i vjerske ustanove u Palestini, za
podrzavanje postojecih prava, slobodan pristup u Sveta mjesta, zgrade
i vjerske ustanove, te za javan poredak. Za sve $to je s time u vezi odgo-
vara Ligi naroda, a s upravom zemlje sporazumjet ¢e se kako da se pro-
vedu odredbe ovog ¢lana. Ne smije ih tumaditi tako da bi se mogla
uplitati u ustrojstvo i upravu muslimanskih svetiita, kojima je zajam-
¢en imunitet.

Cl. 14, polazec¢i od SeverSkog ugovora, odreduje obrazovanje spo-
menute komisije. Sveta mjesta, nastavlja, zgrade i vjerske ustanove,
koje Stuje sljedbenici bilo koje vjere, bit ¢e pod nadzorom njihovih
ovlastenika; izbor tih mjesta, zgrada i ustanova izvr§it ¢e komsija po
odobrenju mandatarne vlasti. Njezino je pravo i duZnost da podrzava
javan poredak i ugled. Same zgrade i ustanove bit ¢e podvrgnute odred-
bama zakona o vjerskim spomenicima, koji ¢e, po odobrenju manda-
tarne vlasti, biti objavljeni u Palestini. Pravo nadzora bit ¢e zajam-
¢eno od Lige naroda.

Nacrt je izazvao protivljenje sa raznih strana. Papa Benedikt XV
u tajnom konsistoriju od 15. lipnja 1921. g. odlu¢no je istaknuo stano-
viSte Svete stolice, nije odobrio postupak u pitanju Svetih mjesta i
pozvao je velike sile da sada, kada hoce da dadu Palestini prikladno ure-
denje, uzmu u obzir prava Katolicke Crkve te trud, muku i zalaganje
sinova asi$kog serafskog partrijarhe. Na taj se ¢lan navratila Sveta stoli-

38. L. LE FUR et G. CHKLAVER, Recueil de textes de Droit international public, 2e ed.
Paris 1934, 302—316; hrvatski prijevod Pakta u J. ANDRASSY, Liga naroda, njezino ustrojstvo
i djelovanje, Zagreb 1931, 218—228; o mandatima: str. 209—215. Za razli¢ita miSljenja i sudove,
koji se medu sobom kadito bitno razlikuju, vidi primjerice: Der Mandatbegriff in den Friedens-
vertriigen u HATSCHEK-STRUPP, Worterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie 2,12—14;
Dictionnaire Diplomatique 2,14—39 (s obilnom literaturom); Enciklopedija Leksikografskog mavoda
532; Grand Larousse Encyclopedique 7 (1963) 21—22; Encyclopaedia Britannica 14 (1963) 789—792.

39. STRUPP, Documents 5,83,

. 40. LE FUR — CHKLAVER, o. c. 752—806; E. DRIAULT, La Question d'Orient 1918—1937.
La Paix de la Méditerranée, Paris 1938, 110—119.
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ca u spomenici Vijeéa Lige naroda 4. lipnja 1922. Ona, istie, ne moze
se suglasiti s tim da komisija za Sveta mjesta raspravlja o pravu vlasni-
dtva svetista koja su vec vise stoljeca, pa i za turske vladavine, bila
u mirnom posjedu katolika. Ne vidi da bi mogle sada nastati povoljnije
prilike; naprotiv, ve¢ u samoj komisiji do$lo bi do Zestokih borba koje
bi omele nepristran sud?*l,

Odgovor britanske vlade od 1. srpnja objavljiva§e neke izmjene.
Komisija bi bila obrazovana prema uobic¢ajenom medunarodnom postup-
ku (suivant une procédure internationale) kao izri¢ito medunarodno
tijelo (un corps international, absolument représentatif), sastavljeno
od predstavnika onih drZava koje u Palestini imaju svoje interese i od
predstavnika triju vjeroispovijesti, katoli¢ke, muslimanske i jevrejske.
Predsjednik ne bi bio imenovan od Vijeda Lige naroda nego biran po
redu (a tour de roéle) izmedu ¢lanova komisije.

Ni sada zainteresirane drzave nisu se sloZile. Francuska, Spanija,
Italija i Belgija trazile su da im se prizna pravo da u komisiju za Sveta
mjesta Salju svoje predstavnike. RjeSenje svih pitanja, koje je potaknuo
nacrt ¢l. 14. palestinskog mandata, trebalo je uslijediti na zasjedanju
Vijeéa Lige naroda u Zenevi 30. kolovoza 1922. g.

Balfour je podastro novi nacrt, izraden od Colonial Officea. Po njemu
komisija za Sveta mjesta, da bi ta¢no utvrdila prava i zahtjeva vjerskih
zajednica, bila bi sastavljena od tri potkomisije: kriéanske, musliman-
ske i jevrejske. Svaka od njih bavila bi se samo onim pitanjima koja se
odnose na dotiCnu vjeroispovijest. U svom obrazloZenju 4. listopada
napominjaSe da se pitanje Svetih mjesta bitno razlikuje od ostalih
redovitih obaveza mandatarne vlasti, od doma jevrejskog naroda i od
politickih pitanja koja su s time u vezi. Pitanje je vrlo teSko pa treba da
bude rijeseno na opce zadovoljstvo. Dosadanje prijedloge katoli¢ko javno
mnijenje nije odobrilo; ni ovaj prijedlog ne mora biti poSto-poto prihva-
<en. Neka radije bude podstrek da pojedine drzave izrade nove prijedlo-
ge po slobodnu nahodenju. Mandatarna vlast, zavriava Balfour, treba da
ima u vidu da od davnine postoje sporovi, pa neka posreduje izmedu ka-
tolika i pravoslavaca, pravoslavaca i Jevreja, pravoslavaca i Armenaca.
Treba skladnih odnosa izmedu Turaka i Jevreja, kricana i Turaka. Treba
zadovoljiti sve vjeroispovijesti koje upiru svoje poglede u Sveta mjesta,
a u Palestini uspostaviti pravednost, mir, javni poredak i skladan odnos
izmedu njezinih stanovnika.

Mandat za Palestinu bio je ratificiran, ali njegov ¢l. 14. nije bio pri-
hvacden. Obrazovanje komisije za Sveta mjesta bilo je odgodeno sine die.

Povodom spomenutog sukoba izmedu Jevreja i Muslimana 1929, g.
u vezi sa »Zidom placa« Velika Britanija je 22. studenog te godine pred-
iozila obrazovanje posebne komisije za to pitane. Stalna komisija za
mandate odvojila je ovo pitanje od pitanja »Svetih mjesta«. Ministar
vanjskih poslova u kabinetu J. R Macdonalda, Artur Hederson, povodeci
se za Balfourom, preporucio je Vijeéu Lige naroda 14. sijeCnja 1930. g.

41, G. AMBROSINI, L'ltalia nel Mediterraneo, Foligno 1927, 231-236.
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da pojedine vlade postave svoje prijedloge o obrazovanju komisije za
Sveta mjesta. Dosadanji pothvati nisu uspjeli, dodavase, jer ¢l. 14. nije
jasan'2,

Dalje se u krilu Lige naroda nije pos$lo, a ona sama, zaklju¢kom skup-
Stine njezinih drZava c¢lanica od 8—18. travnja 1946. g., presiala je i for-
malno opstojati. Zamijenila ju je, nakon II svjetskog rata, Organizacija
ujedinjenih naroda*. Pred njezinu opcéu skupstinu doslo je 9. prosinca
1949. g. pitanje o internacionalnom rezimu za Jeruzalem i njegovo pod-
rucje te o zastiti Svetih mjesta. Statut za grad Jeruzalem (Statute for the
city of Jerusalem) bio je odobren 4. travnja 1950. Njegov ¢l. 38, nami-
jenjen Svetim mjestima, redovnic¢kim zgradama i konacistima (Holy Pla-
ces, religions buildings and sites), odreduje da o Svetim mjestima treba
voditi narocitu brigu, uzeti u obradu sva pitanja, bez obzira da li su do-
sad postojala ili ne. To je duZnost guvernera, uz koga stoji narocit stara-
teljski odbor. Pomocu ovog odbora i predstavnika vjerskih zajednica
guverner ¢e rjeSavati pitanja koja nastaju iz neslaganja tih zajednica,
voditi raduna o postojeéim pravima i traziti mnijenja Vrhovnog suda.
iz dohotka grada i vjerskih zajednica izvr§it ¢e se popravci na zgradama,
nadoknaditi Stete pretrpljene za rata. Ste¢ena prava u Svetim mjestima
i sve ono $to se odredilo u pogledu ¢udorednosti, zdravstva i vjerskih
obreda ne moZe se ni ponistiti ni umanjiti. NiSta ne smije biti na ustrb
»svetom znacaju Svetih mjesta.«t

Radi pomanjkanja suradnje republike Izraela i kraljevine Jordanije,
izmedu kojih je podijeljena Palestina, statut nije mogao biti primijenjen.

* K

S ovim statutom 1955. g. »pitanje Svetih mjesta« kao da je prestalo
biti aktuelno; ono zapravo kao »otvoreno pitanje« viSe i ne postoji.
Nema mu mjesta u »diplomaciji«, znanju, vjesStini vodenja javnih poslo-
va izmedu drZava, ali ostaje kao prvorazredni predmet »diplomacijec,
znanstvenog ispitivanja i obradivanje vanjsko-politi¢kih pitanja, njihova
postanka i razvoja. Sveta je zemlja svojom povijeséu, nadama, vjerova-
njem, krvlju svoje djece, Ceinjom za mirnim Zivotom, pouzdanjem u
Bozju providnost bogatija od ¢itavih kontinenata. U njoj su se odigrali
dogadaji koji su za ¢ovjeCanstvo znatno vazniji od politickog zbivanja,
diplomatskog spletkarenja, ratnih sukoba. Hodoc¢ad¢e pape Pavla VI i
Atenagore u Svetu zemlju nepristranom je svijetu vise nego prost simbot;
radije je nagovjestaj pocetka novog doba, koje bi, ima nade, moglo biti
bolje i sretnije od dosadasnjeg.

42. Société des Nations. Journal officiel. 1lle année. No 1l (Deuxicme partie). Novembre
1927, 1150—1154; Dictionnaire Diplomatique [,1237.; M. Moch, Le Mandat Britanique en Palesiine.
Préface de J. Codard, Paris, 1932, 294304,

43. Ujedinjene nacije. Zbirka dokumenata 1941-1945. (Arhiv «a pravoe i druStvene naoke
— Biblioteka medunarodnog prava), Beograd 1947; J. ANDRASSY, Medunarodno pravo. (Ma-
nualia Universitatis Studiorum Zagrabiensis — UdZbenici Zagrebackog sveudili$ta). 3. izd. Zagreb
1958, 204—205.

44, Question’ of an International Regime for the Jerusalem area and Protection of the
Holy Places. Special report of the Trusteehip Council. United Nations. General Assembly. OF-
fical records: fifth session. Supplement No 9 (A/1286), New York 1950. Statut na str. 19-27
njegov ¢l 38, na str. 26,
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RESUME

Lieux Sainis c'est, on le sait, la dénomination pour les localités et sanc-
tuaires liés au souvenir du Jésus-Christ en Palestine. Autor d'eux se forma
dans T'évolution que déterminent les siecles la Question des Lieux Saints. Pas
la Palestine, mais plutdt les aspirations politiques des grandes puissances
curopéennes donnerent lieu a son apparition. On fait mention d’elle dans les
documents diplomatiques, le droit international, dans 'histoire universelle et
particulicre, mais surtout dans 'histoire diplomatique. Liés d’abord a la Mé-
diterranée les Lieux Saints entrent ensuit dans l'orbite de I'Orient. A cause
de cela en comparant la Question des Lievx Saints avec des autres questions
internationales, celles de la Méditerranée, du Gibraltar, des fleuves interna-
tionaux, de 'Orient, des Detroits, on apercevoit, qu'elle peut quelquefois de-
venir plus épineuse que les autres.

Dans le sens precis historique et juridique elle s’ouvrit en 1291, avec la
tin des Croisades. Avant cela saint Louis passait en 1251 avec le Sultan le
premier traité qui ait réglé les rapports de la France avec I'Empire Ottoman,
Dans cet accord, si on ne veut pas remonter a Charlemagne, la France verra
plus tard l'origine de son protectorat sur les catholiques d'Orient. Le Sultan
Sulefman établit en 1535 l'exterritorialité en faveur des Frangais établis en
Turquie et le droit de protection des rois de France sur tous les chrétiens.
Ces privileges furent ensuite reconnus par des capitulations. Les succes rem-
poriés par Flery et Villeneuve en Orient aboutirent a la derniére et la plus
importante des capitulations, a celle du 28 mai 1740. Elle n'est plus un traité
presque exclusivement commercial, mais constitute aussi un traité politique
et d'établissement. La France reste la protectrice des Lieux Saints jusque &
I'abolition des capitulations par le traité de Laussane en 1923.

Par le traité de 1774 signé avec la Turquie & Koutchouk-Kainardji la
Russie obtint le protectorat des principautés roumaines et le protectorat des
chrétiens de 'Empire Ottoman, ¢’ est-a-dire le droit d'intervenir dans les affai-
res intérieurs de cet empire. L'assertion que déja d'alors l'alfaire des Lieux
Saints elt opposée la France a la Russie, n'est pas tout a fait juste.

Les querelles entre les catholiques et les orthodoxes, a ce moment la
substance de la question des Licux Saints, Louis XVIII et Alexandre I, apies
le congres de Vienne, voulaient resoudre d’ accord. De méme Napoléon III,
Nicolas I, le ministre des Affaires étrangéres Drouyn de Lhuys 4 Paris et
Boul-Schauensiein a Vienne a la veille de la guerre de Crimée. Mais, malhe-
reusement, le souci de Napoleon III pour les Lieux Saints était de trouver un
probléme extérieur pour detourner l'opinion publique francaise de la politi-
que intérieure, et la mission du prince Menchikoff 4 Constantinople avait tou-
te apparence plutoét de déclencher la guerre que de la éviter. Entre les con-
cours de circonstances de Ja guerre de Crimée la querelle des Lieux Saints
n'est tout & fait qu'un incident. Le traité de Paris de 1836 se borne a citer
le firman du Sultan de 1853 qui proclame 1'égalité des cultes, 1'égalité de tous
les sujets, quels qu'ils soient, devant la loi.

Le traité de Berlin de 1878, qui a remplacé celui de San-Stefano de la mé-
me année, réclame de la Sublime Porte d’assurer dans tout I’Empire la liberté
religieuse, I'égalité des cultes; aucune atteinte ne sera portée au stalu quo
dans les Lieux Saints. Le ministre des Affaires étrangers francais W. H. Wad-
dington d’accord avec le prince Gortchakoff obtenit l'insertion dans l'acte
de Berlin da la disposition que les droits acquis a la France en Turquie et spéci-
alemeni dans les Lieux Saints seront expressement réservés, Clest a cet ar-
rangement que reviendront pendant la Premiére Guerre mondiale le ministre
des Affaires étrangéres de Russie S. Sazonov et l'ambassadeur de Russie a
Paris A. Iswolsky.
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La guerre terminée tout ce quit touchait aux Lieux Saints parvenit a la
Société des Nations et faisait partie integrante du Mandat Britannique pour
la Palestine. Selon l'article 13 le Mandataire assume toute responsabilité au
sujet des Lieux Saints, des édifices et des sites religieux, et le libre exercice
du culte. Le projet de l'art. 14 prevoyait l'institution d'une Commission spé-
ciale des Lieux Saints, Mais tandis que le mandat a été ratifié I'art. 14 n’a pas
pu éire appliqué. Aprés la Deuxiéme Guerre mondiale un Comité spécial des
Nations Unies a proposé l'internationalisation des Lieux Saints et élabore
un statut qui a été approuvé par I'’Assemblée le 4 avril 1950. Mais il ne pouvait
étre appliqué & cause des dissensions entre les deux états, Israel et la Jorda-
nie, qui se partagent la Palestine et Jérusalem.



