Dr JANKO OBERSKI: II knjiga
Makabejska, Zagreb 1965 (ciklosti-
lom).

Nakon I knjige Makabejske zaslu-
zni profesor Sv. pisma na katoli¢-
kom fakultetu u Zagrebu ijzdao je
evo i drugu. )

Po sadrzaju ova je knjiga vrlo sli-
¢na prvoj jer obje govore o istom
predmetu: o borbama brace Maka-
bejaca za slobodu njihova naroda i
za obnovu njcgova vjerskog Zivota 1
vjerskog Stovanja. Ne govore ipak
pod istim vidom. Kako sam auktor

zapaza u uvodu, prva knjiga obu-
livaca razdoblje borbi od 33 g__udme.
tj. od 168. do 135. pr. Kr.,, a druga
obuhvaéa samo razdoblje borbi od
15 godina, tj. od 175. do 161, pr. Kr.
Nadalje, zapaZa auktor, prva knjiga
govori o borbama Jude Makabejca
kao i o borbama njegove brace 1
njthovih nasljednika, a pisac je dru-
ge knjige usredotocio svoju pozor-
nost iskljuc¢ive na junacka djela Ju-
de Makabejca.

Ima jo§ jedna vazna raziika izme-
du ovih dviju knjiga. Pisac prve
knjige iznosi dogadaje iz makabcj-
skog vremena kao historicar koje-
mu je uglavnom stalo do konkret-
nih ¢injenica te na njlhovu temelju
dok'\zule pomoc koju je Jahve pru-
7io svome narodu. Pisac druge knji-
ge, naprotiv, bira izmedu mnogih
prizora samo nekoje, za koje nasto-
ji dokazati bilo raznim videnjima,
bilo priznanjima samog glavnog ju-
naka, Jude Makabejca, da su rezul-
tat 1 plod izravne boZje intervenci-
je. Drugim rijecima: pisac druge
knjige nastoji mnogo jace istaknuti
vierski momenat samih dogadaja
kao i njihov glavni vjerski cilj. On
nadalje daje mnogo potpuniju sli-
ku vjerskih prilika koje su vladale
u Palestini prije makabejskih borbi
ncgoli je to ucdinio pisac prve knji-
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ge. U pet punih poglavlja (3,1 —
742) ocrtava vrlo bijedno vjersko
stanje u kojemu su se nasli njego-
vi sunarodnjaci bilo radi pritiska
seleucidskih vladara i helenista bilo
zbog izdajstva nedostojne brace, da
onda ponosno upre prstom kako ih
je iz tih nevolja izbavio Juda Maka-
bejac svojom junackom borbom, a
uz ocitu bozju pomodé (8,1—1540).
(Dva pisma koja zapremaju prva
dva poglavlja nisu djelo samog au-
Klora knjige; kasnije su nadodana
njegovoj vjerskoj povijesti).

Zadatak dobrog komentatora II
Knjige Makabejske sam je po sebi
jasan: pored savjesnog prevoda sa-
mog teksta knjige i pored nastoja-
nja da u potpunosti razjasni sam
tekst, ukoliko ¢e ukloniti sve njego-
ve nejasnoce i jod bolje osvijetliti
njegove povijesne podatke, on mo-
ra takoder i kriticki ispitati sve Cu-
desne pojave s kojima je auktor po-
pratio cijelu svoju povijest.

Zashizni je profesor vrlo  dobro
1 vrlo savjesno izvr$io taj zadatalk,
na potpuno zadovoljstvo  ¢italaca.
Da samo nes$to spomencmo.

U uvodu (str.4) opdenitim rijeci-
ma dokazuje povijesni karakter
knjige protiv racionalista na teme-
lju ¢injenice da mnoge dogadaje
spomenute u knjizi potvrduju svje-
doc¢anstva svjetovnih povjesnicara:
Appiana, Livija i Polybija. Iz istini-
tosti u opisivanju tih dogadaja mo-
zemo mirne dude zakljuditi i na pi-
S¢evu savjesnost i u prikazivanju o-
stalih povijesnih podataka. Zapaza
ipak vrlo zgodno da pisac »daje la-
koder c¢esto oduska svojim subjek-
tivnim refleksijama prigodom ka-
laktermr‘m]a« (ib.) Zato u ocjenji-
vanju povijesne stvarnosti  same
]\I'l_]l“_L moramo uzeti u obzir i ovaj
vazan faktor.

Vrlo stru¢no npr. nastoji oprav-
dati istinitost Heliodorova nadna-

737



ravnog dozivljaja. Donosimo njego-
ve rije¢i:  »Neodrzivo je stajaliste
racionalista, koji zbog navoda c¢u-
desnih dogadaja poricu makabejs-
kim knjigama  historijsku vrijed-
nost. Ako svjetovni historicari po-
tvrduju istinitost prilika sirskih
kraljeva, koji su radi izgubljenog ra-
ta s Rimljanima bili prisiljeni da
nladaju Rimijanima danak, a s dru-
ge sirski su kraljevi mnogo trogili
za uzdrzavanje vojne sile, da ratu-
iu u Mesopotamiji i Palestini, ra-
zumljivo je, da im jc drzavna bla-
gajna bila festo puta prazna, pa bi
jedva docdekali prigodu, da se otka-
le domognu novaca. Tako je razum-
liivo 1 to, da su pokusali domodi se
blaga iz Jeruzalemskog hrama. Ka-
da se dakle ¢injenice iz profane hi-
storije  podudaranja s historijskim
navodima pisca [L. Makabejske
knjige, nema razloga da se dvoji o
historicitetu ¢udesnih dogadaja, sto
ih on spominje.« (str. 27) — Potvr-
duje dalje istinitost dogadaja s tvrd-
njom Josipa Flavija koji donosi da
i¢ 1 povijesni¢ar Polybije zabiljeZio
Heliodorov ¢udesni dozivijaj u Je-
ruzalemu, a taj je povjesnicar ina-
¢e  bio u prijateljstvu  sa  sirskim
kraljevima Demictrijem 1. i Sclew
kom IV. — Stvar osvietlinje tako
dor i s drugim ¢udesnim doZivijaji-
ma iz Sv. pisma SZ. Spominje tako
kako je Bog na ¢udesan nadin obra-
nio proroka lliju kad je kralj Ahaz
poslao pedeset oruzanih ljudi da ga
ubiju (IV Kr. 19—14), i proroka Eli-
seja kad ga je Bog spasio na cgnje-
nim kolima da nc padne u ruke ne-
prijateljske vojske. (IV Kr. 16,17).
Tza ovakve uvjerljive obrane Citate-
lju se necée ¢initi ni najmanje nevjc-
rojatnim pripovijedanje o Heliodo-
ru.

Jos jednu cudesnu pojavu profe-
sor Oberski osvjetljava vrlo zgodno
i uvjerljivo. Radi se o pojavi konja-
nika koji su ¢etrdeset dana tréali po
zraku u zlatnim haljinama uvz voj-
sku opremljenu kopljima. (IT Mak.
52} Sli¢ne su ¢udesne pojave zabi-
liczili i drugi vjerodostoini pisci kao
Josip Flavije, Kornelije a Lapide,
Edmund Parisch, Knabenbauer,
Heis. (str. 39) — Ne radi se, da-
kle, o osamljenoj pojavi, bez prese-
dana, pa zato nije mogla biti u se-
bhi nemogucda.

Ved iz same &injenice da je zaslu-
Zni profesor uodio ovaj najglavniji
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problem IT Krnij. Mak. i da ga je na-
stojao savjesno 1 svom spremnoscu
iskusnog biblicara rijesiti na $to za-
dovoljavajuéi nacin pa i za jednog
modernog povijesnog kriti¢ara, mo-
zemo zakljuditi kako je nastojao da
savjesno ispuni 1 ostala dva zadatka
kementatora ove nadahnute knjige,
da nam naime dade §to vjerniji pre-
vod i da taj prevod ucini to jasni-
jim ¢éitatelju uklanjajuci sve nejas-
nece i osvietljavajuéi mnogobrojne
povijesne podatke.

Ve nam je poznata tacnost i stru-
¢nost u prevodenju  prof Oberskog
originainog teksta knjige Mudrosti
I Knj. Makebejske pa nam je nece
trebaii nadugo dokazivati. Spome-
nut ¢emo saimo neito. Za 1,21 zgod-
no zapaza da je Vulgata malko ne-
spretno prevela gréki tekst, Njezin
prevod glasi: »Zrtve, koje su bile po-
stavljene, naredi svedenik Nehemija
da se poskrope vodom, a tako i dr-
va i ono §to je bilo postavljeno na
drva.« Prof. Oberski prevodi doslov-
no: »A kad je bile doneseno ono §to
ie za Zrtvu, zapovjedi Nehemija, da
tom vodom polijevaju i drva i ono
%to je bilo poloZzeno na njih« Ovaj
ie prevod po smislu mnego dosljed-
nijt 1 vierniji grékom originalu, a
stilski je mnogo elegantain,

Za svej provod 128 spokaraj one,
Koji nas silom tlace itd.e zapaza u
tumacenju da vpotrijebljena gréka
rije¢ basanison znali zapravo: »Sta-
vi na kusnju«, tj. postupaj kao pri-
godom sudbene istrage kad se mu-
cenjem nastoji prisiliti optuZenoga
da prizna krivnju. A za one, koji nas
stlom tlace i koji se podruguin u o-
holosti iz istoga retka kaze u istom
tumacu da bi s¢ odgovarajude gré-
e rije¢i katadynasteunontas i exhy-
brizontas vjernije mogle prevesti s
nasilnici, tivgsni, teroristi, diktatori.
(str. 13)

U 11,5 vrlo ta¢no zapaza da se i u
arckom tekstu i u Vulgatinom pre-
vodu pogresno navodi da je Betsura
udaljena pet stadija od Jeruzalema,
i da bi trebalo da bude pet shojna,
kako ima aleksandrijski rukopis,
gto bi iznosilo oko 25 km. A to je
realna udaljenost Betsure od Jeru-
zalema.

Uza svu pomnju potkrala se ipak
i jedna pogreska u samom tekstu.
U 12,45 ispustene su rijeci: »Sveta i
pobozna misao.« Radi se o tekstu u
kojemu se razilaze danas$nji  grcki




tekst i Vulgatin prevod, a sam je
tekst od najvede vaznosti jer ga ka-
tolicka dogmatika donosi kao do-
kaz vrijednosti molitava i poboZnih
djela na korist duda u distilidtu. No
¢itatelj ¢e odmah uvidjeti da to ni-
je krivnja prevodioca jer on u tuma-
¢u pretpostavija prevod navedenih
rijeci, a valjda i sam prevod Vulga-
tivne varijante, jer tu doslovno ka-
ze: »Na kraju se pohvaljuje mislje-
nje Jude Makabejca, da oni koji su
poboino preminuli s ovoga svijeta,
imadu najbolji zalog milosti. Osim
toga isti¢e se da je sveta i spasono-
sna misao moliti za pokojne, da bu-
du razrijedeni od grijeha.« Moramo
stoga pretpostaviti da je izdavac¢ ne-
hotice i izostavio u tekstu spome-
nute rijeci.

Potkrala se takoder jedna mala
pogreska u retku 138. Tu &itamo:
»Ciji je oganj bio svet, kao pepeo.«
Na prvi mah bi 1zgledalo da se tu
tvrdi da je oganj bio svet kao pe-
peo, §to nema nikakva smisla. Vidi
se da je i ovdje izdava¢ izostavio sa-
mo jedno i koje potpuno mijenja
smisao. Jer kad d&itamo: »Ciji je o-
ganj bio svet, kao i pepeo«, odmah
razumijemo da se o ognju i o pepelu
irtvenika kaZe da su 1'7111 jednako
sveti.

O nacinu kako prof. Ober$ki obja-
$njava obicaje, tumadi razne povi-
jesne dogadaje i dovodi ih u sklad s
profanim izvorima i s podacima iz
drugih knjiga Sv. pisma SZ nede-
mo uopfe govoriti, ve¢ samo pozi-
vamo Ccitatelje da posegnu za ovom
knjigom i da se sami uvjere 0 nje:
211‘10} vrl]ednostl u tom pogledu i
nauzivaju u tako stru¢nom i vje-
$tom prikazivanju i tumacenju sa-
mog nadahnutog teksta. Neka se
npr. proc¢ita tekst s tumacem o mu-
¢enidtvu 7 brade. — Sve povijesne
poteskode, kao npr. onu o razlici iz-
medu hronologije T i IT Knj. Maka-
bejske, mnastoji §to bolje rijesiti.
Prof. Oberski pruzio nam je zaista
vrlo vrijednu knjigu ne samo s reli-
gioznog stanovista nego i sa znan-
stvenog.

IT Knj. Mak. je vrlo vazna za ka-
tolicku dogmatiku. Tu je niz vier-
skih dogmi izric¢ito naglaen, tako o
Bogu stvoritelju svijeta i ljudi
(7,28), o Bogu koji ¢isti ljude raz-
nim kaznama (6, 12—17), o sankciji
dobra i zla na drugom svijetu (6,26;
7,26; 12,43—46), o uskrsnucu mrtvih

(7,9. 11. 14; 1546), o koristi molitve
za mrtve (1243—46), o zagovoru
svetaca u korist nas ljudi (15,12 —
16). Sve je te istine prof. Oberski ta-
ko istakao da &itatelj moze vrlo la-
ko uotiti objavljeni dokaz o svakoj
pojedinoj istini.

Ima u komentaru prof, Oberfkoga
i ¢isto znanstvenih stvari, Tako npr.
iznosi da je rije¢ nafta uzeta iz per-
zijskog. Perzijanci su naime tekudéu
mirisavu smolu ve¢ u ono doba na-
zivali naftom. (str. 14).

IT Knj. Mak. nije nastala skra-
élvanjem prve jer je naplsana prije
nje. A ni prva ne ovisi o ovoj. Obje
te knjige piSu neovisno o istom
predmetu pa se zato upotpunjuju.
Covjek koji Zeli dobiti $to potpuniju
povijesnu sliku makabejskih  vre-
mena mora nuino proditati i jednu
i drugu. Ako Zeli jo% bolje udi u vjer-
ski duh onoga vremena, onda mora
svakako proditati i dvije sapienci-
jalne knjige, Mudrost i Siraha. One
su opcenitog karaktera, ali takoder
vierno odrazavaju religiozne prilike
vremena u kojemu su nastale. Prof.
nam je Ober$ki veé pruzio I i IL
Knj. Mak. kao i knjigu Mudrosti, a
sad sprema Siraha. Time ¢e nam
dati vrlo zanimljivu 1 ujedno
vijernu sliku osobito vainog raz-
doblja povijesti Izabranog naroda.

Istakli smo veé prigodom recen-
zije knjige Mudrosti i I Knj. Mak.
da bi bilo mnogo bolje da je ¢edni
profesor tiskao svoje knjige. Svece-
nicima bi bilo drago da mogu upot-
puniti svoju svecenicku biblioteku s
ovako stru¢nim i op$irnim komenta-
rima, koji su nam toliko potrebni
Preporu¢amo _ipak brac¢i svecenici-
ma da ne zaziru ni od ovih ciklostil-
nih izdanja jer se bojimo da ée ih
brzo nestati pa ¢e tako ostati bez
ovih vrlo vrijednih djela iz podrucja
biblijskih publikacija. F L s

FRA KARLO NOLA: Kazuistika, Ma-
karska 1966. SadrZi slucajeve savje-
sti iz zapovijedi: Dekaloga, Crkve i
s podrucdja sakramenata.

Ovo djelo iskusnog moraliste, za-
jedno s onim de sexto pruZa nam
zaokruZen piscev uvid u najosjetlji-
viju problematiku suvremene kazu-
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