Crkve. Posebnu odliku ima Dalla
Costa §to se osjecao Hrvatom, iako
potomak talijanske obitelji, a to mu
je dalo volju da napife za svoju bra-
¢u hrvatske glagoljae« Zakon Czar-
kovni«. On ¢isto kaze, da knjigu pre-
daje »narodu momu«. A te§ko bi se
Dalla Costa i sklonio da napise ovu
knjigu, teSku i po sadrZaju i po je-
ziku, da se nije osjecao Hrvatom.
Zasluga je 0. Vudemila §to je ar-
hivskom gradom dokazao da je Dal-
lla Costa rodom iz Sinja, a ne iz
Splita, kako se dosada mislilo.

Radnja o. Vucemila ima vrijed-
nost povijesnu i pravnu. Nemam
prostora da tu vrijednost opSirnije
opisem: Svakako tko procita i sam
ovaj izvod — dobit ¢e dojam da je
pisac i povijesno i pravno dao ne-
§to nova; povijesno zanimljiva, a
pravno poucna.

Ima ne$to u ¢emu se ne bih slo-
zio s piscem. Ivanifevié i jo§ neki
smatraju da je Dalla Costa napisao
svoje djelo po nagovoru nadbiskupa
Garanjina za pitomce glagoljatkoga
sjemenista u Priku. Pisac to ne is-
klju¢uje, ali kako za to nije nasao
nijedan arhivski podatak, on misli
da je djelo prvotno napisano bas
»Za glagoljasko duhovni$tvo«, jer su
ba§ glagoljasi bili oni koji nisu po-
znavali drugih jezika.

Po miéljenju o. Vucemila Dalla
Costa je prvotno sam od svoje vo-
lje htio dati priru¢nik prava svede-
nicima glagoljasima jer nisu pozna-
vali drugih jezika, i u tu svrhu na-
pisao je na hrvatskom jeziku »Za-
kon Czarkovni«. Htio je ba$ udiniti
uslugu »momu narodu«. Tek drugot-
na svrha bila je, po o. Vucemily,
sjemeniste u Priku.

Meni se naprotiv &ini da mu je
prvotna i motivna svrha bila sjeme-
niste u Priku, a drugotna »glagolja-
§ko duhovni$tvo« u domovini Hr-
vatskoj.

Ako to mi$ljenje donosi Ivanie-
vié, rodom Poljicanin i glagoljaski
pop, izgleda da je to tradicija kod
glagoljaskoga duhovniitva. Ako Dal-
la Costa nije bio od nadbiskupa
nagovoren, tedko bi se sam odlucio
na tako zamaino djelo u ono doba.
I nevjerojatno je da bi prvi samo-
voljni njegov rad bio ba$ toliko
djelo — »Zakon Czarkovni«. Ljubi-
telji znanosti po¢nu s malim djeli-
ma i zavr$e s velikima. A Dalla Co-
sti je ovo djelo, koliko znademo,

prvo i zadnje. Da se Dalla Costa
svojom odlukom odludio na ovaj ve-
liki rad, on bi ga puno bolje i znan-
stvenije obradio, i to onda kad je
bio profesor i dok je bio svjeZ u
predmetu. A sam o. Vucemilo zapa-
7a: »stice se dojam da je pisac u-
Zzurbano radio i djelo prebrzo spre-
mio za tisak; a to se u vise na-
vrata odrazilo na samom djelu«. A
djelo je napisano dok je bio gene-
ralni vikar u blizini nadbiskupa.

A to se moZe tumaditi tim, $to mu
je netko barem moralno naredio
da to djelo napife. Sto nam netko
naredi, to radimo s manjom pa-
injom nego ako sami odaberemo.

Zasluga je o. Vucemila da je iz-
nio iz zaborava autora prvog crkve-
noga prava kod Hrvata, koji je i s
pravom ubrojen medu »Zasluine
Hrvates.

K. N.

AMBROGIO DONINI, Pregled povi-
jesti religija, Zagreb 1964, str. 287.

Naslov ne odgovara sadrfaju ove
knjige. To nisu niti »Obrisi povije-
sti religija«, kako doslovno glasi na-
slov talijanskog originala. Sam pi-
sac kaze da je to studija (str. 177),
istrazivanje (str. 243), ali s posve
odredenom svrhom: pokazati narav-
ni postanak kricéanstva, Pisac nije
mogao do drugog zakljucka ni dodi,
kad se postavio na marksisticko sta-
jaliSte da je religija samo odraz e-
konomskih i drustvenih uvjeta. A
s druge strane za podetak religije u-
Zzeo je vrlo ograni¢enu pojavu kao
$to je totemizam, za koju etnolozi
Jjos nisu uopée sigurni da li ima ne-
ko religiozno znadenje. $to ne spa-
da u taj sklop piscu je u kricanstvu
sve mit, legenda, pria, ¢ak i sv.
Pavao i apostoli. A jer se druitveni
razvoj odvijao po cijelom svijetu u
jednakim etapama, nema u krican-
stvu niSta novoga §to se ne bi ved
negdje drugdje pojavilo. Kako to
konkretno izgleda, evo jednog pri-
mjera. Za starokr$canski simbol ri-
be pisac kaze: »... riba je prije ne-
2o je udla u kricansku simboliku
bila ,totem’ razli¢itih plemena pa-
lestinskih ribara i s prelazom na
razvijenije oblike drustvenog zivota
preobrazila se u personificiranog
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boga« (str. 42). To bi bilo njegovo
tumacenje gréke rijedi ihtys, koja
sadrzi pocetna slova grékih rijedi:
Isus Krist BoZji Sin Spasitelj. Na
drugom mjestu piscu je dostatna
samo slicnost dvaju slogova imena
maloazijskog boZanstva Sabazija i
nadimka Jahveovog Sabaot da na-
stanu »neobi¢no isprepleteni oblici
hebreizma i orijentalnih  kultova«
(str. 167). U tom duhu iskoristeni
su i kumranski nalazi. No pisac o
sjeca teSkoce svoga izlaganja. Ako
je »mit o spasenju« samo klasni po-
jam roboviasnickog druStvenog ure-
denja, onda je c¢udno da on ustra-
je i u drugim dru$tvenim uredenji-
ma (str. 171). Zbog odredenog pis-
¢evog stajaliSta ne mozZe se dobiti
niti vijerna slika drugih svjetskih
religija, o kojima se raspravlja. Ne
7elimo ulaziti u raspravu s pojedi-
nostima na brojnim stranicama ove
knjige. No pisac sam osjeca jedno-
stranost svoga prikazivanja, kad u
uvodu obra¢unava s prvobitnim mo-
noteizmom kako ga je kod najstari-
jih primitivnih naroda dokazao o.
W. Schmidt i radovi be¢ke kulturno
-historijske &kole. Za njega je 12
debelih svezaka Schmidtova djela
»Der Ursprung der Gottesidee« sa-
mo »romansirana historija religioz-
nog razvoja Covjetanstva« (str. 18)!
Piscu je izbjeglo da se i Cesto citi-
rani Pettazzoni nije mogao odupri-
jeti ¢injenicama toga Schmidtova
djela te priznaje opstojnost prvobit-
nog monoteizma. Religija je samo-
stalna kulturna pojava neovisna od
svake vrste gospodarstva, a Katoli¢-
ka Crkva je najbolji spomenik Kri-
stovu historijskom opstanku. O-
sobni razlozi mogu sprijeéiti da se
ne prizna prava istina, kako je vid-
ljive u ovo] knjizi.
S. Doppelhammer

N. M. WILDIERS: Teilhard de
Chardin — drugi Bogkovié. S fran
cuskog preveo Dr. Rudolf Rémer,
Pakovo, Strossmajerov trg br. 5. Kod
nas se ponekad pise o de Chardinu,
pa c¢e 1 ovaj prijevod biti od koristi.
U B35 objelodanjen je dublji pogled
u  problematiku o Teilhardu god.
1963, br. 2, str. 96. pod naslovom
»Slucaj Teilhard de Chardin, napi-
san od M. Skvorc. -
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P. PLATON PLASAJEC OFM: Sve-
tacki vijenac, II dio, Slavonski Brod
1966. U knjizi se nalaze propovijedi
za svetacke blagdane. Pisac upozo-
rava kako se kod nekih pastira dusa
Siri  sistematsko omalovaZavanje
dtovanja svetaca, u duhu ikonoklaz-
ma ili prakti¢nog protestantizma.
Uputno je imati pri ruci propovijedi
o svecima koji se kod nas obi¢no
svecaiuje slave. Kult se svetaca pre-
poruc¢a, on je koristan, pa su po-
trebne i propovijedi. Djelo se naru-
¢uje kod pisca: Karlovac, Trg M.
Tita 7, cijena 8,50 n. d.
: N. D.

P. PLATON PLASAJEC OFM: Ne-
djeljna rijeé. I dio, Slavonski Brod
1966. To su propovijedi za sve ne-
djelje, od prve adventske do feste
po Uskrsu. Pisac ih prikazuje kao
»priprost kruh, ne za visoko slua-
teljstvo, nego za BoZji puk. Nekada
je to bijeli kruh, a nekada najpri-
prostiji crni kruh za BoZzju siroti-
nju«. Djelo se naru¢uje na istu adre-
su i uz istu cijenu kao gore.

QUAESTIUNCULAE MORALES*

1) Smijemo i izricati sudove o
Kristu koliko je nosilac ljudske na-
ravi prescindirajuéi od boZanske
naravi u istoj boZanskoj hipostazi?
Ako smijemo, moZemo li u Kristu s
gledista ljudske naravi naci vrhiove
razlog za tumacenje moralnog reda
DP str. 178—179.

Na to sam odgovorio u BS 1964,
str. 56—7, 65—66 i u DP str, 174—
175. Pitanje spada na kristologiju,
ovdje se primjenjuje na nadin izra-
Zavanja, a presudno je za odgovor
na postavljeno pitanje.

Utjelovljena Rije¢ subsistira u
dvostrukoj naravi, ujedinjenima in-
confuse, inconvertibiliter, sine per-
mixtione, pa tako moramo i govo-

*) Uz napis glasila Dobri Pastir (Sa-
rajevo 1966) str. 177—195. Osvréem se samo
na pitanja koja mogu uéi u objektivnu mo-
ralnu problematiku.



