boga« (str. 42). To bi bilo njegovo
tumacenje gréke rijedi ihtys, koja
sadrzi pocetna slova grékih rijedi:
Isus Krist BoZji Sin Spasitelj. Na
drugom mjestu piscu je dostatna
samo slicnost dvaju slogova imena
maloazijskog boZanstva Sabazija i
nadimka Jahveovog Sabaot da na-
stanu »neobi¢no isprepleteni oblici
hebreizma i orijentalnih  kultova«
(str. 167). U tom duhu iskoristeni
su i kumranski nalazi. No pisac o
sjeca teSkoce svoga izlaganja. Ako
je »mit o spasenju« samo klasni po-
jam roboviasnickog druStvenog ure-
denja, onda je c¢udno da on ustra-
je i u drugim dru$tvenim uredenji-
ma (str. 171). Zbog odredenog pis-
¢evog stajaliSta ne mozZe se dobiti
niti vijerna slika drugih svjetskih
religija, o kojima se raspravlja. Ne
7elimo ulaziti u raspravu s pojedi-
nostima na brojnim stranicama ove
knjige. No pisac sam osjeca jedno-
stranost svoga prikazivanja, kad u
uvodu obra¢unava s prvobitnim mo-
noteizmom kako ga je kod najstari-
jih primitivnih naroda dokazao o.
W. Schmidt i radovi be¢ke kulturno
-historijske &kole. Za njega je 12
debelih svezaka Schmidtova djela
»Der Ursprung der Gottesidee« sa-
mo »romansirana historija religioz-
nog razvoja Covjetanstva« (str. 18)!
Piscu je izbjeglo da se i Cesto citi-
rani Pettazzoni nije mogao odupri-
jeti ¢injenicama toga Schmidtova
djela te priznaje opstojnost prvobit-
nog monoteizma. Religija je samo-
stalna kulturna pojava neovisna od
svake vrste gospodarstva, a Katoli¢-
ka Crkva je najbolji spomenik Kri-
stovu historijskom opstanku. O-
sobni razlozi mogu sprijeéiti da se
ne prizna prava istina, kako je vid-
ljive u ovo] knjizi.
S. Doppelhammer

N. M. WILDIERS: Teilhard de
Chardin — drugi Bogkovié. S fran
cuskog preveo Dr. Rudolf Rémer,
Pakovo, Strossmajerov trg br. 5. Kod
nas se ponekad pise o de Chardinu,
pa c¢e 1 ovaj prijevod biti od koristi.
U B35 objelodanjen je dublji pogled
u  problematiku o Teilhardu god.
1963, br. 2, str. 96. pod naslovom
»Slucaj Teilhard de Chardin, napi-
san od M. Skvorc. -
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P. PLATON PLASAJEC OFM: Sve-
tacki vijenac, II dio, Slavonski Brod
1966. U knjizi se nalaze propovijedi
za svetacke blagdane. Pisac upozo-
rava kako se kod nekih pastira dusa
Siri  sistematsko omalovaZavanje
dtovanja svetaca, u duhu ikonoklaz-
ma ili prakti¢nog protestantizma.
Uputno je imati pri ruci propovijedi
o svecima koji se kod nas obi¢no
svecaiuje slave. Kult se svetaca pre-
poruc¢a, on je koristan, pa su po-
trebne i propovijedi. Djelo se naru-
¢uje kod pisca: Karlovac, Trg M.
Tita 7, cijena 8,50 n. d.
: N. D.

P. PLATON PLASAJEC OFM: Ne-
djeljna rijeé. I dio, Slavonski Brod
1966. To su propovijedi za sve ne-
djelje, od prve adventske do feste
po Uskrsu. Pisac ih prikazuje kao
»priprost kruh, ne za visoko slua-
teljstvo, nego za BoZji puk. Nekada
je to bijeli kruh, a nekada najpri-
prostiji crni kruh za BoZzju siroti-
nju«. Djelo se naru¢uje na istu adre-
su i uz istu cijenu kao gore.

QUAESTIUNCULAE MORALES*

1) Smijemo i izricati sudove o
Kristu koliko je nosilac ljudske na-
ravi prescindirajuéi od boZanske
naravi u istoj boZanskoj hipostazi?
Ako smijemo, moZemo li u Kristu s
gledista ljudske naravi naci vrhiove
razlog za tumacenje moralnog reda
DP str. 178—179.

Na to sam odgovorio u BS 1964,
str. 56—7, 65—66 i u DP str, 174—
175. Pitanje spada na kristologiju,
ovdje se primjenjuje na nadin izra-
Zavanja, a presudno je za odgovor
na postavljeno pitanje.

Utjelovljena Rije¢ subsistira u
dvostrukoj naravi, ujedinjenima in-
confuse, inconvertibiliter, sine per-
mixtione, pa tako moramo i govo-

*) Uz napis glasila Dobri Pastir (Sa-
rajevo 1966) str. 177—195. Osvréem se samo
na pitanja koja mogu uéi u objektivnu mo-
ralnu problematiku.



riti. Koliko je potrebno racunati na
jedinstvo osobe, toliko i na dualitet
naravi (Denz 295). Vlastitosti ljud-
ske naravi nikako ne pripisujemo
boZanskoj naravi, vlastitosti bozan-
ske naravi participativno pripisuje-
mo ljudskoj. Slijedi: »Ea quae par-
ticipari non possunt a natura huma-
na, sicut esse increatum aut omni-
potentem, #nullo modo de humana
natura dicunture (Sv. Toma III,
16,5 ad 3). Djelatnost boZanske na-
ravi razlikuje se od djelatnosti ljud-
ske naravi. Dvije vrste djelatnosti
ne prejudiciraju jedinstvu osobe,
jer ljudska djelatnost u Kristu je
instrumentalne naravi (111 P, 19,1).

Kada izric¢emo o Kristu ono Sto
ne mozemo prenijeti na boZansku
narav, sluzimo se klauzulom »secun-
dum humanam naturam« ili: s gle-
dista ljudske naravi. Tako refemo
da je poteo egzistirati (III, 16,9 i 10);
da je stvorenje (ib id. 16,8); da je
podloZan Ocu, manji od Oca (ibid.
20); da dijeli milost samo instru-
mentaliter (ibid. 8,1 ad 1); da ne
éini éovijeka blaZenim, nego da ga
vodi u blaZenstvo (ibid. 592ad2);
da je nekom vrsti htijenja mogao
l}tcjieti drugo nego Bog (ibid. 18,5)
it

Da 1i je uvijek potrebito stavljati
tu klauzulu? Toma odgovara da ni-
je nuzno, ali da je prikladnije (ibid.
20,1 ad 1). U svakom sluc¢aju nejas-
noce ireba »pie exponere« a ne for-
sirati (I P, 314).

Kao Sto Krist, s gledi$ta ljudske
naravi, koliko je »in forma servic
nikako ne moZe biti i proglasen sve-
mogudim, tako mu ne moZemo pri-
pisati najvi$u vlast institucije mo-
ralnog reda, kontrole nad tim re-
dom, sankcije za izvrSivanje ili neiz-
vriivanje najviSeg suca itd. To spa-
da na nestvoreno, vrhovno gospod-
stvo, a to je zajednicko Trojstvu.
Vrhovni nosilac ili subjekt najvise
instance moZe biti samo nosilac bo-
zanske naravi, Krist s gledista ljud-
ske naravi, s gledista svrinosti, vid-
ijivosti itd, ne moZe nam pruZiti ar-
hitektonsku ideju moralke, koja
trazi najvide opravdanje, najvisi do-
voljan razlog iznad kojega nema
instance, jer je iznad njega s gle-
dista ljudske naravi vrhovni$tvo bo-
Zzanske naravi. Ljudska narav u Kri-
stu nema vlastite personalnosti ne-
go existit in persona Verbi (III 2,2).

2) Treba li u osnoviu tvrdnju kri-
stocentrista uvesti neku distinkciju?

Ako Krista uzmemao cjelovito, otkud
mu pripada da doista bude vrhovna
norma i vrhovni cilj moralnog re-
da te arhitekstonska ideja moralke?
— Ovaj upit se postavlja prema DP
str. 179 pod b).

Prije svega treba razlikovati ra-
zne vrsti kristocentrizma. MoZemo
govoriti najprije o kristocentrizmu
u duhu Skotove hipoteze utjelovije-
nja na bazi apsolutnog preodrede-
nja Kristova bez osvria na iskonski
grijeh. Drugo: opstoji kristocentri-
zam u duhu nauke sv. Tome. Tu
Krist ulazi prigodom grijeha da lju-
de spasi te dade Bogu najuzviseniji
dokaz ljubavi, d&ast i slavu preko
muke i uskrsnuda., Iako je u ljud-
skoj naravi nekako umanjen, ipak
je 1 s gledi$ta ljudske naravi »in
potioribus bonis Dei« (III, 58,3 ad
3), apsolutno iznad svih stvorenja,
kao »totius operis divini universi-
tas« (isti, COMP. THEOL. p. I, c.
20, n. 384). posrednik, uzor na-
Sega Zivota i djelovanja itd. ali,
§to je Krist u Iljudskoj mnaravi
¢inio i trpio »ex virtute divini-
tatis eius sunt nobis salutaria«
(ITI, 56,1 ad 3). Ako preko te
ljudske naravi dolazi na covjeka
posvecenje, to se zbiva stoga §to je
ta ljudska narav »divinitati adiunc-
ta« (III, 8,6). Takav Kkristocentri-
zam smatra kristologiju kao krunu
»totius theologici negotii«, ali, u
podredenosti teocentri¢noj koncep-
ciji, kao $to je i Kristova ljudska
narav bila ovisna i podredena bo-
zanskoj naravi u jedinstva jedne o-
sobe. Trece: opstoji kristocentrizam
koji je nastao osobito u Tiibingenu,
a taj naglasuje ba$ blizinu, vidlji-
vost, svrinost, ovozemnost Kristo-
vu, dakle ono $to se nikako ne mo-
Ze pripisati Kristu s gledi$ia bozan-
ske naravi te ga uéiniti normom, vr-
hovnim mjerilom dobra i zla, arhi-
tektonskom idejom moralke kao
znanosti. Cetvrto: neki govore o bi-
blijskom kristocentrizmu, koliko o-
ko Krista sintetiziraju svu novoza-
vjetnu moralku, $to drugi biblicisti,
npr. Spicq, ne prihvadaju (vidi
Spicq THEE?L‘ MOR. DU N.T., Paris
1965, sv. I, str, 21 u noti 1). Peto:
govorimo o Zivotnom Kkristocentriz-
mu, pozivu svakog kricanina, u smi-
slu one sv. Pavla Fil 1,21; Gal 2,20
itd. Da li ée u nedijem Zivotu Krist
dowsta postati Zivotni dozivljaj, Zi-
vot, to ne ovisi o sistematizaciji mo-
ralke, nego o suradnji ¢ovijeka s mi-
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losnim darom. Sesto: naglasuje se
kristocentrizam koliko se Zivot po-
jedinog kricanina i zivot Crkve s
Bozjim narodomy odvija u znaku
Kristova prisustva, osobito pod zra-
¢enjem Kristova uskrsnucéa. Pri to-
me, razumije se, treba paziti da se
ne pridaje Kristu kao posebnoj o-
sobi 3to je vlastito toti Trinitati, a
$to se pridaje njemu ratione huma-
nitatis; da to bude u ovisnosti i pod-
redenosti boZzanskoj naravi, jer i od
uskrsnulog Krista preko proslavlje-
ne ljudske naravi dolaze blagodati
na ljude kao preko instrumentum
divinitatis (ITI, 56,1 ad 3).

Osnovnu, dakle tvrdnju Kristocen-
trizma treba shvatiti u duhu postav-
ljenih distinkcija. Ni Krist kao vid-
1jiv u ljudskoj naravi, ni Krist kao
patnik i Zrtva ne moZe biti vrhovna
norma, apsolutno srediste ni posve
zadnji cilj moralke, jer s tog gledi-
$ta iznad njega opstoji vi$a instan-
ca, naime boZanska narav, jedan
Bog, Trojstvo. Djela Bozja ad extra
su zajedni¢ka Trojstvu, gdje je sve
jedno »ubi non obviat relationis op-
POSitiox,

Mozemo li Krista uzeti scjelovi-
to«? MoZemo ne samo cjelovito ne-
o0 i sastavljeno, jer »licet sit ibi u-
num subsistens, est tamen ibi alia
et alia ratio subsistendi. Et sic di-
citur persona composita, inquantum
unum duobus subsistite (III, 2,4).
Uvjet je vazan: nikada u ljudskoj
naravi ne traziti najviSu instancu,
vrhovnu normu, pojam koji ne bi
bio svediv na visi pojam, jer ljud-
ska narav to ne podnosi (III, 16,5 ad
3). Tako refemo da je prvotni i naj-
visi uzrok nasega otkupljenja Troj-
stvo (ITI, 48,5) ili Bog, u jedinstvu
boZzanske naravi, dok »actiones et
passiones Christi instrumentaliter
operantur, in virtute divinitatis, ad
saiutem humaname« (111, 48,6).

Kako god uzeli Krista, ovu razli-
ku treba uvijek opsluzivati, jer bes-
krajna snaga i vrijednost Kristovih
djela dolazi od bozanske naravi. Za-
to kristocentricna moralka ima svo-
je pajviSe opravdanje i nalazi svo-
ju arhitektonsku ideju u podredeno-
sti teocentri¢noj moralci i u nju je
treba uklopiti. O tome sam pisao
u BS str. 58, u DP str. 166, osobito
168—170 i u BS na str. 71, kao i u
¢lancima o istom predmetu u nave-
denim na istom mjestu.
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3) S kojeg gledista govorimo o
nanstvenom karakteru moralke?
Smijemo li govoriti o filozofskom
pojmu moralke kao znanosti? Vidi
DP str. 180—183.

Odgovorio sam i u BS na str. 62,
67, u DP na str. 171, Uzimam zna-
nost ne u pozitivistickom smislu ni-
ti iskljué¢ivo po pozitivnoj metodi,
nego koliko je cognitio per acusas
propter quam res est et non potest
aliter se habere. To znadi o znanosti
koliko se spoznaja rezolvira na vr-
hovne razloge koji nam odgovaraju
propter quid se nedto tvrdi da je
tako, a ne samo nam se kaZe quia
ili da je nesto tako. To znac¢i da se
postavlja pitanje znanosti s filozof-
skog gledista. Sto to konkretnije
znaci? Da bude »philosophia schola-
stica, duce et magistro Aquinate, in
usum ipsius sacrae disciplinae con-
versa« (Pijo XI, u Officiorum om-
nium, od 1. VIII 1922). U tom smi-
slu se re¢e da je duZnost teologije,
dakle i moralke, svoditi svoje za-
klju¢ke na »altissimam causame (I
P, 1,6). Ostale sluzbe filozofije u teo-
logiji iznesene su i u enciklici Aeter-
ni patris Lava XIII.

Koja je to »altissima causa«? To
ne moze biti niti Krist uzet zaseb-
no kao osoba, niti cjelovito kao o-
soba u dvjema naravima, jer boZzan-
ska narav u Kristu prema ljudskoj
naravi ima prvenstvo, odnosi se pre-
ma njoj kao glavni uzrok prema po-
moénom, a bozanska narav Kristo-
va zajednicka je i drugim osobama
Trojstva. To zna¢i da vrhovna in-
stancija moralnog reda i vrhovna
ili arkitektonska ideja moralke kao
znanosti mozZe biti samo Bog koliko
je u boZanskoj naravi jedan. To je
»altissima causa«. Svoditi na nj za-
kljucke u moralci znadi tretirati mo-
ralku kao znanost.

4) Kako cemo u toj »altissima ca-
usa« oznaditi  normu moralnosti?
Na jednak nadin u filozofiji i teolo-
giji? Gdje je tada specificnost krs-
éanskog morala? Vidi DP str, 182 —
183.

Na to sam takoder odgovorio u
BS na str. 62—65 te u DP str. 167, i
drugdje. Crkveno Uciteljstvo izrazu-
je se ovako: »Norma obiectiva mo-
ralitatis est lex aeterna et lex natu-
ralis necnon leges positivae aeter-
nae legi consonae; norma subiectiva
moralitatis est conscientia« (Denz
Indx syst. K le), Vjetni zakon je



kao BoZja namisao koja odraZava
BoZzju narav. On se zrcali u covje-
CJE]H razumu, u naravioimn moral-
nom zakonu, Koji odraZava covjeéju
narav i njene strukturalne odnose
(I—I1, 71,6; 194). T nadnaravni red
u coweku ima svoje zakone, zato
¢e norma moralnosti za kricanina
biti u zahtjevima i tih zakona nad-
naravnog reda, koji predstavljaju
nadnaravni ili objavljeni moral.

Tako se izrazio i Pijo XII. Krist
uzimajudi ljudsku narav potvrdio je
njenc dostojanstvo kao temelj i pra-
vilo moralnoga reda (br. 6303, u iz-
danju Savignat-Utz-Groner). Kon-
kretno, lako i sigurno moze se Kkr-
§céanski moralni zakon naéi u zako-
nu Stvoriteljevu usadenu u srcu sva-
kog covjeka, i u Objavi (br. 1799).
Otkupltel] je povjerio i taj naravni
zakon i taj objavljeni zakon Crkvi,
da o njima propovijeda, da ih raz-
jadnjuje i predaje potomstvu bez
pogreske i preinake, BoZji um odra-
zule Bozju narav, ljudski razum od-
razava ljudsku narav kao odsjev ili
iskricu, neko sudioni$tvo u savrien-
stvu boZanske naravi. Zato Pijo
XII govori: »Osnovne obaveze mo-
ralnog zakona temelje se na bitno-
sti, na naravi ¢ovjedjoj i na njenim
bitnim odnosima, te vrijede posvu-
da gdje se nade ¢ovjek« (ist. mj).

A nadnaravni moral i njegove o-
baveze? »Qsnovne obaveze kricans-
kog zakona, koliko one prelaze oba-
veze naravnog zakona, temelje se
na bitnosti nadnaravnog reda usta-
novljena od boZanskog Otkupite-
lja«. To su odnosi ¢ovjeka prema
Bogu, bliZnjemu, vlasti itd. Koji je
cilj moralke? Pijo XII odgovara:
»Da odredi svjesni, unutarnji i vanj-
ski stav fovjekov prema osnovnim
obavezama koje proizlaze iz bitnih
odnosa ljudske naravi prema Bogu
i religiji« (br. 5420). Norma moral-
nosti naravinog reda jest struktura
naravi, norma moralnosti nadnarav-
nog reda jest struktura nadnaravi
koliko prelazi narav, ali narav je
ona instanca na koju se treba oba-
zirati kao na Kkriterij prosudivanja
sto je dobro, Sto zlo.

Isto tako i vrhovni princip narav-
nog i nadnaravnog morala moZemo
formulirati zajedno. To je princip:
»Bonum est faciendum — malum vi-
tandume, »Bonume i naravno i nad-
naravno, $to odgovara naravnim i
nadnaravnim vrednotama. Kao $to

ni$ta nije 1zv3esno nego per reduc-
tionem na najvisi princip spekula-
tivhog reda, tako se sve istine mo-
lalnog reda moraju svesti na najvi-
$i princip moralnog reda da dobiju
svoju ¢vrstodu, svoje svietlo, svoje
opravdanje (I—II 94,2). Reducirati
moral na najvisi pojam ili oznaditi
mu najvi§u normu 1li nac¢i moralci
vrhovnu, arhitektonsku ideju — svo-
de se na jedno.

5) Je li opravdano tretirati zajed-
no normu naraviog i nadnaravnog
morala? DP str. 180—183.

Potpuno je odito da se dva reda
spoznaje i dva reda vrednota razli-
kuju po svom izvoru i po svom ob-
jektu, ali razlikovati ne znadi cije-
pati, jer je jedan Bog vrhovni izvor
naravi i nadnaravi. Izmedu tih redo-
va nema kontradikcije. »Cum enim
gratia non tollat naturam, sed per-
ficiat, oportet quod naturalis ratio
subserviat fidei, sicut et naturalis
inclinatio voluntatis obsequitur ca-
ritati« (I P, 1,8 ad 2).

Norma naravnog i nadnaravnog
morala osniva se na naravi jednog i
drugog reda. Moralni red ima svoju
objektivnu  zakonitost. Neovisno o
tome $to ljudi misle, neovisno o bi-
lo kojim prolaznim okolnostlma taj
objektivni moralni red je posve nu-
Zdan, opdeobvezatan, i, konac¢no je-
dnak za sve (II Vat. sabor u »Inter
mirifica« br. 6; Ivan XXIIT u MetM
br. 205). A kako bi se moglo govori-
ti o moralci kao znanosti bilo na-
ravnog bilo nadnaravnog moralnog
reda, kada ne bi opstojao taj ob]e-
ktivni red, utemeljen na bitnostima
ljudske i bozanske naravi? Na nuz-
nim vezama covjelje naravi s Bo-
gom i bliZznjim?

MoZemo zajedno formulirati nor-
mu morala s naravnog i s nadnarav-
nog glediita ne samo stoga $to nad-
narav ne ru$i narav, vjera ne rusi
razum, teologija ne rusi filozofiju,
nego i stoga §to Sv. pismo naglasa-
va da naravnom moralnom zakonu
i objavljenom zakonu treba priznati
istu vaZnost i obavezu (vidi tuma-
¢e na Rim 2,14)

Uostalom, u Sv. pismu je formu-
liran vrhovni princip naravnog mo-
rala (Mt 7,12; Lk 6,31) s izri¢citom
napomenom da se u tome nalazi sav
Zakon i Proroci. Ta formulacija je
neposredan izvod iz onog principa:
Dobro treba ¢initi, zlo izbjegavati.
Mozemo dakle reéi da je norma mo-
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ralnosti Bozji zakon koji nam je po-
znat bilo preko naravnog razuma,
koji je kao otisak ili slika toga za-
kona, bilo preko »aliqualem revela-
tionem superaditame« (I—IT, 194 ad
3). Tako se izrazio i Pijo XII kad je
rekao da obaveze kricanskog zako-
na prelaze obaveze naravnog zako-
na, ali da se i one temelje na bitno-
sti, razumije se, nadnaravnog reda.

Jedan od podredenih ciljeva Utje-
lovijenja bio je i taj da u Kristu vi-
dimo uzor savrSenstva, kreposti i
milosti (III, 1 2). Medutim, njegov
Zivot i djelovanje treba prosudivati
u svietlu najvie, bozanske norme
jedncg Boga, u jedinstvu boZanske
naravi. Krist je do3ao da izvr§i po-
vierenu sluzbu (Iv 189), da izvrdi
naredbu (Heb 10,9}, misiju Zivota
na zemlji (Iv 4,34), ali i on je mo-
rao svoju volju uprili¢iti visoj in-
Sl"lnCl]l (Iv 4,34), i ta viSa instanca
je ona vrhovna instanca, kojoj de
sve biti podlozeno, kojoj ¢e se pod-
loziti i Krist »da bude Bog sve u
svemu« (1 Kor 15,28). To znac¢i da
su uzvisena djela Kristova izvréena
u granicama vremena i prostora, za-
to njegov boravak na zemlji mora-
mo svoditi na vidi pojam, vidu ar-
hitekionsku ideju po kojoj ¢emo ta
djela prosudivati.

6)Sto Il Vat. sabor traii za obno-
vu moralke? TraZi li rulenje tradi-
cionalne wmoralke? Koju znanstve-
nost zastupa? Vidi DP str. 183.

Na ovaj upit odgovorio sam u BS
g. 1964. u vezi obnove moralke; u BS
1966. na str. 210, 216 itd. U dekretu
»Optatam totius« br. 16 polazi se od
»scientifica expositio«, a $to se tice
ostalih uvjeta, ti terete sva poima-
nja ili sisteme obradivanja moral-
ke. Pitanje je o »scientifica exposi-
tio«, Sigurno je da Sabor ne rusi
proslost, nego da se na nju nadove-
zuje. Ne zabacuje spekulativhu me-
todu, nego joj postavlja na ¢elo kao
ucitelja sv. Tomu, $to vrijedi za
dogmatiku i za moralku. Sabor go-
vori o usavriavanju moralke, a ne o
suprotstavljanju tradicinalnoj. Ako
moralku Zelimo razlikovati od ke-
rigmatike i spekulativnu od biblij-
ske, doZivljajnu od znanstvene i sl.,
ona tri ostala uvjeta posve ée se la-
ko nadovezati na tradicionalnu teo-
centri¢nu moralku kao znanost, a
nece joj se suprotstavljati, kao da
je moralka kroz stoljeca hodala ex-
tra viam (vidi L. OSSER. ROM.
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1964. od 12. VII, br. 159). Krist o-
staje uvijek kao podredena norma,
kao sredifte kricanskog zivota, kao
put k blaZenstvu, u smislu onoga
»Bog sve u svemux.

7) Kako éemo, 1 tom praveu, ra-
zlikovati kr3éanski moral od nekrs-
éanskog? Sto bi traZio apologetski
moment? Vidi DP str. 184 pod aa)

Na ovo sam odgovorio u BS 1964.
str. 63, u DP str. 173 i gore pod br.
5. Davno je Gracijan ustvrdio da se
naravni moralni zakon nalazi u Sv.
pismu, a ofito je da se u Sv. pismu
nalaze mnogi propisi »supra na-
turame« (I—II, 944 ad 1), povise
najviseg principa moralnog reda.
Sto Sv. pismo donosi naravnom mo-
ralu? Popunija, tumaci, odreduje Sto
je neodredeno i sl, ali ga ne unista-
va (ist. mj 5 ad 1).

Za svaki dijalog trazi se zajednic-
ka platforma, zajednicki jezik. Veci
dio ¢ovie¢anstva ne priznaje Sv. pi-
smo. Dijalog je mogué samo na ba-
zi obiektivnog reda morala (I P 1,8;
CG, I 9), na bazi filozofsko-znanstve-
ne metode pozivom na naravni mo-
ralni zakon. Tako se i s muslimani-
ma moZe dijalogizirati stoga Sto ci-
jene moralni red i $tuju Boga (u
deklaraciji Nostra aetate, br. 3).

8) Ako je Krist bitno vaZan, nu-
Zan za povratak Bogu, nije li time
receno da je i arhitektonska ideja za
nauku o povratku k Bogu, tj. za mo-
ralku? Vidi DP str. 185.

Na ovo sam opsirniie odgovorio
u ¢lanku tiskanom u Friburgu, koji
je naveden u BS 1964, str. 71 u noti.
Znamo da nije bilo apsolutno potre-
bito da se druga osoba Trojstva u-
tielovi, time je utjelovljenje kao je-
dan kontigentan dogadai. U procesu
sexitus-reditus« utjelovljenie Kristo-
vo 1lazi kao potpuno dare?ljivo die-
lo Bo#je dobrote. Preodredenje Kri-
stovo je od kapitalne vaZnosti via
facti, ali ono ne ulazi de iure u ovaj
plan boZanske ekonomije; nije mo-
girée da ga postavimo a priori u di-
lalektlckl proces boZanskih dekre-
ta (tako Chenu u Introduction a I’
étude de S. Thomas, Paris 1950,
str. 270) O tome detaljnije u BS
1964, str. 59.

Priznaiemo, dakle, Kristu preva-
7nu i naiglavniju ulogu u poslu spa-
senja, ali izolirano uzet, on ne moze
biti auktoritativni, naividi kriterij,
ni zadnii forum u spasenju, u bla-
Zenstvu covjedjem nego u zajednici
bozanske naravi s ostalim osobama



Troistva, jer je ondenito pravilo da
»quidquid contigit circa carnem
Christi, etiam anima separata, fuit
nobis salutiferum virtute divinitatis
unitae« (111, 59,6). Zato recimo: »So-
lins Dei est sui participatione ani-
mas beatas facere. Sed adducere
homines ad beatitudinem, inquan-
tum est caput et auctor salutis eo-
rum, Christi este (IIT P, 2 ad 2).
Glavno ie, dakle, uvijek Kristovu u-
logu shvadati ovisno o primljenoj
vlasti od Boga, a moralku ne su-
protstavljati teocentri¢noj ni tradi-
cionalnoij, o ¢emu sam pisao u BS
1964, str. 58—59. a iznio protivne
tvrdnie nekih u DP str. 168—169.

9) Mora li i kr§éanska moralka
zapoceti s pitanjem zadnjeg dovied-
jeg cilia? Ie li dovolino zato negdje
govoriti o zadnjem cilju ili to pita-
wnie tvoha nostaviti na felo moral-
ke? (Vidi DP str. 185 po cc).

Kako se ima shvatiti sveobuhvat-
ni i potpuno zadnji cili tj. slava Bo-
Zia i podredeni zadnji cilj spome-
nuo sam u kat. Moralka, I, br.
14. Na upit odgovorioc sam u BS
1964, str. 68 i DP str. 165 i druaedje
Za svakog ¢ovieka, pa i za kridani-
na, vriiedi istina da bez spoznaije za-
dnjeg cilja Zivota nema teznje, ne-
ma svrietka, nema mira ni smisla
djelovania (I—II, 1,4). Niie dovolj-
no negdie spomenuti to pitanije, ne-
go sistematika traZi da se od toga
poc¢ne kao od »primum in intentio-
ne et ultimum in executione«. Time
moralka prima svoju solidnu odlaz-
nu i dolaznu tocku, po kojoj se sve
prosuduje. To je zahtjev strukture
ljudske duse.

10) Ima li temelja da se govori o
nekoj »novoj moralci«<? Ne opaia li
se opda orijentacija prema kristo-
centriénoj moralci? Vidi DP str. 195,

Na pitanje sam odgovorio s vise
strana u BS 1966, str. 208 i drugdje.
Sto Pape shvacaju pod izrazom »no-
va moralka» oznacio sam na str.
214, oznadio i smijernice za obnovu
moralke na str. 215 i dalje. Nikakva
zamjerka da se ostvaruje orijenta-
cija prema doZivljajnoj, kerigmat-
skoj, biblijskoj kristocentri¢noj mo-
ralei u podredenosti teocentri¢noj,
ali uvijek stojim na stanoviétu da se
moralka kao znanost u filozofskom
smislu, dakle kao znanost koja svo-
di svoje zaklju¢ke na najvidi pojam,
traZi najvi¥e opravdanje, prosuduje
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dobro i zlo po najvifem kriteriju,
rukovodi nas k najviSem cilju itd.
moze jedino sistematizirati u vidu
vrhovniitva jednakosti boZanskih o-
soba u bozanskoj naravi. Ta bozan-
ska narav imala je u sebi ujedinje-
nu u jedinstvu osobe ljudsku narav
kao pomagalo ili instrumentum. Bez
sumnje, ta stvorena ljudska narav
nadilazi svojim dostojanstvom sva
stvorenja, ona je instrumentum ad
unitatemn hypostasis pertinens, ali
ta je ljudska narav tako ujedinjena
da su njene vlastitosti ostale u
Ijudskoj specifi¢nosti (III P, 2, 1 ad
3), na liniji stvorenja. Uzeta pak u
cjelini ili u cjelovito shvadenom Kri-
stu, njeno vrhovnistvo dolazi od bo-
Zanske naravi, neovisno od toga da
Ii netko prescindira od toga ili ne.

11) Da Ii kleri¢ke osobe i danas
moraju davati svoje spise na crkve-
nu cenzuru? Ovaj se upit postavlja
u vezi DP str. 186. gdje se poziva na
Stamparske greike i na duZnosti
stru¢njaka.

Odgovor je jednostavan. Crkveni
propisi vaZe i danas. Za redovnike
nadlezan je dvostruki forum (kan.
1385; 1386, § 1). Nije mi poznato da
su se crkveni zakoni u tome izmije-
nili. Pregled spisa obiéno se povje-
rava stru¢njacima.

Sto se tite mojih spisa o kristo-
centri¢noj moralci, navedenih u BS
1964, str. 71. u noti, mogu redi da su
proéli sve preglede te da su ih stru-
¢njaci odobrili za tisak bez zamjer-
ke.

Stamparskih gre$aka ima posvu-
da, pa i u DP. To je neka poslijerat-
na podast. Ima ih ¢ak i u izdanjima
II Vat. sabora, npr. u izdanju De-
honiana na str. 323, i drugdje, i to u
tre¢em izdanju. MoZda brzina i op-
teredenost izdavalacke djelatnosti
dovodi do povrinosti tiskara.

Da zavr§im. O ovim pitanjima ne
7elim vide raspravljati, jer sam do-
voljno oditovao svoje misljenje u
navedenim ¢&lancima. Nadin tretira-
nja u DP nije lako dovesti u vezu s
poimom dijaloga, ¢ak ni sa strué-
nom polemikom, jo§ manje s aka-
demskim nacdinom raspravljanja. A
da i ne govorim kako je onakav po-
stupak tefko spojiti s pozivom jed-
nog savjetnika u moralnim pitanji-
ma i s duZnoicu kricanske ljubavi.

Dr J. Kunidié
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