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Slobodno vrijeme i sloboda

Sazetak

U tekstu autor postavija problem razumijevanja odnosa izmedu slobodnog vremena (njem.
Freizeit, die Musse) i slobode. Problem se prvo otkriva opisom onticke strukture odnosa
Covjeka i vremena. Opis se razvija u ontolosku postavku o slobodnom vremenu kao naj-
izvornijem nacinu odnosa covjeka i vremena, odnosno kao nacinu covjekova bitka (Dasein).
Postavka se preispituje na relevantnoj gradi povijesti filozofije (Platon, Aristotel, Augustin).
Na poticajima koje nalazi u Fichteovom i Hegelovom pojmu vremena autor analizu usmje-
rava prema otkrivanju ontoloskog smisla modernog susreta viemena i slobode, signifikacija
kojega se dogada u pojmu slobodnog vremena.
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Promisljanje ontickog podrucja odnosa Covjeka i vremena najprije se mora
susresti s neobi¢nosc¢u njihove isprepletane uzajamnosti. Na njemu se, u vrlo
razli¢itim perspektivama oblikovanja fenomenalnosti ljudskoga Zivota, su-
Celjavaju temporalni subjektivitet i objektivitet, kontinuitet i diskontinuitet
vremena, logicka i temporalna sukcesija, intimno ljudsko vrijeme i objektiv-
no prirodno vrijeme, svijest o vremenu i produktivna samosvijest vremena.
Covijek se pojavljuje u vremenu, ali ni§ta manje i vrijeme u ¢ovjeku. Stovise,
Covjek se moze moci pojaviti u viemenu samo zato Sto se vrijeme moze pribra-
ti, producirati, predstaviti, predmnijevati i pojmiti najprije u covjeku!
Covijek se prema vremenu odnosi, s njim postupa, shvaca ga i osjeéa na vrlo
mnogo razli¢itih nacina. I vrijeme se prema ¢ovjeku odnosi, te s njim postupa
na mnogo nacina. Deskripcija njihove uzajamnosti opire se sistematizaciji.
Umjesto jedne takve sistematizacije, koja bi se najprije morala suoditi s pro-
blemom traganja za vlastitim principom, moguce je navesti neke njezine ele-
mente, nasumic¢no nizanje kojih odmah stvara sliku paradoksije ili pak tesko
razmrsive zagonetke.

Vrijeme zna teéi sporo ili letjeti kao strijela ili biti »taman na vrijeme«. Covjek
moze imati vremena, ¢ak i na pretek, ili nemati vremena. Moze raspolagati ili
ne raspolagati vremenom. Moze gospodariti viemenom. No, i vrijeme moze
gospodariti njime. Vrijeme moze nikako prolaziti ili proletjeti nevjerojatnom
brzinom. MozZe stati, stajati, te¢i, curiti, strujati, otezati se »kao gladna godi-
na«. Covjek vrijeme ispunjava, trosi, trati, zaustavlja. Cak ga moze i ubiti i
ubijati. Vrijeme umije uzvratiti istom mjerom. Ono umije gaziti i pregaziti ¢o-
vjeka. Vrijeme neumitno trosi i ubija ¢ovjeka i ¢ini to dok ¢ovjeku ne istekne
vrijeme! Tek kad covjeka potpuno savlada, vrijeme mu viSe ne moze nista!
Covijek stje¢e mo¢ odolijevanja vremenu onda kad vise nema nikakve moéi
nad vremenom. Pobjeduje vrijeme kad ga je vrijeme potpuno pobijedilo.
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Vrijeme moze biti bezvrijedno (poput godina koje su »pojeli skakavci«, kada
se kaznjeniku oduzima sloboda tako $to mu se oduzima vrijeme). Vrijeme
moze biti beskrajno vrijedno, poput vremena od jedne noéi koju ljubavnik
provede sa svojom voljenom, a pjesnik je oznaci kao »no¢ skuplju vijeka«
(no¢ koja vrijedi vise od cijelog jednog vijeka!). Vrijeme moze biti izgublje-
no, a Zivot se moze provesti u traganju za njim. Vrijeme se uvijek moze i naci
za nekoga 1 nesto, ako je do toga stalo. Vrijeme se moze Cekati, pa docekati
kao »svoje vrijeme« ili nikad ne docekati. Moze se pamtiti, slutiti, predosje-
¢ati. Epski stih na gnomski nacin iskazuje njegovu poieticku moé: »Vr’jeme
gradi, vr’jeme razgraduje!« Pjesnik lapidarno izrazava uvid da vrijeme svemu
daje odgovarajucu mjeru, poput reseta koje prosijava ono $to je vrijedno da
bude prosijano: » Vrijeme je majstorsko reseto« (Njegos). Vrijeme je moguce
spasavati od obi¢nosti i uobi¢ajenosti ravnomjernog protjecanja u profanosti,
pa ga posvecivati, Ciniti ga svetim, fanim, izdvojenim i izuzetim, izuzetnim,
sve¢anim vremenom. Napokon, vrijeme moze biti odredeno, obvezujuce ili
slobodno. Moze biti okupirano, zauzeto, zakazano, neslobodno, ali i slobodno.

Sto stoji iza ove ontitke ravni, prepunjene razlikama, suprotnostima i opre-
kama u imenovanjima modaliteta odnosa ¢ovjeka i vremena? Je 1i moguce
i smisleno traziti zajednicko porijeklo tih modaliteta? Je li odnos ¢ovjeka i
vremena svodiv na jedan jedini vode¢i karakter? U kakvom odnosu s tim
vode¢im karakterom stoji ona misaona struktura koja se u konvencionalnom,
ali i u filozofskom iskazu naziva »slobodnim vremenom«? Pitanja nas vode
do osnovne postavke: slobodno vrijeme je trazeni vodeci karakter odnosa
izmedu covjeka i viemena, jer sloboda je bit ljudskog vremena!

Gdje treba traziti ontolosko porijeklo slobodnog vremena? Da li i na koji
nacin se u vode¢im tokovima povijesti filozofije problematizira susret poj-
mova vremena i slobode? Odgovor na to pitanje moguce je izraziti u jednoj
postavci: u filozofskoj povijesti pojmova vremena i slobode, sve do filozofije
njemackog idealizma, nije moguce naci posvjedocenje o pokusajima da se
tematski uspostavi i misli taj odnos. Vodece tematizacije pojma vremena u
povijesti filozofije posvjedocuju tu postavku.

Platon odreduje vrijeme kao »pokretnu sliku vjec¢nosti«, »vjecitu sliku koja
protjece u skladu s brojem«. Vrijeme je »postalo s nebom da bi, rodivsi se
u isto vrijeme, u isto vrijeme 1 nestali ako do nekakvog njihovog nestanka
ikada dode, a postalo je po uzoru na vjecitu prirodu da tom uzoru bude koliko
god je moguce sli¢nije« (chronos d’oun met ’ouranou gegonen, hina hama
gennéthentes hama kai lythésin, an pote lysis tis auton gignétai, kai kata to
paradeigma tés diaionias physeds, hin’ hds homoiotatos auté kata dynamin
é).! U tim se Platonovim misaonim odredbama tematski ne uspostavlja misao
o subjektivnosti vremena, te samim tim ni mogu¢nost misljenja veze izmedu
vremena i slobode. Ni u Aristotelovim tematizacijama vremena ne uspostav-
lja se veza izmedu slobode i vremena. Moguénost takve veze na odredeni
nacin anticipirana je u njegovom spisu o dusi, konkretno u ukazivanju na
vezu izmedu vremena s jedne strane, te zudnje (orexis) i uma (nous) s dru-
ge strane. Aristotel tu anticipaciju nije mogao razviti, jer je um odredio kao
jednu od teorijskih mo¢i ljudske duse, kojoj je smisao odreden strukturom
ontoloskog priusa predmeta uma u odnosu na umsku spoznaju tih predme-
ta, dakle, potpuno sukladno gnoseologijskom objektivizmu cijele helenske
filozofije. Budué¢i da je nacin bitka umskih predmeta u njihovom osnovnom
karakteru shvatio kao ono $to je po nuznosti, a ne po mogucnosti, morao
mu je ostati trajno zakréenim onaj misaoni put na kojemu se ¢ovjekov bitak
propituje iz povezanosti uma, vremena i slobode. Taj ¢e put u povijesti filozo-
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fije ostati zakrCenim i tijekom viSe od idu¢a dva tisucljeca poslije Aristotela,
najcesce bez jasne filozofijske svijesti o nacinu i smislu te zakréenosti, kako
se ona opredmetila kod Aristotela: kao prirodna interpretacija prirodnog vre-
mena. Kod Aristotela, kao i kod Platona, put prema poimanju subjektivnosti
vremena onemogucen je idejom broja, kojom se vremenu pripisuje karakter
objektivnosti: vrijeme je »broj kretanja naprama ‘prije’ i ‘poslije’« (touto gar
estin ho chronos arithmos kinéseds kata to proteron kai hysteron).> Lematski
stav o objektivnosti vremena dodatno otklanja samu moguénost da se vrije-
me promislja u vezi s ljudskom subjektivnoséu. Aristotel to decidirano tvrdi
stavom da se vremenitost vremena zadobiva iz onoga brojanog, a ne iz onoga
¢ime mi brojimo vrijeme (ho dé chronos esti to arithmoumenon kai ouch ho
arithmoumen).> To znadi da je za samo vremenovanje vremena, kao i za nje-
govo odredenje, od sekundarnog znacaja sinteticka djelatnost ljudske svijesti
u produciranju predstave, kao i pojma vremena!

Generalno judeo-kr§¢ansko stanoviste donosi radikalni obrat u svim vodeé¢im
filozofskim pitanjima u odnosu na helensku, uopée, anticku filozofiju. Smi-
sao toga obrata, medutim, nije se zadugo na temeljni na¢in misaono opred-
metio u kompleksnijim elaboracijama onih misaonih motiva koji su se mogli
roditi u ideji sloma anticke ideje o anakiklosis. Slom ideje o kruznom kretanju
vremena donio je najprije posve novu i u ontoloskom smislu radikalno druga-
¢iju ideju tzv. »linearnog vremena«. Ta je ideja mogla biti uc¢injena temeljem
Augustinova subjektiviranja pojma vremena. lako je na izuzetno kompleksan
nacin razvio teolosku i filozofsko-eticku tematiku slobode covjekove volje,
koja ¢e vjekovima biti odreduju¢om paradigmom u filozofskoj i teoloskoj eti-
ci, Augustin nije mogao doprijeti do onoga horizonta ontologijske i antropo-
logijske radikalnosti koja bi postavila i propitivala problem odnosa vremena i
slobode. Augustin opoziva platonicku ideju vremena: »Nek mi dakle nitko ne
govori da je vrijeme gibanje nebeskih tijela«.* Vrijeme je »neko rastezanje...
i bilo bi ¢udno kad ne bi bilo rastezanje same duse«.’> Ono je ponajprije ono
§to je izvorno u ljudskoj dusi, a $to se kao »tri vremena« psihologijski moze
statuirati u likovima pamcenja, gledanja i o¢ekivanja: »Sadasnjost u proslos-
ti je pamcenje, sadasnjost u sadasnjosti je gledanje, sadasnjost u buducnosti
je ocekivanje.«® Dusa »&eka, pazi i sje¢a se« (»exspectatio, attentio, memo-
ria«).’

Ni Kantov »kopernikanski obrat« u filozofiji, koji u srediste ontologijskog i
gnoseologijskog uvida stavlja slobodnu sinteticku spoznajnu djelatnost ljud-
ske svijesti te omogucava izmedu ostalog i radikalno subjektiviranje vremena,
jos§ ne donosi misaono otvaranje prema mogucnosti problemskog promislja-
nja susreta slobode i vremena (samosvijesti i temporalnosti). Idejom subjek-
tivnosti vremena Kant se konfrontira cijeloj povijesti pred-filozofijskog razu-
mijevanja predodzbe vremena, ali 1 povijesti filozofskog poimanja vremena.
On opoziva naivitet predstave vremena, koji se u razli¢itim oblicima o¢uvava
i u poimanju vremena, koji se objektivira u nepropitanosti pretpostavke o

1 5
Platon, 7imej 38 b; vidi takode: Timej, 37 c; Isto, XI, 26.

38 a; 47 ¢; 97 c.; Politeia, 529 d. 6

2 Isto, XI, 20.
Aristotel, Fizika, 219 b 2. ;
3 Isto, XI, 28.

Aristotel, Fizika, IV 11,219b 8.

4
Aurelije Augustin, Ispovijesti, X1, 23.
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objektivnosti vremena. Taj naivitet on iz temelja razara stavom da vrijeme
nije sadrzaj opazanja, nije ono objektivno-empirijsko, nego je apriorna forma
opazaja (Anschauung), dakle, forma »unutra$njeg cula«, na temelju djelova-
nja koje predstave vanjskih predmeta postaju objekti unutrasnjeg opazanja
(Wahrnehmung), te time forma svakog opazaja. Vrijeme je za Kanta unutras-
nji izvorni nacin uredivanja osjetilno danoga koji je usidren u zakonomjer-
noj strukturi svijesti koja opaza. Mo¢ toga produktivnog uredivanja, koja je
usidrena ve¢ u ¢ulnoj djelatnosti svijesti, tj. koja ¢ini izvorni karakter te dje-
latnosti, daje vremenu karakter subjektiviteta i idealiteta. Jednako mu daje i
karakter da bude odredenje samoga vanjskog objekta, odnosno pojave, ali ne
1 stvari po sebi, buduéi da sve pojave jesu u vremenu. Vrijeme je »Cisti opa-
7aj« (reine Anschauung), a ne pojam, iako je sintetickom funkcijom razuma
uvjetovana odredenost vremenske uredenosti (kategorija kauzaliteta kao pret-
postavka uredenosti objektiviteta sukcesije). Na taj nacin kod Kanta temati-
zacija problema vremena ostaje zatvorena u podrucje kompetencije teorijskog
uma, $to se pokazuje u njegovom ukazivanju na temeljnu povezanost nacela
aritmetike sa svojstvima vremena: apriorno-idealni karakter vremena objas-
njava apriornost tih nacela. Veza izmedu vremena i praktickog uma, odnosno
slobodne volje ostaje izvan Kantovih tematizacija.

Kod Fichtea se po prvi put u povijesti filozofije dogada problemski susret
vremena i slobodne samosvijesti. Susret bijase strategijski omogucen velikim
prodorom povijesne svijesti u filozofiju, koji ¢e izmijeniti nacin misljenja i
statuiranja svih velikih filozofskih pitanja, pa i pitanja o biti i pojmu vremena.
Na ontickom planu, u realitetu povijesne zbilje gradanskog zivota prodor po-
vijesne svijesti bitno je uvjetovao zamjenu staroeuropske ideje dokolice ide-
jom slobodnog vremena. Na drugoj strani, u samoj filozofiji prodor povijesne
svijesti nuzno je proizveo kardinalnu izmjenu perspektive otkrivanja, postav-
ljanja i nadina rjeSavanja tradiranih filozofijskih problema. Bit izmjene zapra-
vo se sastojala u otkricu problema vremena kao najeminentnijeg filozofijskog
problema. lako je tradicija metafizike, kako anti¢ke tako i novovjekovne, odr-
zavala tematsku pozornost na problemu vremena, u svojoj biti cijela ta tradi-
cija gradena je na onoj lematskoj apsolviranosti misaone perspektive, kojoj je
Spinoza dao tematsku deklariranu formu: perspektiva sub specie aeternitatis.
Kod Leibniza je deklarirana i pripremljena, a kod Fichtea po prvi put kao filo-
zofijski koncept provedena u djelo potpuno nova transmetafizi¢ka perspektiva
sub specie temporis. U ontoloskoj dubini te epohalno vazne izmjene nalazila
se mogucnost koju je Kant ucinio srediStem transcendentalizma u stanovistu
slobodne samosvijesti. To je stanoviste otvorilo moguénost da se tematika
subjektivnosti vremena razvije iz stava o ljudskoj produktivnoj slobodi, tj. iz
samorefleksije slobode koja se otvara prema vlastitom prakticko-moralnom
samozakonodavstvu i uspostavlja temporalnu subjektivnu smisaonost ¢ovje-
kova svijeta.

Veliki novum §to ga je Fichte unio u filozofsku povijest poimanja vremena,
omogucen i proveden u koordinatama slamanja dominacije metafizicko-teorij-
ske slike svijeta na tragu Kantove ideje »primata praktickog uma«, novum je
u prevladavanju kako lematske, tako i1 tematske usmjerenosti filozofijskog
misljenja na reflektiranu, koliko i na nereflektiranu konstelaciju svijesti o
vremenu. Fichte je shvatio da se bit vremena filozofiji ne otvara u traganju
za smislom i zna¢enjem njegove povezanosti sa svijes¢u. Naprotiv, to traga-
nje vodi na krivi put razumijevanja biti vremena, buduéi da izvan misaone
pozornosti ostavlja samu bit svijesti. Tematika same svijesti svoj analiticki
legitimacijski osnov moze zadobiti tek ukoliko moze mo¢i pokazati djelatnost



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 249 M. A. Perovi¢, Slobodno vrijeme i sloboda
114 God. 29 (2009) Sv. 2 (245-254)

svijesti na sebi samoj, dakle, kao samodjelatnost, aperceptivitet, jedinstvo
transcendentalne apercepcije, samosvijest.

Sagledan s te misaone pozicije pojam vremena, prema Fichteu, ne zadobiva
se analitikom djelatnosti svijesti koja kognitivno anticipira buduce, sjeca se
prosloga i »pazi« na ono sadasnje. U takvoj projektskoj ideji, prema kojoj
misljenje vremena ostaje zatvoreno u interpretaciju svijesti o vremenu, vrije-
me se u izvjesnom smislu desubjektivira, pretpostavlja kao nesto objektivno,
shvac¢a kao medij u koji konacno bice ulazi i iz kojega izlazi. Vezujuéi vrijeme
sa samosvijesc¢u, Fichte prakticko drzanje svijesti, slobodnu volju, shva¢a kao
ono §to konstituira izvornu strukturu vremenosti vremena. Razum »rekognos-
cira« kontinuirani tok vremena (kao objektivnog). Medutim, volja kao unu-
trasnja mo¢ samosvjesne i slobodne subjektivnosti ¢ovjeka moze zaustavljati
1 prekidati kontinuirani tok vremena, moze diskontinuirati vrijeme: »Pomocu
volje i jedino pomocu nje, buducénost se obuhvacéa u sadasnjem momentu; po-
mocu nje je pojam neke buduénosti kao takve uopce tek mogué; njome se ona
ne samo obuhvaca, nego i odreduje; jedna takva buduénost treba da bude.«®

Slobodna volja kao takva objektivira se u mo¢i izlaZzenja iz kontinuiranog
vremenskog (objektivnog) kretanja. U pojmu kontinuiranog vremena, budu-
¢i da on pociva na logici razumske prirodne interpretacije vremena i samo-
osvjedocuje se u stalnoj upucenosti ljudske predodzbene svijesti na naivitet
recipiranja onti¢kih struktura zbiljnosti, te time i na onti¢ki karakter vremena,
odsjecci vremena nizu se u obrnutom nizu od proslosti, preko sadasnjosti,
prema buduénosti, kao prvi i prisni nacin dozivljavanja vremena. Fichte, na-
protiv, shvaca da je ljudska volja ona mo¢ koja moze iz temelja obrnuti takav
»objektivni« temporalni slijed. Volja moze obrnuti obrnutost onticke sukce-
sije vremenskih likova u ontolosku, tj. teleolosku sukcesiju kao dublju istinu
vremena. Volja svojom djelatnom objektivacijom daje da buduénost moze biti
ucinjena uzrokom prezentnosti osjetilnog svijeta, jer svrha djelanja covjeka
kao sadaSnjeg djelanja »lezi uvijek u buduénosti«. Fichte kaze: »U sadasnjoj
djelatnosti sadrzana je buduénost.«’ Sloboda i »daljnje postojanje«, volja i
trebanje otkrivaju se kao vremenovanje. Sloboda, volja, trebanje, budué¢nost
1 vrijeme uzajamno su konstituiraju¢i pojmovi. Drugim rije¢ima, svako au-
tenti¢no ljudsko vrijeme, izvedeno iz djelatnosti slobodne volje, misljeno na
Fichteovom tragu je slobodno vrijeme. U istom smislu, slobodno vrijeme on-
toloski je prvotnije od svakog radnog, determiniranog, okupiranog, zauzetog,
obligatnog itd., vremena i daje da takva vremena uop¢e mogu opstojati!

Kod Hegela se Fichteova ideja temeljne povezanosti slobodne volje i viemena
razvija u kompleksnu fenomenologiju vremena. U njoj okosnicu i srediSnju
ideju ¢ini supripadnost slobode duha i vremena. Hegel tu supripadnost izraza-
va fundamentalnom odredbom koja ¢ini crescendo povijesti filozofijske dis-
kusije o pojmu vremena: » Vrijeme je sam pojam.«'? Kljuéne misaone stanice
u toj fenomenologiji o¢ituju proces uspostavljanja i oblikovanja pojma vre-
mena kao fenomenoloski razvojni niz u kojemu vodece likove tematizacije
vremena ¢ine pojmovi vremena kod Aristotela, Newtona, Kanta i Fichtea. U
tom pogledu, za Hegela filozofijska povijest pojma vremena u bitnom smislu
ne zapocinje demitologiziranim anakikletickim natuknicama helenske koz-
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J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach ~ G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, Napri-
Prinzipien der Wissenshcafislehre, Hamburg  jed, Zagreb 1987., str. 516.
1960., str. 116.

9
Isto, str. 205.
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moloske filozofije, niti Platonovom sistematskom tematizacijom vremena u
Timeju, nego Aristotelovim naturfilozofijskim razumijevanjem vremena. U
Aristotelovoj misaonoj strategiji »misaonog razmatranja prirode« vrijeme se
nuzno mora misliti kao ono »naprosto apstraktno, idealno«, kao bitak koji,
»posto on jest, onda nije, te posto on nije, onda jest«,!! dakle, »apstraktna
misao promjene« ili promatrano postajanje (angeschaute Werden). Fenome-
noloski korijen takvog poimanja vremena Hegel otkriva u predodzbenoj svi-
jesti koja je sebe obogatila refleksijom. Ta svijest sebi predocuje temporalne
promjene prirodnih oblika i ujedno se »promatracki« povezuje s vlastitim
predodzbama o tim promjenama (s »postajanjem«). U tom postupanju svijesti
sadrzan je prvi Aristotelov filozofijski korak misaonog konstituiranja prirode.
Odredenje vremena napreduje dalje u Newtona produbljivanjem apstrakcije
promjene u »apstrakciju troSenja« (4bstraktion des Verzehrens), u kojom je
vrijeme shvaceno kao spremiste (Behdlter) »u kojemu je sve postavljeno kao
u nekoj struji koja te¢e«.!? Uzeto u apstrakciji od svega, dakle, od onoga $to
nastaje 1 prolazi, te time i samo shvac¢eno kao »apstrakcija samog nastajanja
1 prolazenja«, vrijeme je mogucée misliti kao »prazno vrijeme«. Za Hegela
granica takvog shvacanja vremena u tome je Sto se ono, kao »apstrakcija spo-
ljasnjosti«, uzima kao bitak za sebe, kao medij u koji se ulazi i iz kojega se
izlazi.

Za Hegela visoko filozofsko znafenje ima Kantova odredba vremena kao
»Ciste forme Culnosti ili opazaja« (Anschauen), jer donosi novum u razumi-
jevanju vremena kao »neosjetilne osjetilnosti« (das unsinnliche Sinnliche).
Medutim, kako je za Kanta i prostor, takoder, Cista forma osjetilnosti, kojega
se »ni$ta ne tiCe razlika objektiviteta i svijesti, koja je subjektivna prema tom
objektivitetu«, a ta se odredba jednako moze primijeniti na vrijeme, onda se
otvara moguénost da prostor bude shvacen kao »apstraktni objektivitet«, a
vrijeme kao »apstraktni subjektivitet«. Po Hegelovom sudu tu Kantovu te-
meljnu teSkocu misljenja odnosa transcendentalnog idealiteta i empirijskog
realiteta vremena prevladava onaj princip koji ¢ini temelj Fichteove filozofi-
je: »ja=ja Ciste samosvijesti«.

Hegel na Fichteovom tragu razvija vlastitu interpretaciju vremena: » Vrijeme je
isti princip kao Ja=Ja Ciste samosvijesti«. Taj princip ili »jednostavni pojams,
da bi se uop¢e mogao pokazati kao »promatrano puko postajanje« (angesc-
haute blosse Werden), dakle, kao neka »objektivna« izvanjskost i1 apstrakcija,
u svojoj ontoloskoj dubini najprije mora biti shvaé¢en kao »¢isti bitak-u-sebi
kao upravo neko izlazenje iz sebe« (das reine Insichsein als schlechthin ein
Aussersichkommen),' kao Cista slobodna subjektivnost vremena. Ova sloZe-
na eksplikacija problema vremena u Hegelovoj Enciklopediji, u interpretaciji
koje je Heidegger u Bitku i vremenu pokazao duboki filozofski neuspjeh,'*
metodicki je ranije osigurana u Fenomenologiji duha stavom koji se moze
uzeti kao nit vodilja prema misaonoj jezgri Hegelove filozofije, te posebno
prema otkrivanju ontoloskog smisla njegovog razumijevanju pojma vremena.
Naime, Heidegger je shvatio gdje treba traziti klju¢ za razumijevanje i kritiku
Kantovog pojma vremena. Kapitalni smisao njegove kritike Kantovog pojma
vremena, s izuzetnom ekonomicnoséu filozofijskog iskaza, sadrzan je u uvidu
da Kant u analizama vremena nije trasirao misaonu put od shvac¢anja vremena
kao ciste forme Culnosti do trazenja veze te odredbe s idejom transcenden-
talnog jedinstva samosvijesti. Neobi¢na je okolnost da Heidegger u svojim
analizama vremena nigdje ne spominje niti prosuduje faktum da je realno kre-
tanje povijesti pojma vremena medu Kantovim idealistickim sljedbenicima
u filozofiji njemackog idealizma, u prvom redu kod Fichtea i Hegela, teklo
upravo tako $to je duboki prijepor u Kantovoj interpretaciji vremena vodio
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otkrivanju i izgradnji nove strategije njegovog razumijevanja iz povezanosti
sa slobodnom samosvijes¢u, bolje reéi, razumijevanja vremena kao produkci-
je i produkta slobodne samosvijesti. Grosso modo, metodicki put provodenja
te strategije, dijelom kod Fichtea, a u punoj mjeri kod Hegela, jo§ se morao
mo¢i obraniti u radikalitetu vlastite razlike prema cijeloj filozofskoj tradiciji,
prema »prekratkosti« subjektivnog karaktera vremena kod Kanta, ali i prema
potonjem nerazumijevanju, Stovise falsifikaciji koju je ona dozivjela u Hei-
deggerovom kritickom prosudivanju Hegelova pojma vremena kao, toboze,
»vulgarnog pojma vremena«.

Sredisnju ideju te strategije Hegel je izrazio u Fenomenologiji duha kao »obo-
gacivanje udjela Sto ga samosvijest ima u svijesti«. Pojam ‘obogaéivanje’ u
toj misaonoj strukturi ne upucuje na to da Hegel gradi strategiju neke filozo-
fije svijesti, u kojoj bi se vodecoj analizi djelatnosti svijesti imala jo$ nekako
pridodavati analitika djelatnosti samosvijesti. Naprotiv, ‘obogacivanje’ ima
znacenje tematske filozofske usredotocenosti na samosvijest kao bit svijesti!
U povijesti filozofije najces¢e su na lematski, a od kartezijanstva i na temat-
ski nacin razvijane razli¢ite filozofske koncepcije u kojima je upravo izvan
filozofskog promisljanja ostajao uvid u »udio« samosvijesti u svijesti, $to u
krajnjoj liniji znaci da je izostajao uvid u samu bit svijesti!

Kakve je posljedice to izostajanje imalo po interpretacije pojma vremena?
Sve filozofske koncepcije koje su gradene na lematski ili tematski poduzetoj
paradigmi filozofije svijesti nuznim na¢inom vrijeme su razumijevale kao ono
$to je svijesti nasuprotno, buduci da je svijest pretpostavljana kao »svijest...
o« (onome $to nije sama svijest), te samim tim i kao svijest o viemenu. Svijest
o vremenu gradi se na nereflektiranoj pretpostavci predmetnosti svijesti koja
»zaboravlja« da su predmeti rezultat njezine vlastite predmetne djelatnosti,
te ih uzima kao da su u svom postojanju nezavisni od svijesti. U isti mah ta
svijest, vodena htijenjem da spozna te predmete, ho¢e da ukine njihovu neza-
visnost od sebe. Ho¢e da ih asimilira u sebe, da se s njima sjedini. Medutim,
drzeci se vlastite pretpostavke o predmetima, ona ih hoce i dalje smatrati sebi
tudima i nasuprotnima. Zbog toga, s jedne se strane svijest o vremenu hoce
spoznajno stopiti s vremenom (bilo da provede potpuno subjektiviranje vre-
mena, bilo da sebe temporalno objektivira). S druge strane, ona hoée da vrije-
me ostane shvaceno vjecito kao ono-drugo-svijesti, njezin zgoljni objektivni
predmet, nesto empirijsko.

Na istim pretpostavkama, stoga, stasa obic¢ni predodzbeni dozivljaj vremena i
filozofsko poimanje vremena, koje za svoj uzor uzima svijest o vremenu. Sro-
dan im je i misaoni rezultat: obje projektske ideje vremena shvacaju vrijeme
kao objektivni opéi medij u koji se ulazi i iz kojega se izlazi. Radikalnost He-
gelovog otklona od cijele tradicije predodzbenog i razumskog misljenja vre-
mena, postignuta u misaonom kljucu »obogacivanja udjela $to ga samosvijest
ima u svijesti«, sastoji se u pokazivanju da je svijest o viemenu ontoloski izve-
deni i neizvorni nacin slobodne samodjelatnosti ljudske samosvijesti. Svijest
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o vremenu je jedna objektivacija samosvijesti viemena. Dakako, ta duboka
i na prvi pogled jednostavna ideja Hegelove interpretacije vremena odmah
je postala preteskim interpretacijskim zadatkom za sve vodeée tokove poto-
nje filozofije. Istinski »kamen ku$nje«, o koji su se saplitali brojni Hegelovi
interpretatori i kriti¢ari, nalazi se na putu razumijevanja Hegelovog pojma
vremena. Taj »kamen kusnje« je razumijevanje odnosa ontoloske i temporal-
ne sukcesije: po redu vremena, svijest o vremenu prethodi produktivnoj moci
samosvijesti da producira vrijeme, tj. svijest o objektivnosti vremena pretho-
di op¢oj subjektivnoj pretpostavci te objektivnosti; po redu pojma, slobodna
mo¢ samosvijesti da producira vrijeme omogucava da uopée moze biti svijesti
o vremenu, tj. u ontoloskom smislu nikakva svijest o vremenu ne bi bila mo-
guca bez mo¢i slobodne ljudske samosvijesti da stvara vrijeme!

U izvornom ontoloSkom smislu vrijeme je za Hegela subjektivno, intimno,
diskretno, povijesno, ljudsko, slobodno vrijeme covjeka. Derivirani ontic¢ki
oblik vremena je objektivno, prirodno, kozmicko, satno, biolosko itd., vri-
jeme! Odnos izmedu izvornog i deriviranog oblika vremena Hegel izrazava
na jednostavan nacin: »Ne nastaje, niti prolazi sve u vremenu, nego samo
je vrijeme to bivanje, nastajanje i prolazenje, bitkujucée apstrahiranje...«"3
Vrijeme se otkriva u ¢istoj i samosvjesnoj ljudskoj subjektivnosti te ne moze
biti shvac¢eno samo kao ¢ista subjektivnost! Sa Hegelovog stanovista umske
svijesti vrijeme se mora mo¢i razumjeti i u svojoj objektivnosti, a ne samo
u svojoj subjektivnosti! Medutim, objektivnost vremena mora se misliti na
bitno drugaciji nacin nego kod Aristotela, Newtona, pa i Kanta. Heidegger je,
izjednacavajuci prirodnu interpretaciju viemena s interpretacijom prirodnog
vremena, nacinio neshvatljiv interpretacijski promasaj u dokuc¢ivanju smisla
Hegelovog pojma vremena. Hegelu je pripisao da slijedi Aristotelov »vulgar-
ni pojam vremenax, priznavsi istodobno da mu nije jasan smisao Hegelovog
obrtanja od Kantove tematike subjektivnosti vremena ka Aristotelovoj onto-
logiji.

Uistinu, takvog Hegelovog obrtanja nije ni bilo! Nema sumnje da se privid
obrtanja, koji je Heideggera naveo na dalekosezno pogresne zakljucke, ne
samo o Hegelovom pojmu vremena, nego i o biti njegove filozofije, mogao
pri¢initi samo onim Hegelovim kritiarima koji su, poput Heideggera, pomi-
jesali prirodnu (razumsku, dakle, autenti¢no Aristotelovu) interpretaciju vre-
mena s (umskom, dakle, autenticno Hegelovom) interpretacijom prirodnog
vremena. Kod Hegela vrijeme nije mi§ljeno kao medij u kojemu prirodna bic¢a
nastaju i propadaju. Naprotiv, vrijeme stoji u kompleksnom dijalektickom od-
nosu sa zbiljnos¢u, kojoj se vrijeme javlja kao »proturje¢je njezina bitka« (u
odnosu izmedu vjecnosti 1 vremenitosti). Taj se dijalekticki odnos u punoj
jasno¢i pokazuje na kona¢nim prirodnim bi¢ima: Ne propadaju konacna pri-
rodna bica zato §to su u vremenu, §to »ispituju« ili »trpe« mo¢ vremena nad
sobom. Ona propadaju zato $to su u svojoj biti ono vremensko (das Zeitliche).
Proces samih zbiljskih kona¢nih bica jeste vrijeme. I stari mitotvorci naslutili
su tu njihovu bit u predodzbi o »Kronosu koji sve rada i sve svoje tvorevine
razara«.'® Mitski Kronos djelo je rudimentarne mitotvorne predodzbe o »pri-
rodnom vremenu« kao ontoloskom nacinu »bivanja« kona¢nih stvari i biéa.
Na tom se iskustvu misljenja vremena ne moze ostati, nego se odnos realnosti
i vremena mora misliti na temeljniji naé¢in: »Ono realno zacijelo je razli¢ito
od vremena, ali je isto tako bitno identi¢no s njime.«!7 »Nemir toga protu-
rjecja« jest Hegelovo rjeSenje problema odnosa bitka i vremena. Heidegger
nije uocio to rjeSenje! Ne treba li u tome traziti bar dio objasnjenja njegovog
neuspjeha u rjeSavanju istog problema?
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Za samu stvar tematizacije problema koji smo ovdje postavili daleko je vaznije
kako Hegel odnos vremena i objektiviteta vra¢a na problem odnosa ljudskog
subjektiviteta i vremena. On kaZe: »Ono §to je konacno jest zato prolazno i
vremensko jer nije, poput pojma, samo po sebi totalni negativitet, nego ga,
doduse, kao svoju opéu bit ima u sebi, ali mu ovaj nije primjeren, jednostran
Jje.«'® Opéa bit prirodnih bi¢a je ono vremensko. Medutim, prirodna bi¢a ne-
maju slobodnu mo¢ da negiraju vlastitu opéu bit. Negirati znaci — prisvojiti,
uciniti nesto svojim, vlastitim, najvlastitijim! Ona ne mogu »prisvojiti« vrije-
me kao vlastitu opcu bit, osloboditi se u vremenu i kao vrijeme! Ne mogu to
zbog toga Sto ne znaju vlastitu konacnost. Konac¢nost konac¢nih bica je njihova
»opca bit«. Ona je mo¢ koja gospodari onim ¢emu je bit: konacnost kao bit
gospodari kona¢nim bi¢ima! Kona¢na bi¢a nemoc¢na su pred kona¢noséu koja
je njihova bit. Njihova se nemo¢ moze predociti kao trpljenje od moéi vreme-
na, tj. trpljenje od vlastite biti. Konacna bica, zato $to jesu konacna, moraju
stradati od vlastite biti. Moraju stradati od vremena! Prirodna konac¢na bic¢a
ne mogu se oduprijeti tom toku stvari. Ne mogu provesti totalnu negaciju
vlastite biti, ne mogu izboriti slobodu da se oslobode od trpljenja vremena.
Dakle, konacna prirodna bica ne nastaju, niti nestaju u vremenu, kako to sebi
predstavljaju mnijenje ili razum. Ona, naprotiv, iskuSavaju vlastitu bit: spon-
tano je savladuju, da bi, kada tome »dode vrijeme«, neopozivo stradala od
vlastite biti!

Covjek pak moze, kao konacno bi¢e koje sebe razumije kao konaéno biée,
negirati, dakle, prisvojiti vlastitu bit konaénosti. Covjek moze svoje imanen-
tno vremenito odredenje uciniti samosvije$¢u o vlastitoj biti. U toj negaciji,
koja je akt slobode, duh poima sebe kao vrijeme 1 vrijeme kao sebe. Vrijeme
slobodnog duha tako postaje duhom slobodnog vremena. Vrijeme je »snaga
duha, jer duh »prema svim stranama svog obilja otkriva, razvija i uzgraduje
svoje snage; kakve snage on ima u sebi, to saznajemo iz raznolikosti njego-
vih produkata i tvorbi. On u toj nasladi svoje djelatnosti ima posla samo sa
sobom«!!'? Covjek je konaéno prirodno biée. S drugim prirodnim kona¢nim
bi¢ima dijeli istu opcu bit da po sebi jest — vremenito bice. Medutim, zato
Sto je Covjek po sebi moguénost da bude 1 vremenito duhovno prirodno bice,
moze se prema sebi kao vremenitom bicu odnositi pojmom, tj. »totalnim ne-
gativitetom«. Ako ¢ovjek jest duh (samosvijest, Ja=Ja), onda je on »apsolutni
negativitet i sloboda« ili, $to je isto, pojmljeni pojam. To onda znaci da se
prirodno vrijeme, kao njegova opca prirodna bit, moze negirati duhom.

U toj se mo¢i negacije za covjeka kao kona¢no duhovno biée otvara potpuno
novi horizont autentiénog ljudskog vremena. Covjek kao po sebi konaéno
prirodno bice, kojemu je opéa bit da jest vremenito bice i da trpi od vremena
(kao 1 druga prirodna konacna bic¢a), moze sebi uzeti za predmet vlastitu opéu
bit te je duhovno ukinuti. Druga konacna prirodna bic¢a to ne mogu. U mo¢i
toga ukidanja sadrzana je sva mo¢ modifikacije ¢ovjeka od prirodnog u du-
hovno bi¢e. Ta mo¢ omogucava oslobodenje ¢ovjeka od prirodnog vremena
i prisvajanje moguénosti vlastitog duhovnog ljudskog vremena. Samosvijest
kao pojam (mo¢ duha da negira puko prirodno vrijeme) je »mo¢ vremena.
Sve §to je prirodno, podvrgnuto je vlastitoj op¢oj biti, vlastitoj vremenosti, te
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je utoliko konac¢no. Ono duhovno kao mo¢ negiranja onoga prirodnog, duhov-
no je zbog toga §to vlastitu opéu bit moze uzeti kao najvlastitiji predmet. Ono
duhovno ne trpi mo¢ vremena nad sobom, jer vrijeme zna kao vlastitu moc.
Duh to jest zato Sto pociva na »udjelu samosvijesti« u svijesti. Kona¢na pri-
rodna bi¢a propadaju od udarca vremena kao svoje opce biti, a Covjek umire,
jer svoju opcu bit ima kao svoju najizvorniju spoznaju, predmet i interes.
Sloboda nije nesto Sto bi Covjek imao, nego covjek jest sloboda. Vrijeme nije
nesto u cemu bi se ¢ovjek pojavljivao, nego on kao rod i individua jest vrije-
me. Covjek je viastito slobodno vrijeme! Tek onda, i tek na temelju toga, moze
biti i sve drugo!

Milenko A. Perovié¢

Free Time and Freedom

Abstract

Author addresses the problem of comprehension of relationship between the free time (Germ.
Freizeit, die Musse) and freedom. Firstly, the problematic concept is called forth through the
description of an ontic structure of relations between a man and time. Secondly, the problem
leads to the ontological thesis on the free time as the most originary linkage between a man and
time, i.e. mode of human being (Dasein). This thesis is investigated furthermore within the most
relevant material in the history of philosophy (Plato, Aristotle, and Augustine). Finally, on the
impulses found in Fichte'’s and Hegel's concept of time author turns his attention towards bring-
ing about the ontological sense of the modern encounter of time and freedom which takes place
in the concept of free time.
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