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slobodno vrijeme kao izvoriste KkritiCke svijesti

Sazetak

U tekstu se polazi od problemske konstatacije prema kojoj je kapitalizam kao nacin Zivota
toliko postao dominantan da sustavno prozima cjelokupno vrijeme pojedinca, i radno i slo-
bodno vrijeme. Dakle, sustav je covjekovo vrijeme u totalu stavio u zavjetrinu ekonomije. 1
njime upravlja i vlada (Katunarié, 1986).

Dalje se u tekstu postavija pitanje koliko ¢e jos pro¢i »vremena da se deblokiraju potenci-
Jjali ¢ovjekove prirode (...) zapreteni u ekonomiji slobodnog vremena« (Katunarié, 1986:
110). U suprotnom »svaki napredak u proizvodnji s pasivnom proizvodackom klasom moze
samo pospjesiti izdvajanje i jacanje nove gornje klase« (Katunarié, 1986: 111). Tako nasta-
Jje dublja problemska situacija u kojoj se pojedinci pretvaraju u pasivne grupe i drustvene
zajednice i time cijelo drustvo cine pasivnim i osrednjim.

Rjesenje se, prema Supeku, nalazi u izoStravanju »samosvijesti gradanina« kojom bi se
uspjesno otklanjala pasivnost i nekriticnost covjekove svijesti. Cijeli bi se taj proces mo-
gao razvijati iz temeljne »usamljenosti« gradanina, koja pretpostavlja sigurnu distancu od
trzisnog konzumerizma. Samosvijest nastala usred vlastite usamljenosti, tj. usred kritickog
odmaka od svakodnevice, bila bi osnazena i kriticki otvorena prema sebi i prema sredini u
kojoj zivi. I tada bi mogla »djelovati kako hoce«, a ne kako je diktirano odozgor.

Ta temeljna i kriticki distancirana usamljenost gradanina razumijevala bi se kao kvalitetno
novo iskustvo vremena u neovisnom i autonomnom prostoru slobode u kojem se konacno
moze ostvariti vlastito slobodno vrijeme bitno drugacije od pasivne besposlice.

Kljuéne rijeci
radno vrijeme, slobodno vrijeme pojedinca, ekonomija slobodnog vremena, samosvijest
gradanina, temeljna usamljenost gradanina

I. Uvod - postavljanje problema

1. MoZe li se promisljati slobodno vrijeme?

Moze li se filozofirati o slobodnom vremenu te kako i na koji nacin je uopce
moguce misliti slobodno vrijeme? Taj osobiti fenomen ljudskog iskustva nije
nepremostivo udaljen, dapace u vidokrugu je samosvjesnog subjekta. Buduci
da je iskustvo slobodnog vremena konstitutivni dio ljudske svijesti, po sebi je
jasno da je ono istodobno i neizostavni dio njegove samosvijesti, onoga $to
subjekt jest, u kojoj on slobodno djeluje i ¢ini iz dana u dan Sto ga je volja
u vremenskom slijedu u kojem svakodnevno traje. Iz toga proizlazi i odgo-
vornost za svako ucinjeno djelo jer samosvijest je jednaka samodjelatnosti a
ova pak jest, kako je to isticao Kangrga, izvorna sloboda subjekta (Kangrga,
2008: 16-17).

No valja se vratiti hipotetickom prigovoru; tesko da se moze filozofirati o
slobodnom vremenu a jo$ se teze moze misliti slobodno vrijeme izdvojeno
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iz kategorije vremena. Isto tako je nezahvalno cijepati vrijeme subjekta na
slobodno i1 na ono koje to nije te dovoditi u pitanje njegovo osobno iskustvo
vremena. Naime pojedinac se Cesto zna ispriCavati ili opravdavati: »Danas
popodne nisam slobodan, ili »Nemam vremena, moram zavrSiti ovaj po-
sa0«, ili »Ne mogu danas nikako, duzan sam to do kraja napraviti«, »Rado ¢u
do¢i, sada sam slobodan«. 1z ovakvih se iskaza dade zakljuciti da je Covjek
uvjetovan i podijeljen izmedu obaveza koje mora dovrsiti 1 onih kojima se
Zeli posvetiti iz Cistog uzitka. Pojedinac tek poslije obaveznog i nuznog rada
ostaje slobodan za nesto drugo Sto ga ne obavezuje i ne uvjetuje. Pozvan je na
nesto o cemu sam odlucuje slobodno i samostalno.

Ta se podijeljenost moze opisati i definirati oprekom izmedu slobodnog i ne-
slobodnog vremena. Bio bi pojedinac radije slobodan od raznih obaveza, ali
gotovo uvijek postoji netko tko ga uvjetuje 1 obvezuje i tko ima pravo na dio
njegovog svakodnevnog vremena. [ tom obvezujuéem Cesto daje prednost jer
0 uspjesno obavljenim radnim obavezama u okviru radnog vremenu ovisi Ci-
tava njegova egzistencija, a o kojoj opet ovisi kakvoca slobodnog vremena.

U trenutku kada subjekt svjesno odbija ili prihvaca odredene sadrzaje, on
istodobno dijeli svoje vrijeme na ono u kojemu odraduje prihva¢ene obave-
ze 1 na vrijeme koje mu preostaje i njime samo on raspolaze. Vrijeme koje
pojedinac svjesno i ciljano percipira iz dana u dan u stvari je partikularno i
segmentarno jer ga mora dijeliti i promatrati pod raznim vidicima i na razne
nacine. Unato¢ tomu, svjetovno se vrijeme ipak nastoji misliti integralno. U
iskustvu pojedinca ono se potvrduje kao niz zasebnih i raznolikih iskustava
koje on svojom svije$¢u integrira i osmisljava ga slobodnim izborom, jasno
ukoliko svoju egzistenciju nije zalozio i dopustio da od drugih, poput robe ili
roba, bude prisvojena.

2. Slobodno vrijeme kao »preostalo vrijeme« pojedinca

Navedenim se pretpostavkama ne Zeli nametati simplifikacija ljudskog isku-
stva slobodnog ili neslobodnog vremena ve¢ je namjera da se u tekstu tema-
tizirani fenomen ljudskog iskustva vremena promatra u meduodnosu u kojem
se slobodno i neslobodno vrijeme prozimaju i medusobno uvjetuju. Tako bi
se slobodno vrijeme moglo definirati kao ono vrijeme koje subjekt slobodno
izabire, autonomno i neovisno o bilo kakvim instancama ili institucijama. No
kada bi i zanemario taj izbor ne bi se niSta bitno promijenilo u njegovoj egzis-
tenciji. Medutim, ako bi zanemario aktivnosti i obveze koje mora dovrsiti u
obvezno radno vrijeme, prihvacene kao zalog za prezivljavanje i dotjerivanje
egzistencije, doveo bi u pitanje kvalitetu svog zivota. Tada bi uslijedile pro-
mjene koje bi mogle dovesti u pitanje i karakter slobodnog vremena. Razmi-
Sljajuci dalje o karakteru slobodnog vremena namece se pitanje: percipira li
se slobodno vrijeme jos uvijek kao »vrijeme u kojem se ne radi, nego sluzi
zabavi, provodu, odmoru ili osobnim interesima ili je, prema Hrvatskom en-
ciklopedijskom rjecniku, slobodno vrijeme i dalje tek dokono vrijeme bespo-
slicarenja i »dokolice« (Hrvatski enciklopedijski rjecnik, 2004). Prepoznaje
se ono i dalje kao »preostalo vrijeme« nakon posla, ¢esto zamornog i iscrplju-
juceg, a valja se pojedincu, izmedu ostalog, pripremiti i za sljedeéi dan i za
novi radni ciklus.

Radno vrijeme u danasnjim uvjetima trzisSnog kapitalizma postalo je razlo-
mljeno, isjeckano i poprimilo je novo lice gotovo nepoznato u odnosu na
dosadasnje iskustvo radnog vremena. U aktualnim okolnostima kao da curi i
razlijeva se preostalim svjetovnim vremenom kroz svakodnevicu pojedinca,
nocu i danju, jutrima i vecerima, popodnevima i prijepodnevima, kao da nema
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ni pocetka a ni zavrSetka. Poslodavac svojim zahtjevima, vodenima trenut-
nom trkom za profitom, odreduje i definira radno vrijeme, a pojedincu ostane
ono §to mu preostane, medutim ni preostalo vrijeme nije vise samo njegovo
vrijeme, tj. subjekt nije viSe siguran moze li se oduprijeti zahtjevima poslo-
davca. S obzirom na slobodu izbora i raspolaganja svakodnevnim vremenom,
preostaje pitanje: koliko je uopce subjektu preostalo duhovno-emotivnog
prostora, snage i volje da se suprotstavi razli¢itim »diktatima, i koliko je u
stvari jo$ uopce slobodan »biti« a da pri tom ostane slobodan do kraja u svom
slobodnom vremenu?

Naspram »radnog vremena« pretpostavlja se vrijeme drugacije kvalitete i sa-
drzaja, ali koje nije do kraja slobodno vrijeme pojedinca jer i u njega moze
intervenirati neka visa ili jaca instanca ne obaziru¢i se na njegovu privatnost.
Rijec je o »preostalom vremenu« u kojem subjekt nije vise potpuno slobodan
ni autonoman a poseban je problem Sto on nije dovoljno sposoban niti da ga
zastiti kao prostor svoje osobne slobode. Stoga njegovo preostalo vrijeme
moze uzurpirati svaki moénik 1 u opasnosti je da gotovo izgubi vlastiti tre-
nutak intime i privatnosti. Upravo je taj atak na autonoman izbor subjekta
izrazita opasnost koja prijeti slobodnom raspolaganju vlastitim slobodnim
vremenom. Zato se prizeljkuje vrijeme ispunjeno osobitim duhovnim sadrza-
jima uslijed kojih bi pojedinac djelovao sa zadovoljstvom. Takvo bi iskustvo
jedino bilo mogucée rasterecenim pojedincima potpuno posvecenima uzitku.
Tako rastereceni 1 slobodni, s lako¢om bi nadilazili svakodnevicu i tek bi se
tada slobodno vrijeme moglo opisati kao okvir slobodnog izbora u kojem bi
se odvijale i razlicite kreativne, osobne pa i kulturne manifestacije.

Prema ruskom teoreti¢aru kulture Sokolovu duhovna kultura bi onoliko is-
punjavala zabavnu funkciju koliko bi uistinu bilo slobodnog vremena. Takvi
bi sadrzaji kroz raznovrsne oblike duhovne kulture oplemenjivali slobodno
vrijeme i poticali bi pojedince, miSljenja je Sokolov, na »samoizrazavanje
licnosti« kroz »svoje stvaralacke potencije« (Sokolov, 1976: 68). U ovako
pojednostavljenom shvacanju odnosa slobodnog vremena i kulture prepozna-
je se restriktivan odnos prema duhovnoj kulturi. Sokolov vjerojatno pretpo-
stavlja da se slobodno vrijeme i kultura medusobno uvjetuju i prozimaju. Iz
navedenog proizlazi: koliko ¢ovjeku preostaje slobodnog vremena toliko si
moze priustiti kulturnih i duhovnih sadrzaja. Tako bi pojedinci i zajednice
sudjelovali u sadrzajima duhovne kulture onoliko koliko im to dopusta pre-
ostalo slobodno vrijeme. U takvim konstelacijama ne bi svima bilo jednako
dano i omoguceno da participiraju u vrednotama duhovne kulture. A tko to
odluc¢uje o slobodnom vremenu pojedinca i tko je ovlaSten da mu ga docira
i da ga uvjetuje u raspolaganju njegovim slobodnim vremenom, i tko ima
vlast nad raznolikim sadrzajima duhovne kulture? Ovako koncipirano slo-
bodno vrijeme jednima omogucava ¢itavo bogatstvo sadrzaja, a drugima to
isto reducira na ograni¢enu i kontroliranu zabavu. Dok jednima nekakva visa
instanca omogucuje obilje slobodnog vremena, drugima ga uskracuje. Jedni
su autonomni i slobodni u izboru kulturnih i duhovnih sadrzaja a drugi su opet
limitirani. Kome je dano da drugima daje, oduzima ili uskracuje takvo oso-
bito zadovoljstvo? Retoricko je to pitanje svakako, a razmatrati ga se moze u
dokolici.

Poistovjecivanje slobodnog vremena s konzumacijom zabave prili¢no je pro-
izvoljno. No to ne znaci da je takva percepcija zanemariva. Prisutna je na
svim razinama. Takvim se jednostavnim i jednostranim pristupom pokrivaju
raznovrsne ljudske potrebe; jedne su egzistencijalne i od prvotne su vaznosti
(stan, posao, prihodi, zadovoljavanje temeljnih materijalnih i tjelesnih potre-
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ba), a druge su opet sekundarne potrebe poput kulturnih sadrzaja (pracenje
umjetnickih zbivanja, Citanje literature i drugi oblici kreativnog i angaziranog
izrazavanja). U tom pojednostavljenom pristupu i samo razumijevanje feno-
mena ljudskih potreba je ograniceno i suzeno. Sve bi se dakle moglo svesti
na zadovoljenje materijalnih i tjelesnih potreba te na ostvarenje karijere na
poslu koja bi pruzala socijalnu i ekonomsku sigurnost. 1z takvog restriktiv-
nog stajalista proizlazi da se bez sekundarnih potreba moze dobro Zivjeti,
bez oskudice. One pridolaze pojedincima poput nekog suviska koji je dobro
dosao, ali nije nuzan.

Slobodno vrijeme moze se percipirati izmedu ostalog i kao vrijeme u kojem
se ¢ovjek ne mora ciljano usmjeravati prema odredenim sadrzajima i oblicima
kulturnih manifestacija ve¢ jednostavno moze intenzivno i opusteno bespos-
licariti. Dokolica se Cesto poistovjecuje sa navedenim znacenjem slobodnog
vremena u kojem stvaralacka aktivnost ne igra klju¢nu ulogu i tada se pasiv-
nim odmorom pokriva njezino znacenje. Usporedbom ovih dvaju pojmova
jasno se uocava distinkcija. Prihvati 1i se pri tom slobodno vrijeme kao pro-
stor covjekove slobode u kojoj je on najviSe prepusten sebi, uvjetno se mogu
analizirati sadrzaji koji taj prostor popunjavaju, osmisljavaju i definiraju. Je-
dan od fenomena koji bi se mogao poistovjetiti sa konkretnim sadrzajima
slobodnog vremena pojedinca mogao bi biti i dokolica.

3. Kondicionirano shvacanje slobodnog vremena

Slobodno se vrijeme moze razumijevati prema aktualnom drustvenom kon-
tekstu, kako to naglasava Plenkovi¢, kao »vrlo aktivno i autonomno ljudsko
djelovanje« naspram vremena u kojem pojedinac radi zbog »odrzavanja te-
melja egzistencije«. Subjekt se, prema njegovu misljenju, u svoje slobodno
vrijeme ostvaruje »u tri osnovna oblika«: kroz igru, hobi i stvaralastvo (Plen-
kovi¢, 1998: 5). Medutim, on svejedno moze zastati i zaostati u pukotinama
besposliarenja, misljenja je autor, a to je vec rizi¢no vrijeme jer pojedinac
u njemu lako moze postati zrtva socijalne patologije. To bi svakako trebalo
preduhitriti zato Sto bi za pojedinca visak slobodnog vremena mogao postati
opasna pojava jer »ljudi oslobodeni od radnih obaveza ne znaju Sto ¢e sa
sobom, pa se pocinju baviti Stetnim djelatnostima«, smatra Plenkovi¢ (Plen-
kovi¢, 1998: 10). Iz recenog bi se dalo zakljuciti da pojedinac nije sposoban
samostalno izabrati valjane sadrzaje kojima bi osmislio svoje slobodno vri-
jeme. Kada bi se u nadolaze¢em novom poretku covjekov rad sveo »na 4
sata«, autor pri tom misli na tezak fizi¢ki rad, slobodno bi vrijeme moralo
biti popunjeno slobodnim aktivnostima i one bi tada postale »glavni oblik
zivljenja i ucenja /i svakako bi osigurale/ vertikalu ljudskog Zivota«. Dakle,
slobodno se vrijeme poistovjecuje sa slobodnim aktivnostima koje bi, prema
Plenkovicu, trebale osigurati »srz kvalitetnijeg i covjeka dostojnijeg zivota«
(Plenkovi¢, 1998: 10).

Slobodno vrijeme se u ovom slucaju shvaca priliéno kondicionirano, pa ¢ak
i deterministicki. Percipirano je kroz korisnost i stoga mora biti radno osmi-
Sljeno, a na kraju krajeva prati ga i kontrolira rast i razvoj drustvene zajednice
jer u suprotnom, uvjeren je autor, covjek se ne bi mogao »ubrzano razvijati i
emancipirati« i bilo bi tada upitno kako ostvariti »osnovni cilj ljudske egzi-
stencije« (Plenkovi¢, 1998: 10). Proizlazi da slobodno vrijeme valja ispuniti
radom i zbog preventive.

Ovakva se razmisljanja o slobodnom vremenu najcesce srecu kada se lamen-
tira o odgoju mladih pri ¢emu u pozadini takvih razmatranja stoji strah Sto
¢e biti s drustvom ako se mladima ne kondicionira slobodno vrijeme razno-
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vrsnim slobodnim aktivnostima. I u socioloskim studijama, kada se misli o
ovome fenomenu, stoji vrlo jasna pretpostavka da je »slobodno vrijeme mla-
dih drustveni fenomen koji zahtijeva temeljitije struéne pristupe« (Leburi¢ i
Relja, 1999: 181). Ista socioloska studija potvrduje da se slobodno vrijeme u
okviru navedenih razmatranja moze promatrati kao mehanizam za izgradnju
drustva »koje se zeli gospodarski ubrzanije razvijati« (Leburi¢ i Relja, 1999:
181). Zato je, prema autorima, potrebno puno vise ulagati u obrazovanje jer
kako ¢e inace nastati »drustvo edukacije ili izobrazbe«? Takvo drustvo mo-
guce je ostvariti, smatraju sociolozi, samo intervencijama »odraslih u ... ofi-
cijelnim podru¢jima /a/ narocito i u onim segmentima njihovog Zivota i rada
koji su pretezno obojeni dokolicom i raspolozivim slobodnim vremenom«
(Leburi¢ i Relja, 1999: 182).

4. Slobodno vrijeme kao zalog nove ere harmonije i slobode

U analizi slobodnog vremena u razdoblju suvremene povijesti koju je za nase
prostore nacinio Igor Duda (2005.) stoji da se slobodno vrijeme moze »pro-
matrati samo kao nadopuna povijesti radnih uvjeta i radnickih prava« i to pod
vidom »unapredivanja svakodnevice« i1 »bijega od svakodnevne stvarnosti«.
(Duda, 2005: 6). Medutim, autor bez obrazloZenja mijenja pojam ‘slobodno
vrijeme’ zna¢enjem dokolice. Ne radi se o postavljanju temeljne distinkcije
izmedu znacenja ovih pojmova, ve¢ o nasumi¢noj zamjeni ili o zamjenskom
koriStenju sad jednog sad drugog pojma. Dokolicom jednom nadopunjuje
znacenje slobodnog vremena, a onda ¢ini obrnuto. Stoga se moze re¢i da je
‘slobodno vrijeme’ za autora, kada ga promatra u povijesnom kontekstu, tek
nadopuna za bolje razumijevanje radnic¢kih prava, a dokolicom se navodno
moze pokazati i posvjedociti kako je nastalo »masovno potrosacko drustvo«
koje jos od tada otvara putove razvoja »drustvu blagostanja« (Duda, 2005:
143). U daljnjem razlaganju svoga istrazivanja autor isti¢e da se ‘slobodno
vrijeme’ u ta davna vremena percipiralo kao iskustvo osobite privatnosti i
tako je vjeSto izmicalo »izvan domasaja svakog izravnijeg politickog nad-
zora«, no istodobno je bilo limitirano ograni¢enim »stupnjem gospodarskog
razvoja« (Duda, 2005: 144). Vrijedi na kraju napomenuti da u podnaslovu
studije, kojim je autor valjda nastojao pojasniti temu svog istrazivanja, ne
stoji »povijesti slobodnog vremena, ve¢ jasno stoji da studija namjerava go-
voriti »o povijesti dokolice i potrosackog drustva« (Duda, 2005). 1z toga bi
se moglo zakljuciti da se ‘dokolicom’ i ‘slobodnim vremenom’, tj. njthovom
naizmjeni¢nom upotrebom, htjelo pojasniti i bolje docarati »kako su zitelji
Hrvatske (...) pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca (...) trazili

.....

maranja« (Duda, 2005: 3).

Sociolog Miro A. Mihovilovi¢ u svom istrazivanju tog fenomena takoder je
polazio od sli¢ne pretpostavke, od prac¢enja rasta zivotnog standarda u vrijeme
tehnoloskog napretka. Zato je naglasavao snagu i znacaj socijalnih promjena
uslijed mehanizacije, automatizacije, a osobito su tome pridonijeli, mislio je
Mihovilovi¢, »moderni tehnoloski procesi i moderna organizacija rada« i niz
novih tehni¢kih moguénosti koje su covjeku stvorile »i nove uvjete za zivot
i rad, a isto tako i ve¢e moguénosti za upotrebu slobodnog vremena« (Miho-
vilovi¢, 2000: 9). U svojim je analizama isticao Cetiri klju¢ne funkcionalne
sastavnice slobodnog vremena: »odmor, razonoda, kulturno usavrSavanje i
razvoj li¢nosti« (Mihovilovi¢, 2000: 10). Medutim, vidio je i dalje od funk-
cionalnog znacenja slobodnog vremena. Predvidio je i upozorio na tri bitne
komponente pozivajuci se na Prendergasta, a koje bi svakako trebale ispunja-
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vati slobodno vrijeme pojedinca u novoj eri slobodnog vremena koje u stvari
ve¢ nastupa. Tako je Mihovilovi¢ vizionarski percipirao slobodno vrijeme u
buduénosti, prvotno kao dopunu »radu jer se u procesu humanizacije rad 1
slobodno vrijeme upotpunjuju i ¢ine cjelinu, zatim je istaknuo razliku iz-
medu tradicionalnog karaktera slobodnog vremena i ovog suvremenog koji
tezi oblikovanju i stvaranju »harmonic¢ne li¢nosti i harmoni¢nog drustva«.
I tre¢a komponenta slobodnog vremena, prema Mihovilovicu, sastoji se u
postupnom smanjivanju »razlike u raznim socijalnim strukturama suvreme-
nog drustva« (Mihovilovié, 2000: 11). Osobito je jasno upozorio na opasnost
dirigiranog slobodnog vremena od strane odredenih struktura koje si mogu
priustiti i takav utjecaj na slobodno vrijeme gradana jer posjeduju drustve-
nu mo¢. Prili¢no jasno je anticipirao i rizike »od dirigiranog kolektiviziranja
koriStenja slobodnog vremena koje postaje drustvena obaveza«. Naime, u ta-
kvim bi konstelacijama slobodno vrijeme izgubilo svoju spontanost i autono-
miju (Mihovilovi¢, 2000: 13). Tako je Mihovilovi¢ u svojim razmisljanjima
o karakteru slobodnog vremena ve¢ tada vrlo jasno zacrtao smisao dokolice u
klasi¢nom ili izvornom smislu. No iako ju izravno nije spominjao, njegova je
misao smjerala prema jednom novom znacenju dokolice.

Prema Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (2004.) ‘dokolica’ izmedu osta-
log znaci isto $to 1 ‘slobodno vrijeme’ a jednako je znacenje ‘dokolici’ dano i
u Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.).

No postoje u rje¢nicima i oprecna znacenja ‘dokolice’. Ani¢ev Rjecnik hrvat-
skog jezika (1991.) odreduje ‘dokolicu’ kao slobodno vrijeme, ali vrijeme u
kojem se nesto sadrzajno radi, tj. slobodno vrijeme je obiljezeno, oznaceno i
osmisljeno radom, a ne tek pukom besposlicom. U tom duhu najjasnije odre-
denje “dokolice’ dao je Zepi¢ (1961.) prijevodom latinskog pojma ofium kao
‘dokolice’ koja oznacava vrijeme predvideno za nesto, za odredene sadrzaje
koje bi pojedinac po vlastitom izboru ostvarivao svojom dobrom voljom ili
svojevoljnim izborom. A prema Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srp-
skoga jezika (1971-1973) ‘dokolica’ je oznacena kao slobodno vrijeme kada
netko/tko »ima vremena« raspolaze slobodnim vremenom za razliku od neko-
ga tko ga nema ili ne raspolaze svojim slobodnim vremenom.

Oprecna znacenja i shvacanja otiuma/dokolice bila su prisutna i u antici. Jos
je Ovidije pisao da »dokolica goji tijelo, a 1 dusa se njome hrani« (Ov., Ex
Ponto, 1. 4. 21., 2002: 99). Na drugom mjestu Ovidije u istome djelu govori
suprotno od onoga sto je prethodno govorio o dokolici. Dakle, u istom je djelu
ustvrdio da »dokolica kvari tromo tijelo kao $to poprima mane voda koja se
nikad ne kre¢e« (Ov., Ex Ponto, 1. 4. 21., 2002: 100).

Kod Aristotela u Metafizici ‘dokolica’ je sadrzajno, kreativno i stvaralacko
vrijeme u kojem vjestine ljudske »i znanja nisu bila poradi korisnosti«, a po-
jedinci koji su svojim umije¢em bili »izvan zajednickih sjetilnosti« o€ito su
dozivljavani kao istinski mudri »i izvrsniji od ostalih«. Prema navedenom
proizlazi da je dokolica vrijeme, stanje, duhovni i fizi¢ki prostor koji nije
»poradi korisnosti (...) ni poradi Zivotnih potrepstina« (Aristotel: Metafizika,
1988: 981 12-25).

U Politici je Aristotel bio jo$ odredeniji u definiranju dokolice. Ona je i da-
lje predstavljala vrijeme i stanje osobite ljudske djelatnosti izvan »nuznosti
i korisnosti«, ali s dodatnim pojasnjenjem prema kojemu su »djelatnosti«
u dokolici ustvari poradi »stvari koje su lijepe« (Aristotel: Politika, 1988:
1333a 30-37). Ali dokolica se ne dogada sama po sebi. Aristotel smatra da za
sadrzajnu dokolicu treba biti osposobljen i pripremljen osobitim odgojem, tj.
ciljanim odgojem za kreativnu dokolicu »jer treba biti sposoban (...) za mir i
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dokolicu (... za ) stvari koje su lijepe.« Dakle, treba »u te ciljeve odgajati one
koji su jo$ djeca« (Aristotel: Politika, 1988: 1333a 36—1334 5). Tako shvace-
na dokolica, kako to Aristotel pojasnjava, znaci da je ona »pocelo svih stva-
ri« te izmedu zaposlenosti i dokolice Aristotel se odlucuje »ako je pak oboje
potrebno, (bolje je) izabrati dokolicu, nego zaposlenost« (Aristotel: Politika,
1988: 1337b 27-44).

U srednjem vijeku dokolica je oznacavala osobito vrijeme, kako je to jasno
istaknula Janekovi¢ Romer, ono »po mjeri covjeka (...) prilagodeno (...) rit-
movima ljudskog tijela« (Janekovi¢ Rémer, 2004: 104). U okvirima renesan-
se, prema kazivanju autorice, dokolica se smatrala »plemenitom« jer ona je u
stvari »vrijeme pojedinca (...), sloboda druzenja i stvaranja, (vrijeme u kojem
pojedince vezu) duhovni interesi« (Janekovi¢ Rodmer, 2004: 111). Nije li to bilo
poput utocista iz kojeg se pojedinac sigurno mogao uspinjati stazama duha. Pri
tome se svakako prepoznaje izvorna teznja ljudskog duha prema sadrzajima
koji ga oplemenjuju. Rijec¢ je dakle o stvaralackoj dokolici kojoj je stran »bijeg
od Zivota (i ne podrzava) promatranje zivota iz prikrajka, naprotiv odgovorna
je 1 plodna« (Janekovi¢ Romer, 2004: 114). Prema navedenom, autorica do-
kolicu opisuje kao »zivotni stil koji oznacava potreba za prostorom osobne
slobode, vrednovanje vremena, stvaralastvo, duhovnost, u osnovi nesto slicno
idealu aktivnog i kontemplativnog Zivota u duhovnoj i tjelesnoj slobodi«. A
»bijeg od Zivota« prije bi se mogao prepoznati u neprekidnoj zaokupljenosti i
radoholicarskoj trci »kao na pokretnoj traci«, dakle prije bi to bio »znak straha
od smrti i osjecaja nepotpunosti« (Janekovi¢ Romer, 2004: 114).

I1. Slobodno vrijeme u kontekstu kapitalisticke proizvodnje

1. Slobodno vrijeme kao plaidoyer za dokolicu

Pretpostavlja se da subjekt svojom slobodnom odlukom bira nacin na koji
¢e provesti svoje slobodno vrijeme. Rije¢ je uglavnom o vremenu koje se
uvjetno moze nazvati »preostalo vrijeme«, ono koje pojedincu preostaje na-
kon brojnih obaveza, i tek se ono treba transformirati u slobodno vrijeme.
Taj put transformacije ne mora se uvijek odvijati dobrom voljom. Subjekt
uvjetovan i pod pritiskom moénika moze se osjecati bezvoljno i tada se Ce-
sto ponasa besciljno te postaje i uglavnom ravnodusan. U takvom raspoloze-
nju nakon napornog i stresnog rada nije mu ba$ do osmisljavanja slobodnog
vremena. Iscrpljenost i umor navode ga na pasivno drijemanje ili zurenje u
bocu kakvog pica ili na sitne i naporne kucanske poslove. Zato i ostaje upitna
kvaliteta tog preostalog vremena. Naime to ovisi i 0 okolnostima u kojima je
pojedinac provodio radno vrijeme i o elementarnim potrebama koje ga poslije
napornog rada oCekuju. Tek nakon »svega« toga preostaje slobodno vrijeme,
ali i dilema kako ga osmisliti s obzirom na psiho-fizicko stanje i s obzirom na
predstojeci radni dan.

Tesko ¢e pojedinac nakon radnog vremena ostati raspolozen za aktivan i po-
letan angazman neovisan od prethodnog iskustva i predstojeceg koje ga Ceka.
Isto se tako slobodno vrijeme moze poistovjetiti s preostalim vremenom, a
opet se moze pretvoriti i u »dokono« vrijeme; u ljencarenje, pejorativno rece-
no, ili u depresivno iS¢ekivanje novog radnog ciklusa. Tada slobodno ili preo-
stalo vrijeme pojedinca pokriva znacenje dokolice, kao pasivnog ljencarenja,
kako je prethodno u tekstu istaknuto. Prije bi se ova dva fenomena mogla pro-
matrati u meduodnosu, a ne u stalnoj opreci. Slobodno ili preostalo vrijeme
pojedinca bilo bi uputnije promatrati kao okvir u kojem bi se mogla ostvariti
dokolica u pozitivnom i afirmativnom znacenju. Dokolica svakako nadilazi
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okvire preostalog i slobodnog vremena, jer ona nastaje nakon obaveza koje
ne moraju nuzno biti vezane uz radno vrijeme. Isto tako, radno vrijeme ne
mora biti u opreci prema slobodnom vremenu poput neslobodnog, mucnog,
ropskog ili nevoljnog trpljenja. Ne radi se uvijek o nekakvom otudujué¢em i
dehumaniziraju¢em procesu koji unistava slobodu i kreativnost pojedinca i
zato treba otvarati vrata §to otvorenijem i Sirem pristupu samom fenomenu
rada, a pri tom bi se izbjegao apriorizam, iskljucivost i determinizam u odno-
su spram rada i slobodnog ili preostalog vremena.

Slobodno ili preostalo vrijeme u kontekstu »masovne kulture« usred koje se
razvila 1 jedna cijela »industrija kulture«, ne poti¢e i ne razvija kreativnost
pojedinca po kojoj bi on tu istu kulturu nadilazio i dogradivao i obogaéivao
novim sadrzajima. Jo$ je Zagorka Golubovi¢ naglasavala ekspanziju masov-
ne proizvodnje i masovne potrosnje i njihovo medusobno podrzavanje na Ste-
tu pojedinca. Taj fenomen, nametnut kao diktat, ocito slijedi logiku trzista i
u sluzbi je »komercijalnih interesa«. On je, prema njezinu misljenju, ionako
»ispred naucnih, estetskih, humanih kvaliteta« (Golubovié¢, 1998: 385). Tako
je slobodno vrijeme doslovno postalo tek preostalo vrijeme, ono koje pre-
ostaje nakon radnih obaveza kojeg »masovni karakter proizvodnje« pretvara
1 prilagodava ponaSanju karakteristicnim za masu pri ¢emu se, prema auto-
rici, oblikuje 1 naveliko ocituje »nekriticnost publike, stereotipno reagovanje
na standardizovane simbole, nedostatak sopstvenog dozivljaja« (Golubovié,
1998: 387).

Ovako shvaceno slobodno vrijeme najbolje se dade okarakterizirati prema
Marcuseu kao fenomen koji u potpunosti poprima »represivne i izrabljivacke
osobine rada«. Dakle, u tom i takvom kontekstu rad postaje poput tamnice
ljudskog stvaralackog duha i gubi svoju otvorenu usmjerenost prema inovaci-
ji 1 kreativnosti. Marcuse, podrazumijevajuci navedeno, upozorava da ljudski
rad u takvim uvjetima ne moze biti u skladu s »onim moguénostima covjeka
i prirode koje se slobodno razvijaju« (Marcuse, 1965: 158). Prateé¢i njegovu
misao namece se pretpostavka prema kojoj slobodno vrijeme postaje doslov-
no slobodno vrijeme, dakle u punom smislu, tek kada se pojedinac rastereti
briga i strahova oko prezivljavanja. Neoptereceno slobodno vrijeme pretpo-
stavlja oslobodenje od diktata potrosnje i konzumerizama svih nijansi. Tada
bi ono postalo okvir za ciljano i voljno razvijanje kreativnosti uslijed kojih
bi i sam rad poprimio drugacija svojstva. To prema Marcuseu znaci da bi se
obavezno radno vrijeme moglo preobraziti postupno, ali temeljito, u oblik
rada onkraj »vrijednosti proizvodnosti i izvedbe« (Marcuse, 1965: 158). Go-
tovo aristotelovska vizija dokolice koja je isto tako onkraj korisnosti. Na toj
bi liniji i samo slobodno vrijeme bilo izjednaceno s idejom neproizvodnog i
nekorisnog rada. Jo$ bi samo nedostajala sreca i ushit. Slobodno bi se vrijeme
tada poistovjetilo s aristotelovskim i humanistickim znacenjem dokolice, s
blazenim stanjem covjekova duha u kojem bi pojedinac cjelovito ostvarivao
sre¢u, koliko to ve¢ ¢ovjek moze.

2. Prisvajanje slobodnog vremena i oplodnja kapitala

Spomenom ushita i neodoljive sreée koju pojedinac moze dozZivjeti valja se
pozvati na jednu ocitu opreku o ushitu. Naime, poznata je Brucknerova kri-
ticka misao kojom on opisuje i razlaze karakteristike diktata novog trzisnog
hedonizma u kojemu logika trzi§ta imperativno nalaze i namece potrebu za
apsolutnom sre¢om. Pojedinac u takvoj sre¢i moze »uzivati« jedino u okvi-
rima hedonisticke potro$nje (Bruckner, 2001). Prema tome proizlazi da se
»preostalo« slobodno vrijeme treba utrositi u ve¢ zadanim trzisnim okvirima
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u kojima se proizvodi za potrosaca kako bi ju isti konzumirao i nakon toga bi
uslijedio ushit. Maksimalno bi uzivao u koristenju slobodnog vremena koje
mu zauzvrat nudi beskrajnu potro$nju. On ustvari koristi svoje slobodno vri-
jeme na odreden, uhodan i nametnut nacin. Uglavnom ne mora puno misliti
jer sve je ve¢ za njega izmisljeno, zamisljeno i smisljeno.

Svakako se valja pozvati na dvije aktualne pretpostavke kada se govori o
odnosu kapitalizma i slobodnog vremena oslanjajuéi se pri tom na domace
autore. U prvoj se tvrdi da je kapitalizam u svrhu korisnosti 1 produktivnosti
progutao slobodno vrijeme pretvorivsi ga u »derivat kapitalizma«, a druga
podrzava stajaliSte da je slobodno vrijeme u potpunosti u sluzbi drustva obi-
lja 1 »apsolutne potrosnje«. U tom kontekstu, autorica autenticnog teorijskog
diskursa, Blazenka Despot, konstatira da je vrijeme pojedinca pretvoreno u
determinirano vrijeme bez dusevnog mira u kojem pojedinac tesko »moze
rekreirati samog sebe« (Despot, 1976: 144). Drugi teoreticar, sociolog Ka-
tunari¢, tvrdi da kapitalisticki sustav uzurpiranjem vremena ciljano uni$ta-
va 1 razara prostor individualnog i druStvenog Zivota, tj. slobodno vrijeme
pojedinca se »nastoji podrediti funkciji oplodnje kapitala« (Katunari¢, 1986:
97). Stoga je nuzno osloboditi vrijeme 1 pomaknuti ga iz nametnutih trzi$nih
okvira jer bi u suprotnom kapital mogao potpuno prisvojiti i radno i slobodno
vrijeme pojedinca. Ne dogada li se upravo tako nesto u smislu navedenoga
(Katunari¢, 1986: 98)? Katunari¢ je o tom fenomenu razmisljao jo$ polovi-
com 80-ih, s obzirom na rizike koji su iz opisane situacije mogli proizaéi.
Rjesenje je potrazio u Marxovoj koncepciji unutar koje autor prepoznaje put i
nacin kako iza¢i iz situacije prisvajanja cjelokupnog vremena. Izlaz se, prema
Katunari¢u, nazire u Marxovu misljenju da je rjeSenje u sposobnosti radni-
ka da rad pretvori u vlastiti izbor, a to bi se dogodilo kada radnik postane
svjestan svoje sposobnosti da voljno prihvaceni rad pretvori »u samosvrhu i
uzitak, kada oslobodeni individuum svojevoljno odabire djelatnosti kojima ¢e
ispuniti svoju egzistenciju, i pri tom ¢e ocito moc¢i odabrati i svoje slobodno
vrijeme bez izvanjskog uvjetovanja (Katunari¢, 1986: 100—101). U ovim se
pretpostavkama jasno prepoznaje polaziste od kojeg sve krece i kojemu se
opet sve vraca, od kapitala kapitalu, jer »kapital ne iskljucuje ni dokolicu,
nego je stavlja u zavjetrinu ekonomije« (Katunari¢, 1986: 105).

Kapital, prema navedenom, sam moze producirati specificnu »ekonomiju slo-
bodnog vremena« u kojoj ostaju blokirani »potencijali ¢ovjekove prirode«.
(Katunari¢, 1986: 110) Oni se, prema Katunari¢u, mogu deblokirati tek kada
sustav mo¢i vladanja i upravljanja omoguci »visedimenzionalno kretanje ljudi
u prostoru u raznim zanimanjima«. To bi znacilo da se slobodno vrijeme u
punini moze osmisliti i osloboditi od natruha nuznosti i duznosti tek kada se
pojedincu bude omogucilo da slobodno raspolaze svojim cjelokupnim »Zivot-
nim vremenom«. Tada bi se individuum mogao ostvariti u punini, a u suprot-
nom »svaki napredak u proizvodnji s pasivnom proizvoda¢kom klasom moze
samo pospjesiti izdvajanje i jaCanje nove gornje klase« upozorava dalje Katu-
nari¢ (Katunari¢, 1986: 111). Inace se ti pasivni pojedinci olako transformiraju
u pasivne drustvene zajednice i u mah moze nastati pasivno drustvo u kojemu
bi slobodno vrijeme izgubilo svaki dublji smisao, a 0 emocionalnoj ravnotezi
na koju se poziva u zborniku o povezanosti slobodnog vremena i igre, ne bi se
vise imalo $to za reci (Slobodno vrijeme i igra: zbornik radova, 2000.).

3. Prema ideologiji slobodnog vremena

Pasivna klasa pretpostavila bi pasivnu kulturu koja bi, prema kritickim op-
servacijama Blazenke Despot, postala »intelektualna osrednjost«. U svom
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kriticki intoniranom djelu Plaidoyer za dokolicu (1976.), autorica argumen-
tirano obrazlaze svoje tvrdnje o »intelektualnoj osrednjosti« i o dominaciji
»srednje struje« u »pasivnoj kulturi«. Takva bi sveprisutna osrednjost podrza-
vala »osrednje estetske vrijednosti, osrednju poeziju, osrednje talente, osred-
nje li¢nosti, osrednju inteligenciju, osrednju glupost« (Despot, 1976: 144). 1
nastalo bi »druStvo u kome se razvija jedna osrednja humanost, za osrednje
nivoe, za osrednji tip Zivota« (Despot, 1976: 145). Kriticka analiza slobodnog
vremena Blazenke Despot u kontekstu kapitalistickog sustava sukladna je s
razmisljanjima Katunari¢a i njihova se razmisljanja medusobno nadopunjuju
smjerajuci temeljitom kritickom plaidoyeru.

Despot u stvari upozorava na dihotomiju izmedu »radnog« i »slobodnog«
vremena i na implikacije koje iz te podvojenosti mogu proizaéi. Naime, takvo
se shvacanje, prema njezinu mis$ljenju, temelji na »svrsishodnom« radu, na
»efikasnosti« kapitala, a to bi opet moglo rezultirati zatvaranjem »u svijet
totalnog prakticiranja tehnologije (...) koja sve ljude reducira na radnike«
(Despot, 1976: 153). Ta svrsishodna efikasnost ide od ekonomije slobodnog
vremena prema »ideologiji slobodnog vremena« i trosi se »ekvivalentno za-
konima ponude i potraznje« (Despot, 1976: 153—154). Trzisni ritam toliko je
jak i dominantan da ¢ak i kreativni umjetnicki izraz moze apsorbirati zajedno
$ njezinim subverzivnim snagama, ¢ak i onima inovativnima. U trziSnom svi-
jetu i drustvu, smatra Despot, Cak je i »revolt unaprijed apsorbiran« pa tako
ispada da »nitko nije niti sablaznjen, a ekscesi se svode na pomodnosti unutar
‘slobodnog vremena’« (Despot, 1976: 154—155).

I danas bi se mogla u drustvu potvrditi konstatacija da »ideologija slobodnog
vremena« dobro prolazi, pace odli¢no. U tom kontekstu je samorazumljiva
tvrdnja da drusStvo jednostavno »troSi« slobodno vrijeme bas kao $to »troSi«
1 umjetnicka djela. Tako 1 danas stoji: slobodno vrijeme i umjetnicka djela
trose se zajedno u paketu i uspjesno konzumiraju (Despot, 1976: 155). Zato
Despot i moze re¢i da umire izmedu ostalog i umjetnost »jer se trosi kao i sva
potrosna dobra a njezinom troSenju i umiranju pridonose upravo predobra
informiranost, bedekeri i turizam« (Despot, 1976: 155).

I11. Dokolica — autonomna samosvijest gradanina

1. Slobodno vrijeme kao preduvjet za radanje
autonomne i samosvjesne dokolice

Ima 1i smisla govoriti o slobodnom vremenu kao o distanciranom vremenu
od mnogobrojnih radnih obaveza i vremenu osobne slobodne inicijative i slo-
bodnog izbora te kao o osobitom vremenu u kojem bi pojedinac mogao smo-
¢i dovoljno snage da transcendira svakodnevne aktualije, banalnosti 1 slicne
prizemnosti? Jedno je svakako jasno, svakom subjektu ostaje mogucnost da
se u svom slobodnom vremenu rastereti iscrpljenosti i zamora i da se oslo-
bodi podloznosti kako bi na kraju stvorio okvir uljudene i smislene dokolice.
Despot govori o dokolici kao o radu »s onu stranu materijalne proizvodnje«,
o »carstvu slobode« u kojem se moze bez straha ostvariti »prirodna ljudskost
i ljudska priroda« i to najvjerojatnije u punini, jasno u granicama ¢ovjekovih
mogucnosti (Despot, 1976: 154). Medutim, ona o slobodnom vremenu govori
izrazito kriticki jer ga vidi iskljucivo kao gradansku kategoriju ideologiziranu
»sekulariziranom idejom bogatstva«. Stoga je razvidno, moglo bi se zakljuciti s
autoricom, da »trzi$no« slobodno vrijeme »ne omogucava dokolicu kao samo-
svr$ni rad i slobodnu igru spoznajnih mo¢i u kantovskom smislu, ve¢ poluobra-
zovanog, polukulturnog ¢ovjeka kao hibrida znanosti« (Despot, 1976: 156).
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Preduvjeti za dokolicu kako ju Despot opisuje i razumijeva mogu se potraZziti
u jednom novom, posebnom i osobitom iskustvu pojedinca koje tek treba
otkriti. Dokolica bi se prema navedenim znacenjima mogla razumijevati kao
vrlo izoS$trena, suvisla i autonomna »samosvijest gradanina«. Supek je u svo-
joj teorijskoj koncepciji dokolicu vidio kao zrelu »samosvijest gradanina«
koja bi bila sposobna za ostvarenje radikalno nove i drugacije dokolice otvo-
rene za stvaralaStvo, kreativnost, inovaciju, ali bi isto tako bila sposobna i za
kriticki odmak od trzisnog diktata. Takva »zrela dokolica« jedino bi mogla
proizaéi iz osobite »usamljenosti« gradanina koja podrazumijeva usamlje-
nost kao rastere¢enost i neovisnost od raznih diktata nove ekonomije i odmak
od lukavih nuznosti trziSnog konzumerizma. Samo bi tada, prema misljenju
Supeka, samosvijest pojedinca bila sposobna »djelovati kako hoce« (Supek,
1996: 28). U takvoj koncepciji »usamljenosti« gradanin bi prepoznao kvali-
tativno nov prostor slobode u osobnom vremenu. Iz takve pozicije pojedinac
bi suvereno ovladao svojim slobodnim vremenom koje vise nitko ne bi mo-
gao svojatati 1 nad njim vladati. To novo iskustvo slobodnog vremena bilo
bi utemeljeno u autenti¢noj usamljenosti koju ¢uva i vodi zrela i autonomna
»samosvijest gradanina«. Tek tada bi se mogla dogoditi preobrazba koja rada
autonomnog pojedinca i osposobljuje ga »za akciju (...) da (sam) odlucuje o
svojim postupcima kao i o postupcima drugih« (Supek, 1996: 29). Supek je
iskustvo usamljivanja percipirao kao »prazan prostor« osobne slobode u ko-
jem ¢e pojedinac biti osloboden od razli¢itih oblika trziSnog konzumerizma.
Rijec je o intimnom prostoru osobne slobode za koji bi se moglo ustvrditi da
je poput plaidoyera »za drustveno ili povijesno djelovanje, za ispunjavanje
zivota odredenim sadrzajima« (Supek, 1996: 29).

Vrijedilo bi stoga pretpostaviti neku novu i drugaciju kvalitetu slobodnog
vremena u kojoj bi se pretpostavljalo postojanje inventivnog izvorista za rada-
nje i razvijanje autonomne i kreativne dokolice. Tada bi se svakako moglo
po¢i od pretpostavke »praznog prostora« unutar voljne djelatnosti subjekta,
tj. od osobne neuvjetovane slobode pojedinca koja se javlja uslijed ciljanog
usamljivanja ba$ onako kako ga je Supek u svom tekstu odredio. Koncept
»praznog prostora« moze se zamisliti kao neopterecen trenutak, autonoman i
neuvjetovan u kojem je osobna sloboda izbora doista »slobodna« i oslobode-
na od nametnutih utjecaja i raznih diktata. »Usamljivanje gradanina« u tom
smislu istodobno pretpostavlja kriticki odmak od aktualnih okolnih zbivanja i
mirno ostajanje u slobodnom i autonomnom promatranju. I tada bi se mogao u
potpunosti ostvariti plaidoyer »za ispunjavanje zivota odredenim (smislenim,
voljnim, izabranim) sadrzajima«. Otvorio bi se tada prostor za novo iskustvo
dokolice u kojem se ne bi dopustilo olako i brzo utapanje u svijet proizvodnje
i potros$nje svega i svacega, nego bi se formiralo ciljano kriticko preispitivanje
djelovanja i ponasanja u drustvu. Bilo bi to preispitivanje okolne stvarnosti
onkraj njezine banalnosti.

2. Dokolica kao kriticka svijest subjekta

Covijek sudjeluje u druitvenom Zivotu veoma aktivno u okvirima radnog i
slobodnog ili preostalog vremena i otvoren je raznovrsnim sadrzajima. No
on moze i odbiti aktivno koristiti svoje slobodno vrijeme u svijetu izobilja i
potrosnje. A isto tako moze izabrati poziciju pasivnog promatraca. Tek kada
postane aktivni korisnik i potrosac, trzisne sile ga lako i brzo hvataju u svoju
trzi$nu mrezu. I ¢im netko odozgo nesto ponudi, korisnik se odozdo spremno
odaziva 1 u mahu je kontrola uspostavljena, i taj »netko odozgo« bez muke
nastavlja upravljati emotivnim svijetom potrosaca.
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U tom duhu Michel de Certeau potvrduje da svakodnevni zivot pojedinca
bjelosvjetski moc¢nici mogu izumljivati 1 oblikovati na tisu¢e »nacina preko-
rac¢ivanja dopustenog« (Michel de Certeau, 2003: 32). Korisnicima ili potro-
Sa¢ima non-stop se mnogo toga nudi i prodaje u svako vrijeme, a osobito u
slobodno ili preostalo vrijeme. Michel de Certeau propituje razinu na kojoj se
moze »utvrditi kako se njima (korisnicima putem ponudenih sadrzaja) koriste
skupine ili pojedinci«. Osobito ga pri tom zanima »§to kulturalni potrosac¢
‘fabricira’ tijekom tih sati« dok trosi ponudene sadrzaje u svoje slobodno vri-
jeme (Michel de Certeau, 2003: 32). Vrijedi ovo razloziti.

Dakle, oni koji vladaju javnim prostorom potrosnje »fabriciraju, tj. proizvo-
de odredene sadrzaje i ne ostavljaju »’potrosa¢ima’ mjesto, (prema Supeku
to bi mogao biti ‘prazan prostor’ koji nestaje) na kojem bi pribiljezili Sto oni
‘¢ine’ s proizvodima«. U takvoj situaciji potroSnje ili konzumacije koju cilja-
no proizvode moc¢nici u drugoj proizvodnji konzumenti nisu vise slobodni u
svojim odlukama jer su uvuceni i dovedeni do samoga Cina pristajanja na po-
nudeno. Njihov prostor osobne slobode je vjesto zasjenjen (Michel de Certeau,
2003: 33). U toj »drugoj proizvodnji« rije¢ je, prema autoru, o takvoj vrsti
»konzumacije« koja u stvari namece korisniku i potrosac¢u »nacin koristenja
proizvoda, tj. odreduje korisniku kako ¢e konzumirati proizvod (Michel de
Certeau, 2003: 33). Dalje se pitanje usmjerava na »fabrikaciju, tj. na pitanje
kako to »gospodar proizvodnje« uskracuje potroSacima to osobito »prazno
mjesto, odnosno prazan prostor«, prostor prisebne samosvijesti koji ne dopus-
ta nikakve manipulacije i kako ih sprjecava da u drugoj proizvodnji jasno i
razgovijetno razlucuju $to se s njima zapravo dogada, tj. kako manipuliraju
njihovim Zeljama i potrebama uslijed potrosnje. Treba jo§ odgovoriti kako
im s ova dva postupka i na ove dvije razine anonimni gospodari proizvodnje
uskracuju sposobnost za kriti€¢ki odmak u kojem bi se mogao otvoriti prostor
radanja dokolice kao kriticke svijesti koja bi bila sposobna samosvjesno nadi-
¢i diktat radnog 1 hiperracionaliziranog svijeta i zivota. Dakle, ovdje bi se do-
kolicu moglo definirati u dijalekti¢kom ritmu koja se na prvoj razini ostvaruje
kao kriticka svijest naspram potroSackog, konzumeristickog nacina zivota,
zatim kao kriticka svijest koja je sposobna osloboditi pojedinca diktata druge
proizvodnje 1 potom kao svijest koja pojedinca uvodi u stanje zrele i Ciste
samosvijesti u kojoj subjekt postaje sposoban transcendirati ovaj potrosSacki
mentalitet otvaranjem prostora autonomnom i emancipiranom djelovanju i
ponasanju.

Slijedom de Certeauove koncepcije proizlazi da fabricirana, proizvedena
drustvena stvarnost, kojom manipuliraju medijski mocnici, postaje i stvarnost
potrosaca. Stvarnost kako ju oblikuju mo¢nici u stvari je umjetno oblikovana
stvarnost tendenciozno proizvedena prema mjerilima samo njima znanima.
Tako proizvedenu stvarnost smisljeno i ciljano plasiraju na trziste i nude je
gotovu i upakiranu gradanima, a oni je uglavnom takvu i percipiraju, tj. onako
kako oni zele. Gospodari potrosnje to rade na nacin koji bi korisnike trebao
uvjeriti da je upravo »to ono pravo« i da »bas to« treba slijediti. Preostaje
pitanje kako ¢e se pojedinac sa svojim osobnim iskustvima, predodzbama
i predrasudama odnositi prema ponudenim sadrzajima. Hoce 1i biti dovolj-
no samosvjestan da pretpostavi nuznost odmaka i vaznost temeljitog propi-
tivanja ponudenih sadrzaja ili ¢e pasivno i spremno, gotovo automatizmom,
prihvacati ponudeno i s tim se proizvodom poistovjeéivati kao s vlastitim
iskustvom. Automatsko prihvac¢anje ponudenih sadrzaja znaci zanemarivanje
i eliminaciju kritickog odmaka, a isto tako znaci da je proizvodac na sigurnom
putu uspjeha.
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Za pretpostaviti je da korisnici konzumiraju ponudene sadrzaje u svoje slo-
bodno vrijeme, u trenucima kratkih pauza ili odmora na poslu, tijekom puto-
vanja, kratkih zastoja, u vrijeme odmora od posla i od drugih obaveza. Rijec¢
je o slobodnom vremenu unutar kojeg se oblikuje svijest i samosvijest po-
jedinca, a takoder se formira i sposobnost kritickog promatranja druStvene
zbilje. Slobodno vrijeme se prema tome moze shvatiti i kao okvir u kojem se
oblikuje i formira odgovorna svijest gradanina, a isto tako se moze promatrati
i kao stanje opustanja i rasterec¢enja, nakon kojeg tek treba uslijediti slozeniji
proces samopromatranja s pitanjem kako se to famozno »ja« odnosi prema
raznolikim pojavnostima i drugim sadrzajima. Upravo bi to bio prostor usam-
ljenosti 1 praznine, prostor osobne slobode koji ne dopusta jednostavno sta-
panje i poistovjecivanje s ponudenim proizvodima. Takav se kreativni proces
samoispitivanja i stvaranja kritickog odmaka povezuje sa shvacanjem dokoli-
ce u anti¢kom 1 humanisti¢kom znacenju, jasno s dodacima i dopunama.

U ovom radu nije preuzeto znacenje dokolice od Aristotela, koje govori o
blazenom stanju izvan svake korisnosti i uzitka, o transcendentnoj viziji, a
niti je preuzeto znacenje u duhu humanisticke percepcije u kojoj je dokoli-
ca percipirana kao uzitak druzenja i dijaloga na vi§im duhovnim razinama
intelektualnih kreacija. Rije¢ je o dokolici kao o posebnoj sposobnosti samo-
osvjestavanja i stvaranja kritickog odmaka prema svim pojavnostima uokolo i
utvrdivanje takvog kritickog odmaka koji bi osvijestenog pojedinca transfor-
mirao u angaziranog gradanina, oslobodenog jednostranih diktata onih koji
njima vladaju putem proizvedenih i nametnutih sadrzaja.

U navedenim konstelacijama dokolica se viSe ne bi percipirala kao opreka
slobodnom vremenu, a dokolicu bi se moglo promatrati komplementarno, u
meduodnosu, a istodobno i kao samostalan fenomen ljudskog iskustva.

Ocito je da fenomeni slobodnog vremena i dokolice zahvacaju i dublje i
Sire podrucje duhovnog i1 druStvenog Zivota. I svakako se valja odmaknuti
od pretpostavke u kojoj se slobodno vrijeme poistovjecuje s preostalim vre-
menom koje uglavnom zna biti optereceno iscrpljenoscéu subjekta, zamorom
i bezvoljnoscu, a slobodno vrijeme, kako je ovdje prezentirano, predstavlja
sadrzajan i slojevit fenomen, a nikako plosan i jednoobrazan. Dakle, u okvi-
rima slobodnog vremena trebala bi se razvijati dokolica, koja bi slobodno
vrijeme pojedinca »ocistila« 1 potom osmislila. Pri tome bi oba fenomena
ostala samostalna i samosvojna iskustva iako ih se moze promatrati paralelno
u paru. Samosvijest koja se u dokolici razvija i sazrijeva djelovat ¢e i dalje na
ponasanje pojedinca tijekom svakodnevice.

Zrela dokolica se poistovjeéuje sa osobitim trenutkom u kojem su vrijeme i
prostor sjedinjeni, u takvom jedinstvu iz kojeg proizlazi angazman i aktivi-
zam tijekom cijelog radnog procesa poticanjem na trajno preispitivanje i sum-
nju. U tome bi njezina vrijednost bila najocitija, u stalnom poticanju prema
kritickom promatranju stvarnosti.

Ona bi dakle trebala prozimati cijeli Zivot, biti stalno tu i ovdje. Njezino
je bi¢e humano, nije nametljivo i nije agresivno. Zato je njezina prisutnost
svugdje potrebna, nuzna i poticajna. Svaki trenutak odaha, kratkog odmora,
¢ovjek moze posvetiti sebi, moze uéi u svoju nutrinu i dotaknuti se u svojoj
samosvijesti, moze to biti kratko, ali intenzivno. Nakon toga uvijek je lakse
i jednostavnije sabiranje misli, koncentracija i izoStravanje osjecaja za djelo-
vanjem. Jer korisniku je dopusteno, pa cak i ponudeno da sam izvrsi drugu
proizvodnju i1 da bira nacine hoce li djelovati i kako, te na koje ¢e sve nacine
konzumirati ponudene sadrzaje.
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Moze i se u takvom kontekstu pojedinac uopce distancirati od nametnutog
nacina koristenja proizvoda (Michel de Certeau, 2003:33)? Moze li se sam
suprotstaviti nametnutim diktatima 1 koliko mu uspijeva uslijed navedenih
procesa izgraditi kriticku svijest 1 distancirati se od preostalog dirigiranog
slobodnog vremena? Moze li vratiti ukradeno i uzurpirano slobodno vrijeme?
Ima li snage vratiti ga sebi kako bi ga osmislio igrom onkraj igre (Marcuse,
1965)? Moze li pojedinac u okvirima vlastitog vremena uspostaviti emocio-
nalnu i duhovnu ravnotezu te ju zadrzati kako bi ostao otvoren za autonomnu
1 kreativnu dokolicu (Slobodno vrijeme i igra: zbornik radova, 2000.)?
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Towards a New Experience of Free Time:
Free Time as the Origin of Critical Consciousness

Abstract

The initial concept of this text is the problem conclusion which claims that capitalism as a
way of life has become so dominant that it systematically permeates the individual s complete
time, their working hours as well as their free time. In other words, man's free time has been
overtaken by the system and completely subjected to economy. And it is run by the government
(Katunarié, 1986).

Further in the text a question arises: How long “will it take to deliver the potentials of human
nature (...) which are entwined in the economy of free time” (Katunaric, 1986: 110). Otherwise
“every progress that is made in production using passive production classes can only help fa-
cilitate the separation and strengthening of the new upper class” (Katunari¢, 1986. 111). This
leads to a deeper problem situation in which individuals are being turned into passive groups
and social communities, which makes the entire society passive and mediocre.

According to Supek, the solution is in sharpening the “citizens’ self-consciousness”, which
could bring success in removing passivity and non-critical human consciousness. The entire
process could be developed from the foundational “loneliness” of the citizen, which implies a
safe distance from market consumerism. Self-consciousness, caused by personal loneliness, i.e.,
critical detachment from everyday life, would be strengthened and critically open toward itself
and the society in which the person lives. And then it would be able to “do as it pleased”, and
not as it has been ordered from a higher instance.

This foundational and critically detached loneliness of citizens could be understood as a good
and fresh experience of time in an independent and autonomous space of freedom, where a
person could finally be able to achieve their own free time in a way that is largely different than
Jjust mere passive doing nothing.
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working hours, individual’s free time, free time economy, civil self-consciousness, foundational lone-
liness of the citizen





