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Sazetak

Brojne definicije vrste zivog svijeta tvore suprotstavljene filozofske stavove oko pitanja po-
stoji li samo jedna kategorija vrste ili vise njih (monizam ili pluralizam vrste). Monisti
vjeruju u nacelnu mogucnost jedne kategorije vrste koja zrcali zbiljnost istovrsnog zivog
svijeta. Suprotno tome, pluralisti vieruju da postoje razlicite kategorije vrste jer je ljudska
spoznaja ogranicena ili jer je vrstu moguce definirati na mnogo razlicitih nacina. Prouca-
vanje primjera poznatijih monistickih i pluralistickih definicija vrste upucuje na znacajno
udaljavanje u odredivanju kategorije vrste i u prepoznavanju taksonomijskih vrsta. Diver-
gentnost odredenja vrste implicira manje epistemoloske, a vise ontoloske sudove o mo-
gucnostima ljudske spoznaje vrsnosti Zivog svijeta i naravi vrsnosti tog svijeta. Pri tome,
postoji konsenzus tek u tvrdnji o evolucijskom nastanku taksonskih vrsta i jedinstvenom
drvetu zivota, ali s razlicitim klasifikacijama Zivog svijeta. Rasprava upucuje na suvremene
ideje svojevrsne sinteze prema kojoj je narav vrsnosti zivog svijeta sofisticirani monizam
satkan od pluralistickih odredenja vrste.

Kljuéne rijeci

istovrsnost, kategorija vrste, monizam, pluralizam, raznovrsnost, sinteza, taksonska vrsta

1. Uvod

Bioloska vrsta je za filozofe dugo bila paradigmatski primjer prirodne vrste
(natural kind) ili klase, njome se dokazivalo mnogo toga u pitanjima vrste
(Sober, 2003). Za mnoge biologe i filozofe ‘vrsta’ je kljucni pojam biologije,
a problem vrste glavni problem biologije (Stamos, 2003). Odredenje vrste u
biologiji prati snazna intuitivna razumljivost slike zivog svijeta razdijeljenog u
diskretne entitete. Ve¢inom se vjeruje da su ti diskretni entiteti vrste, da imaju
posebna obiljezja i da surodoslovno povezani. Cjelovito znanje o zivom svijetu
zahtijeva definiranje i razvrstavanje tih osnovnih entiteta u skladu s odnosima
u prirodi. Svrstavanje organizama ili skupina organizama u skladu s prirodnim
odnosima, prema Wilkinsu (2003), znaci zrcaljenje znacajnih obiljezja tih or-
ganizama ili skupina organizama, neovisno o interesima ili teorijskoj pozadini
promatraca (iako se to zrcaljenje iskazuje putem promatraca). Pitanje bioloske
vrste ¢ini se jednostavnim: postoji li zbiljska bioloska vrsta u prirodi, ili ne?
Ako je vrsta zbiljska, tada treba dati definiciju vrste.! Ako vrste nema, tada
imamo samo konvenciju korisnu za uredenje znanja o zivom svijetu.

1

Kao digresiju valja spomenuti da neki, na pri- ~ One ne mogu biti u suprotnosti sa svijetom
mjer Rosenberg i McShea (2008: 39), tvrde i ne kazu nam niSta o svijetu. I stoga ga ne
kako je definicija puka konvencija bez mo¢i ~ mogu objasniti.«

objasnjenja: »Definicije su stvar dogovora.
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Podrobnije filozofsko ispitivanje ukazuje na neprihvatljivost samorazumljive
podjele zivog svijeta, suprotno tome, vrsta u biologiji nije zadovoljavajuce
odredena. Ereshefsky (2007) smatra da je odredenje naravi vrste u biologi-
ji prvenstveno ontoloski problem kojim se postavljaju podjednako bioloska
i filozofska pitanja. Drugi pak, poput Rosenberga (1994), smatraju odrede-
nje vrste epistemoloskim problemom. Po Rosenbergu, ograni¢ene spoznajne
moguénosti ne dopustaju uvid u kompliciranu i kompleksnu strukturu svi-
jeta. No, cak i takav epistemoloski pristup rezultira ontoloskim rjeSenjem u
jednom obliku pluralizma. Promisljajuéi ontologiju vrste mnogi ih vide kao
prirodne skupine, klase organizama sa znacajnim sli¢nostima. Drugi pak vide
vrste kao jedinke, posebne entitete bliskih srodnika. Ontologija vrste u biolo-
giji je koncentrirana oko nekoliko skupina problema unutar suprotstavljenih
filozofskih stavova: »... realizam/antirealizam, monizam/pluralizam, skupo-
vi/jedinke. ..« Wilkins (2003: 172).

Pojam vrste u biologiji se koristi na brojne nacine i u razli¢itim konteksti-
ma, s dva glavna zadatka: uspostaviti osnovnu evolucijsku jedinicu i pomoci
u izgradnji taksonomije kao prirodnog sistema (Richards, 2008).> Pri tome
je vazno razlikovati vrstu kao kategoriju i kao takson. Vrsta kao kategorija
oznacava rang vrste u klasifikacijskoj hijerarhiji po kojoj se takva skupina
predmeta razlikuje od drugih hijerarhijskih kategorija, odnosno, po ¢emu
neka skupina organizama jest na stupnju vrste, a ne nekom drugom hijerarhij-
skom stupnju poput roda ili porodice. Kategorija vrste jedna je od kategorija
unutar klasifikacijskog sistema koja oznacava odredenu razinu hijerarhijske
klasifikacije (Wiley, 1980). Kategorija vrste je apstraktni pojam, a skupine
organizama smjestene u toj kategoriji su konkretni bioloski predmeti. Ve¢ina
autora vidi vrstu kao kategoriju sastavljenu od ¢lanova koji posjeduju nuzna i
dovoljna obiljezja ¢lanstva te klase predmeta. Kategorija vrste ne moze uvijek
biti uobli¢ena u klasu objekata kojima je moguce definirati nuzne i dovoljne
uvjete Clanstva, nego tek vaznija obiljezja te klase ili statisticki prosjek pro-
mjenjivih obiljezja odredene vrijednosti. Vrsta u smislu taksona, za razliku
od vrste kao kategorije, skupina je konkretnih bioloskih entiteta (organizama
ili populacija) bilo kojeg ranga koja je dovoljno odijeljena da se moze pripi-
sati nekoj ve¢ odredenoj kategoriji. Tako jedna od definicija taksona (Mayr,
1998: 139) kaze: »Takson je taksonomijska skupina bilo koje razine koja je
dovoljno odvojena da je vrijedi pripisati to¢no odredenoj kategoriji.« Takson
se uvijek odnosi na odredene organizme, on mora biti formalno prepoznat i
opisan pod odredenim nazivom. On se odnosi na konkretne skupine posebnih
organizama, poput npr. Canis lupusa. Tako vrsta nije takson, ali Canis lupus
(vuk) jest takson u rangu ili kategoriji roda i vrste.> Kategorija koja ozna¢ava
odredeni polozaj u hijerarhiji (vrsta, rod itd.) i svojta ili takson koja imenuje
konkretne skupine organizama (ptice, sisavci, gmazovi itd.) dva su vrlo razli-
¢ita tipa pojava.

Kategorijom vrste odreduje se sadrzaj, vazna obiljezja ili znacenje vrste. De-
finicijom odredujemo i prepoznajemo pojedine taksonomijske vrste. Tako ka-
tegorija vrste ne ostaje u podrucju Cisto teorijskog, nego treba jasno odrediti i
prepoznati pojedine ispitivane skupine organizama kao taksonomijske vrste.
Stoga je njezin utjecaj odlucujuci za nacelo razdiobe Zivog svijeta. Postupak
utvrdivanja opsega vrste logicka je dioba kojom razdjeljujemo cjelokupnost
Zivog svijeta na pojedine taksonomijske vrste. Takva bi dioba trebala raz-
dijeliti diobenu cjelinu jedinstvenim diobenim nacelom tako da se ¢lanovi
diobe iskljucuju, a da skupine ne ostanu preklopljene ili nerazvrstane. Posto-
jeca pojmovna odredenja vrste u mnogome dvoje oko moguénosti podjele
cjelokupnog organskog svijeta po jedinstvenom nacelu, dovodeéi u pitanje
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njegovo jedinstvo. Kategorija vrste je nacelo diobe zivog svijeta kojim bi se
moralo obuhvatiti sve taksonomijske vrste. Monisticka skupina autora (na pri-
mjer Mayr, Paterson, van Valen) smatra mogucim jedinstveno odredenje vrste
(Ereshefsky, 1992). Po njima je Zivi svijet istovrstan (homogen). Ereshefsky
(1998) pise da pluralisticka skupina autora (Ereshefsky, Kitcher, Ruse, Mish-
ler i Donoghue, Mishler i Brandon) smatra kategoriju vrste raznovrsnom
(heterogenom). To homogeno 1 heterogeno radi korijena genos (gré. yévoq)
moze biti viSeznacno, pa je mozda bolje reci istovrsnost i raznovrsnost (po-
jam genos, osobito u aristotelovskoj tradiciji, odgovara danasnjem shvacanju
vrste, no previse podsjec¢a na Linneovu klasifikaciju gdje je genus rod, a ne
vrsta). Pluralistima je zivi svijet i u svojim vrstama raznovrstan pa je potrebno
koristiti vise definicija vrste. Ereshefsky (2007) pise da pluralisti vide neiscrp-
nu raznolikost ili mnogolikosti (multifaceted) zivog svijeta, sastavljenog od
razlicitih aspekata, od brojnih razlicitih dijelova. Upotrebu monizma i plura-
lizma u filozofiji biologije rijetko prati analiza znacenja tih pojmova, koji nisu
samorazumljivi, pa je korisno povezati njihovo izvorno znacenje s posebnim
znacenjem u kontekstu odredenja bioloSke vrste.

2. Monizam i vrsta

Monizam ima korijen u grékoj rije¢i monos, $to znaci jedan, sam ili isti.
Machamer i di Poppa (2005) navode kako pojam ‘monizam’, unato¢ ve¢ an-
tickoj uporabi, ulazi u zapadni filozofski rje¢nik tek djelom German Logic
Christiana Wolffa iz 1728. Suprotno sugestiji nastavka (-izam), monizam ne
pripada nekoj centralnoj doktrini (filozofskoj, religijskoj ili kozmoloskoj)
nego se nalazi u razli¢itim odnosima prema pojedina¢nim slu¢ajevima. Prema
Craigu (1998) prilagodljivost monizma (u opisu Sirokog podruc¢ja osnovnih
doktrinarnih ideja razlicitih teorija) omogucava videnje neke filozofije kao
monisticke iz jedne perspektive, dok iz perspektive neke druge doktrine ta ista
filozofija ne mora biti monisticka. Tako Spinozina ideja supstancije iz jedne
perspektive moze biti videna monisticki (jedna supstancija), ali ne iz druge
(mnostvo atributa te supstancije). Monizam se uz uobicajenu uporabu za opis
filozofija po kojima u konacnici postoji samo jedna stvar, upotrebljava za
filozofije po kojima ne postoji samo jedna stvar (sa svojim razlic¢itim atribu-
tima) nego samo jedna vrst stvari, istovrsnost. Opéenitost upotrebe monizma
upucuje na visSeznacnost, a najjednostavniji nacin razumijevanja je u zahva-
¢anju konteksta uporabe.

Promatraju¢i monizam u kontekstu odredenja vrste zivog svijeta, vidi se da
monisti¢ki orijentirani autori (podjednako filozofi i biolozi) nalaze valjanom
samo jednu definiciju vrste. Po njima bi biolozi trebali prouciti sve postojece
definicije vrste, izabiru¢i medu brojnim prijedlozima definiciju primjenjivu
na sve taksonomijske skupine zivih organizama. Na neki nacin je monisticko
videnje vrste esencijalisticko, a mogu se na¢i dva oblika.

2

Paleontolozima je vrsta odsjecak evolucijskih
promjena u jednoj nasljednoj liniji bez grana-
nja, klasifikatorima vrsta predstavlja elemen-
tarni entitet koji treba identificirati i klasifi-

zele klasifikaciju u kojoj su osnovne jedinice
istovjetne osnovnim jedinicama evolucije.

3

cirati, a laboratorijski biolozi vide vrstu kao
organizam koji ima obiljezja posebna svakoj
vrsti s obzirom na fizioloSke, biokemijske ili
ponasateljske atribute. Evolucionistima je vrs-
ta osnovna evolucijska jedinica, po njoj pre-
poznajemo i pratimo evoluciju, a sistematicari

Kategorije u koje bismo mogli smjestiti naseg
vuka prema prosirenoj Linnéovoj klasifika-
cijskoj hijerarhiji su: kraljevstvo (animalia),
koljeno (chordata), razred (mammalia), red
(carnivora), porodica (canidae), rod (canis)
i vrsta (lupus).
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Prema prvom monisti¢kom obliku, povijest pojma vrste pokazuje kod brojnih
autora (Platon, Aristotel, Linn¢, Buffon i dr.) ista obiljezja: vjenost vrste,
vrlo ograni¢enu promjenjivost, odvojenost od drugih vrsta i neku esencijalnu
osobinu (Mayr, 1982: 260). Sve navedeno obiljezava vrstu nepromjenjivom
esencijom kojom je jasno odijeljena od drugih vrsta. Mayr (1982: 256) uspo-
reduje pojam esencije s »prirodom« predmeta (ovdje organizma), nalazeci
mu izvoriste u Platonovom pojmu eidos (gré. €i60g). Po Woodsu (2003) eidos
to moze biti kao oblik (forma, popen), no prije ¢e to biti ousia (gré. ovoia),
a slicno misle i Frede i Patzig (2003). U osnovi esencijalizam znaci da je
neka skupina predmeta odredena posjedovanjem njima svojstvene esencije.
Tu esenciju imaju svi ¢lanovi te skupine 1 samo oni, a u kontekstu bioloske
vrste to su pripadnici iste vrste. Tako Sober (2000: 148) pise: »Prirodna vrsta
je odredena osobinom koja je podjednako nuzna i dovoljna za ¢lanstvo.«
Jasnoc¢u zahtijevanog kriterija prati teSkoc¢a u pronalasku bioloske osobine
koja bi bila esencijalna. Prva ideja koja se tu javlja upuéuje na idealisticku i
ograni¢enu arhetipsku morfologiju iz koje su izvedene sve skupine organiza-
ma. Balabani¢* (2007, osobna komunikacija) navodi prvorazrednu vaznost
morfoloskog kriterija u biologiji pri identifikaciji ili odredivanju vrsta. Pri
tome se smatra da morfologija izrazava prirodnu povezanost zajednistva pod-
rijetla, prikazujudi Zivi svijet prema izvanjskoj 1 unutras$njoj slicnosti medu
prirodnim skupinama. Tipolosko-morfoloski okvir odredenja vrste ipak nije
prihvatljiv zbog neprestane promjene misaono konstruiranog arhetipa. Kada
bismo ga se strogo drzali, ve¢ bi pripadnici dvaju spolova pripadali razli¢itim
vrstama (spolno dvoli¢je koji nalazimo u brojnih vrsta),? a jo§ vise bi to vri-
jedilo za organizme koji prolaze stadije metamorfoze ili imaju polimorfnost
unutar populacija. Tipolosko-morfoloski pojmovni okvir nailazi na probleme
i u slu¢ajevima kada ne postoje vidljive morfoloske razlike medu stvarno raz-
dvojenim populacijama. Morfoloski kriterij tako prijeci odredenje vrste zbog
nedostatka vidljivih morfoloskih razlika ili nepodudaranja morfoloskih i1 ge-
netskih razlika. Izgleda da morfoloski kriterij ne daje esenciju vrste.

Po drugom monistickom obliku, vrsta nije vjecna i teSko promjenjiva, ali
taksonomijske vrste jesu odvojene i imaju esencijalne osobine. Dakle, ipak
postoji moguénost jedinstvene definicije cijelog Zivog svijeta. Kategorija
vrste 1 ovdje zrcali istovrsnost takvog svijeta. No, za razliku od prvog oblika
monisti¢kog pristupa vrsti, ovaj drugi oblik ne vidi vrstu kao strogu prirodnu
vrstu ili klasu. Po Richardsu (2008: 181) ovdje je osnovna ideja da:

»... osobine koje su povezane uz ¢lana vrste nisu ni nuzne niti dovoljne, niti su nepromjenjive.
Ali, budu¢i da postoji pouzdani cluster osobina koji se ograni¢eno mijenja, jo§ uvijek mozemo
zamisljati da vrsta ima esenciju slabijeg znacenja — kao cluster razmjerno postojanih osobina.«

Cak i ako vrsta nije prirodna vrsta ili klasa, ipak se ne moZe zanemariti zatu-
dujuca stabilnost vrsta. Rijec je o tome da vrsta kao skupina entiteta (ili entitet
sam) dijeli stalne zajednicke slicnosti koje mogu biti promjenjive i bez tradici-
onalnog odredenja esencijalnim obiljezjima. Odredenje stalnom sli¢noS¢u pro-
mjenjivih osobina ¢lanova skupine ne mora znaciti odredenje vrste u esencija-
listickom smislu. Ve¢ Mayrov bioloski pojam vrste (najutjecajnije monisticko
odredenje vrste)® ne zahtijeva uspjesnu reprodukciju svakog ¢lana vrste:

»Bioloski pojam vrste ne zahtijeva uspjesnost u krizanju svakog ¢lana skupine, ali zahtijeva da
se dovoljan broj organizama spolno razmnozava radi odrzanja integriteta vrste.« (Ereshefsky,
2007: 412)

Najpoznatiji pokusaj odredenja vrste skupom promjenjivih osobina je Boydo-
va ‘Vrsta kao cluster homeostatskih osobina’ (Homeostatic Property Cluster
Kinds, skraceno HPC). Odredujuci vrstu Boyd (1999: 81) pise:
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»Vrste su odredene, prema HPC teoriji, onim zajednickim osobinama i mehanizmima (ukljucu-
juci zajedno ‘vanjske’ mehanizme i geneticki prijenos) koji odrzava njihovu homeostazu. «

Prema HPC—teoriji ¢lanovi vrste dijele brojne zajednicke osobine poput mor-
foloskih obiljezja ili ekoloskih uvjeta: broja nogu, o¢iju, prehrambenih navi-
ka i zauzimanja geografsko-klimatskih podrucja. Medutim, medu osobinama
¢lanova vrste nema one koja je nuzna ili ¢ije posjedovanje oznacava »ako
jest ta osobina, onda jest &lan vrste«. Clanovi vrste nemaju osobinu kljuénu
za pripadnost vrsti. Tako bezrepa manks macka nema problema u pripadnosti
rodu i vrsti Felis catus, poznatoj osim po predenju i po repu.

Oni koji dovode u pitanje ovu teoriju vrste (Ereshefsky i Matthen, 2005) sma-
traju da vrsta kao cluster homeostatskih osobina ne moze zadovoljavajuce
objasniti jedinstvo vrste jer se pripadnici vrste razlikuju po svojim osobina-
ma. Clanovi vrste se razlikuju i po svojem homeostatskom mehanizmu jer
mogu biti izloZeni razli¢itim homeostatskim mehanizmima u razli¢itim geo-
grafskim podrucjima. Po ¢emu onda takvi organizmi pripadaju istoj vrsti?
Millikanova (1999) upravo zato kritizira HPC koncept pripisuju¢i mu pri-
kriveni esencijalizam. Ona (1999: 54) tvrdi da je: »... povijesni odnos koji
¢lanovi vrste zajedno nose zapravo esencija.«

Uz ove oblike monistickog odredenja vrste, vjerojatno bi se mogle napraviti i
druge podjele tog tipa. Ono $to ih drzi zajedno, kako se vidi, ipak nije esencija-
lizam (iako je naglasen), nego vjera u mogucnost jedinstvene kategorije vrste,
primjenjive za odredenje 1 identifikaciju svih taksonomijskih vrsta. Neuspjes-
ne pokusaje odredenja kategorije vrste treba zamijeniti definicija koja ¢e biti
teorijski potpuna i empirijski primjenjiva, a zivi svijet podijeljen jedinstvenim
nacelom prema pravilima logicke diobe. Za moniste to je moguce s obzirom
na bitne osobine vrste. Mishler i Brandon (1998) dodatni razlog sklonosti
znanstvenika monizmu nalaze u pokusaju smanjenja broja teorija i pojmova,
po mogucnosti na jednu/jedan. Medutim, kako biolozi nude brojne definicije
kategorije vrste, a bez suglasja koja je definicija valjana, ispada kako za sada
ne postoji odgovarajuée odredenje vrste po monistickom nacelu.’

Dugotrajno opiranje jedinstvenom odredenju vrste rezultiralo je pokusajima
sinteze viSe razlicitih teorija vrste. Ta sinteza, uz epistemoloski skepticizam,
tvori pluralizam u odredenju vrste.

4

Josip Balabani¢ redoviti je profesor Prirodo-
slovno-matematickog fakulteta u Zagrebu.

5

Posebno je snazan utjecaj morfologije svede-
ne na fenotipska obiljezja. Tako se nekada
divlja patka zbog svog spolnog dvolicja (di-
morfizma) razdvajala u dvije zasebne vrste:
zenke su nazivane Anas platyrhynchos, a
muzjaci Anas boschas.

6

Mnogi utemeljeno tvrde kako je Mayrov ‘Bio-
loski pojam vrste” (BSC) relacijski pojam jer
se reproduktivna zajednica (vrsta) moze odre-
diti tek razdvajanjem od druge reproduktivne
zajednice. Kao takav, pojam vrste se ne moze
definirati per se. Relacijski pojam vrste nala-
zimo kod Stamosa (2003) koji svoju teoriju
vrste (Biosimilarity species concept) temelji
na osnovama dijela Rusellove logike univer-

zalne kategorije koja se bavi relacijama (dru-
gi dio se bavi svojstvima). Reproduktivnu
zajednicu supstancijalno je definirao H. E.
H. Paterson svojim ‘Prepoznajnim pojmom
vrste’ (Recognition Species Concept, skrace-
no RSC). Vise o Patersonom pojmu vrste ima
kod Paterson (1992) i Claridge, M. F., Dawah,
H. A. i Wilson, M. R. (1997).

7

Monisti¢ki pokusaji odredenja vrste su broj-
ni, a najpoznatija takva odredenja vrste su
Mayrov ‘Bioloski pojam vrste’ (Biological
Species Concept, skraceno BSC), Patersonov
‘Prepoznajni pojam vrste’ (Recognition Spe-
cies Concept, skraceno RSC) i van Valenov
‘Ekoloski pojam vrste’ (Ecological Species
Concept, skraceno EcSC) (Ereshefsky, 1992;
Ereshefsky, 1998).
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3. Pluralizam i vrsta

Korijen rijeci ‘pluralizam’ je u latinskom komparativu pridjeva multus, mnogi
—plus, gen. pluris, mn. plures, cime se oznacava mnostvenost ili raznovrsnost.
Prema Akamu (2005) pluralizam je ukljuc¢en u tvorbu razli¢itih intelektualnih
tradicija (filozofije, politicke teorije, religije, etike). Za Craiga (1998) plurali-
zam je opsezan pojam primjenjiv na doktrine po kojima postoji mnostvenost
stvari ili vrsta stvari (raznovrsnost). Slicnu definiciju filozofskog pluralizma
navodi i Audijev The Cambridge Dictionary of Philosophy (1999: 714): »Plu-
ralizam je filozofski pogled na svijet koji isti€e raznolikost umjesto istovrsnos-
ti, mnostvenost umjesto jedinstva, razlicitost umjesto istoga.« Prvi znacajni
pluralisti su Leukip i Demokrit (atomisti) zbog njihovih tvrdnji o Svijetu sa-
stavljenom od mnostva entiteta. Po uzoru na njih, vecina pluralista ne vjeruje
da nedostatak jedinstvene istine ili skupa istina proizlazi iz ljudske spoznajne
ograni¢enosti, nego da pluralizam oslikava ljudsku i svjetsku zbilju. Oslanja-
juéi se na uobicajeno znacenje pluralizma iz politicko-religijsko-eticke misli,
moze se re¢i da prema pluralistickom pristupu svijetu ne postoji jedinstvena
istina, pa ¢ak ni jedinstveni istiniti skup istina. Uvode¢i pluralizam u kontekst
biologije, treba ograniciti predmete iz prethodne definicije (uvjerenja, prava i
moralne standarde) na posebno podrucje svijeta covjeka i drustva. Prenesemo
li ipak znacenje pluralizma na problem odredenja vrste u biologiji, vidimo da
ne postoji jedinstvena definicija vrste kojom bi se obuhvatio cijeli Zivi svi-
jet. Za to postoji vise razloga, neki, poput u uvodu spomenutog Rosenberga
(1994), smatraju da postoje epistemoloska ograni¢enja u spoznaji izuzetno
slozenog svijeta, pa bi trebalo prihvatiti vec¢i broj pojednostavljenih klasifi-
kacija svijeta. Vecina ipak misli kako je to svojstvo samog svijeta. Tako Ere-
shefsky (2007: 414) odbacuje epistemoloski argument za pluralizam jer: »Plu-
ralizam je ontoloska implikacija jedne od naSih najboljih znanstvenih teorija
(teorija evolucije, op. a.).« Posebnu sklonost pluralizmu u biologiji pokazuju
filozofi, smatraju¢i nemoguéim istovrsno odredenje kategorije vrste.

Sober (2000) smatra da prije razmatranja smislenosti pluralizma treba razliko-
vati pluralizam i semanti¢ki konvencionalizam.® Semanti¢ki konvencionali-
zam je univerzalna teza o pripisivanju rije¢i odredenom znacenju. Primijenjen
na kategoriju vrste, taj konvencionalizam dovodi u pitanje njezinu zbiljnost
smatrajuéi da se gotovo svakoj izabranoj skupini organizama punopravno
moze pridati naziv vrste. Tako bi mogli nazvati vrstom sve organizme odre-
dene boje ili tezine, iako bi to bilo besmisleno, ne samo u bioloskom smislu.
Razlika pluralizma i konvencionalizma je u slijede¢em:

»Pluralisti tvrde da bismo pojam vrste X trebali koristiti u jednim situacijama, a pojam Y u
nekim drugim. Konvencionalisti vjeruju da je upotreba pojmova X ili Y u nekoj situaciji pro-
izvoljna.« (Sober, 2000: 161)

Razdvajanje semantickog konvencionalizma od pluralizma tek je prva stepe-
nica razumijevanja pluralizma jer ga nalazimo u razli¢itim oblicima. Ereshef-
sky (1998) spominje Cetiri inacice pluralizma, a poslije (2007) nalazi tri inacice
(prihvacene iz ontoloskih razloga). Suvremenija podjela Richardsa (2008: 181)
nalazi: »Postoje barem Cetiri inacice pluralizma.« Proucavanje pokazuje da raz-
lika u broju pluralistickih inacica nije neosnovana.

Po prvoj inadici, pragmati¢noj ili realisti¢koj, raznolikost Zivog svijeta se dijeli
prema interesima klasifikatora. Ova inacica pluralizma dopusta podjelu neke
skupine organizama u razlicite vrste prema strukturnoj sli¢nosti ili srodnosti.
Vrsta se tu odreduje prema teorijskom interesu i sklonosti istrazivaca. Kitcher
(1984: 308) proklamira takvu inacicu pluralizma: »Ja branim pluralisti¢ki re-
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alizam kao pogled na kategoriju vrste koja je zamisljena tako da oda priznanje
zapazanju razlicitih skupina sistematicara.« Kitcherova ideja proizlazi iz uvi-
danja legitimnosti razli¢itih interesa biologa. Takvi interesi sasvim jasno ima-
ju svoj odraz na razlicite pristupe klasifikaciji skupina organizama. Za neke
od pluralistickih realista (Kitcher, 1984) raznovrsnost je posljedica razli¢itih
pristupa u razgranicenju taksonomijskih vrsta: prema strukturnoj slicnosti ili
filogenetskom srodstvu. Takva razgranicenja su Cesto protuslovna.

Druga inacica je ona ontoloska, prema njoj zivi svijet ima brojne razlicite
dijelove, on je mnogolik (multifaceted) 1 raznovrstan; »... stoga je kategori-
ja vrste heterogena« (Ereshefsky, 1998: 349). Raznovrsnost Zivog svijeta ne
omogucava niti jedinstveni na¢in zahvacanja kategorije vrste niti jedinstveni
nacin svrstavanja tog svijeta u taksonomijske vrste. Ovdje pluralisticko odre-
denje vrste pociva na ideji evolucijske teorije 1 zbiljnosti razli¢itih aspekata
od kojih se sastoji zivi svijet. Ontoloski pluralizam nalazimo u vise oblika, s
osnovnom tvrdnjom da kategoriji vrste nedostaje esencija. Takoder, ontoloski
pluralizam obicno se izjednacava s tvrdnjom prema kojoj ne postoji jedin-
stvena razina rangiranja vrste kojom bi obuhvatili sve taksonomijske oblike.
Vecina autora ontoloSkog pluralizma misli da je vrsta povijesna linija, niz
entiteta povezanih zajedniStvom predaka i potomaka, no nijecuéi istovrsnost
takvih linija.’

Ruse (Richards, 2008) promice trecu inacicu pluralizma, koja vidi razlicite na-
¢ine podjele organizama u skupine, drze¢i da se ti nacini podudaraju. On smatra
da brojne monisticke teorije vrste zapravo ukazuju na razlicite aspekte istih
prirodnih entiteta. Prema ovoj inacici pluralizma morfoloska vrsta je genetska
vrsta, odnosno reproduktivno izolirana vrsta je skupina koja dijeli blizeg za-
jednickog pretka (Ruse, 1998: 356). Ovi pojmovi bi trebali biti podudarni. Ve¢
1 povrsno ispitivanje pokazuje da to nije tocno (morfolosko spolno dvoli¢je,
sestrinske vrste — genetski istovjetne vrste koje su reproduktivno izolirane i
dr.).!% Ruse (1992: 356) pise: »Zabiljezimo, §tovise, da podudaranje izmedu
razli¢ito razgranicenih vrsta nije objasnjeno.« Izgleda da je namjera autora ove
inacice pluralizma istaknuti vaznost podudaranja razlicitih nacina svrstavanja
organizama u skupine. Po njima je vaznije da su ti nacini podudarni nego $to
nisu objasnjeni.

Cetvrta inacica pluralizma, Maydenova (2002), vidi hijerarhijski razli¢itu upo-
rabu pojma vrste. Primarni teorijski pojam koji treba odrediti kategoriju vrste
je samo jedan (to je ‘Evolucijski pojam vrste’, skra¢eno ESC), a sekundarni
operacijski pojam koji mora prepoznati taksonomijske vrste je raznovrstan i

8

Nalazimo dva tipa konvencionalizma: 1) eks-
tremni konvencionalizam prema kojem bilo
koju skupinu organizama mozemo zvati vr-
stom (sve organizme neke boje ili mase) i 2)
trivijalni semanticki konvencionalizam kojim
je moguce proizvoljno pripisivanje naziva jer
u nekom predmetu, npr. kamenu, ne postoji
nista njemu inherentno da bismo ga nuzno na-
zivali rije¢ju kamen, a ne nekom drugom ri-
jecju, npr. nemak. Za Sobera (2000) trivijalni
semanticki konvencionalizam nije filozofski
relevantan.

9
Linija (eng. /ineage) oznaCava niz entiteta

povezanih zajednistvom predaka i potomaka.
Moze se re¢i da je linija slijed predak-poto-

mak populacija misljen neovisno o definiciji
vrste: moze to biti razvoj bioloske vrste repro-
dukcijom ili preuzimanje nove ekoloske ulo-
ge vrste. Vise o tom problemu moze se naci
kod Wilkins (2003).

10

Za Rusea to nije problem jer smatra da geni
nemaju privilegirani polozaj pa nije proble-
mati¢no nepodudaranje genetskog i morfo-
loskog. U tvrdnji kako je kategorija vrste
prirodna vrsta (natural kind) Ruse se poziva
na Hempelovo (1952) odredenje prirodne kla-
sifikacije gdje su odredena obiljezja udruzena
s drugim obiljezjima, od kojih su logi¢ki ne-
ovisna. Hempelova ideja podsje¢a na Boydo-
vu HPC teoriju vrste.
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pragmatican, kao $to je u prvoj inacici pluralizma. Od vise definicija evolucij-
ske vrste (Simpson, 1961; Grant, 1976 1 Wiley, 1978) pogledajmo Wileyjevu
(1978: 18): »Vrsta je jedna linija predak-potomak populacije organizama koja
zadrzava svoj identitet zasebnim prema drugim takvim linijama i koja ima vlas-
tite evolucijske tendencije i povijesnu sudbinu.« Za Maydena je evolucijski
pojam vrste univerzalan jer obuhvaca spolno i nespolno razmnozavajuée orga-
nizme, hibride i pravrste (eng. ancestral species). Medutim, takve linije nisu
izravno opazive pa ih sekundarni operacijski pojam mora prepoznati i pojedi-
nacno odrediti. Mayden (2002: 184) tako piSe: »... monist sam s obzirom na
pojam vrste, to je ESC. Ipak, pluralist sam s obzirom da branim visestrukost
pojmova za prepoznavanje prirodnih entiteta... « Mayden je tako monist i plu-
ralist, zbog toga u razlicitih autora ne nalazimo podudaranje u broju pluralistic-
kih inacica (Ereshefsky, 2007; Richards, 2008). Sveobuhvatnost Maydenovog
pristupa kategoriji vrste lezi u Sirini definicije evolucijskog pojma vrste koji
se lako prilagodava svim mogucim i posebnim osobinama pojedinih dijelova
zivog svijeta: za skupine koje se spolno i1 nespolno razmnozavaju, za hibride 1
pravrste. Zbog toga je za Maydena (1997) evolucijski pojam vrste univerzalan.
Zarni¢!! (2008, osobna komunikacija), uz ogradu kako moze biti da je rije¢ o
primitivnim pojmovima, smatra takvo odredenje epistemicki nevaljanim jer se
nepoznato objasnjava nepoznatim. Naime, nije izri¢ito navedeno niti je jasno
iz konteksta Sto je zasebnost identiteta, Sto je vlastita evolucijska tendencija i
Sto je povijesna sudbina. Uz to, bit ¢e da je definicija evolucijskog pojma vrste
i logi¢ki manjkava, naime, mora biti jasna (Audi, 1999), a ovdje se ¢ini da su
pojmovi kojima se definira manje jasni od pojma koji se definira. Takoder, ona
je 1 logicka neistina jer svi konjunkti suda moraju biti istiniti zeli li konkluzija
biti istinita. To nije slu€aj jer se upravo nabrajanjem razlicitih situacija definici-
ja pokusava jednim od konjunkta pogoditi zasebnu situaciju (aspekt) odredene
skupine organizama.'?

Pluralizam, usprkos inacicama i podoblicima (i razli¢itim nazivima), mozemo
svesti na ideju po kojoj je Zivi svijet raznovrstan ili ga takvim vidimo. Raznovrs-
ni svijet mozemo razgrani¢iti samo pomocu vise odredenja vrste (kategorija)
koja su sva podjednako valjana u odredenom kontekstu. Time se ipak ne rjesa-
va problem vrste u slucaju jedinstvenog zivog svijeta. Prije prikaza razmjene
argumenata dviju strana, korisno je vidjeti implikacije divergentnog odredenja
vrste.

4. Implikacije divergentnog odredenja vrste

Svaki od pokusaja definicije kategorije vrste smatra svoj definiens kljuénim
kriterijem odredenja/razlikovanja vrste kao kategorije od drugih hijerarhijskih
rangova. Takoder smatra upravo svoj definiens nedvosmislenom teorijskom
uputom za odredenje taksonomijskih vrsta. Pri tome, taj bi definiens trebao
obuhvacati cijeli zivi svijet zrcale¢i njegovu zbiljsku razdijeljenost. Najjed-
nostavniji nacéin ispitivanja uspjeha dosadasnjih pokusaja odredenja vrste u
biologiji je zamisljeni pokus sa manjim brojem definicija vrste na populacij-
skim skupinama pretpostavljenih vrsta, bez spornih slucajeva i skrivenih po-
pulacijskih obiljezja. Jedan takav zamisljeni pokus nalazimo kod Ereshefskog
(1998). Ispitujuci taksonomiju skupine kukaca prema razli¢itim definicijama
vrste Ereshefsky (1998: 351-352) pretpostavlja populacijske skupine A, B i C.
Pojednostavljeni prikaz odredenja vrste model je cijelog Zivog svijeta. Tablica
1 prikazuje dijelom razlicita, a dijelom zajednicka obiljezja pretpostavljenih
izoliranih populacija:
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1. Organizmi A zauzimaju svoju posebnu ekolosku niSu, a organizmi B i C

dijele zajednicku ekolosku niSu.

2. Organizmi A i B mogu se uspjesno krizati tvore¢i plodno potomstvo.

Organizmi C mnoZze se partenogenezom (jajima bez oplodnje).

Tablica 1

Prije analize obiljezja populacija treba napomenuti pretpostavku da su popu-
lacije A, B 1 C monofilijske. Dijagram 2 prikazuje rodoslovno stablo zadanih
monofilijskih populacija (znacenje monofilijske populacije slijedi u daljnjem
tekstu).

Dijagram 2 — preradeno iz Ereshefsky (1998)

Prema Ereshefskom tri su opca i razli¢ita pristupa vrsti prema kojima je vrsta
linija, to su reproduktivni, ekoloski i filogenetski pristup. Ovi pristupi pretpo-
stavljaju prostorno-vremensku neprekinutost i povijesnost entiteta — vrste.

Reproduktivni pristup ima vise podoblika, no najpoznatiji su Mayrov ‘Biolos-
ki pojam vrste’ (Biological Species Concept, BSC) 1 Patersonov ‘Prepoznajni
pojam vrste’ (Recognition Species Concept, RSC). Ostali poznatiji poborni-
ci tog pristupa su Carson, Dobzhansky, Eldredge 1 Ghiselin. Zajedni¢ko svim
reproduktivnim pristupima je stav da je vrsta stabilna skupina biparentalnih
organizama koja zajednickim sistemom oplodnje razmjenjuje nasljedni genet-
ski materijal. Ekoloski pristup drzi da je stabilnost vrste uzrokovana okolisnim
silama. Vrsta zauzima zasebno podrucje prilagodbe u kojem vladaju razlicite
selekcijske sile.'* Takvo podru¢je ukljutuje uporabu svih nutricijenata i pro-
stora te zaStite od parazita i predatora, a Van Valen (1971) ga naziva way of
life, na¢inom Zivota. Geni imaju zanemarivu vaznost u evoluciji kojom ravna
ekologija, a vrste se odrzavaju zahvaljuju¢i ekoloskim uvjetima. Prema tome,
vrstu treba definirati prema ekoloskim odnosima i vezama, a ne onim repro-
duktivnim. Suprotno tome, filogenetski pojam odreduje vrstu prema rodoslov-
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Berislav Zarni¢ izvanredni je profesor na Fi-
lozofskom fakultetu u Splitu.

nove vrste) trazi istinitost O,, a pri tome se
mora krSiti barem jedan od konjunkta od O,
0, ili O,. Logicka istinitost bi se mogla posti-
¢i zamjenom operatora konjunkcije onim dis-
junkcije, ali bi tada definicija bila presiroka.

12

Rastavljajuci evolucijski pojam vrste dobiva-
mo sljedece konjunkte: 1) linija predak-poto-
mak populacije; 2) zasebnost identiteta po- 13

pulacije; 3) vlastita evolucijska tendencija; i~ Jedna od definicija koja koristi selekcijske sile

4) vlastita povijesna sudbina. Oznacimo li te
konjunkte O,, 0,, 0,10, (Obiljezje 1, 2 itd.),
avrstu s 'V, tada vrijedi VxVx <> O, (x) A O,
(x) A O5 (x) A O, (x). Tako vrijedi da je nesto
vrsta, ako i samo ako su svi konjunkti istiniti,
$to nije slucaj. Naime, specijacija (nastanak

je Van Valenova (1992: 70) definicija ekolos-
ke vrste: »Vrsta je linija (ili skup blisko po-
vezanih linija) koja zauzima adaptivnu zonu
minimalno razli¢itu od zone bilo koje druge
linije u svome podrucju i koja se razvija od-
vojeno od svih linija izvan svoga podrucja.«
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noj zasebnosti ili monofiliji. Postoje razliciti kriteriji odlucivanja o pripadnosti
monofilijskom taksonu, no Ereshefsky (1998: 352) smatra da vrstu odredujemo
prema srodnosti podrijetla pa je prema filogenetskom pojmu vrste svaka od
populacija zasebna vrsta.'* Mayr (1982) sli¢no odreduje monofilijsku skupinu
kao onu skupinu organizama koja se sastoji od svih predaka i potomaka, i samo
njih. Za Maydena (1997) je monofilijska skupina najmanja uocena grozdasta
(cluster) nakupina organizama unutar koje postoji roditeljska veza. Ereshefsky
(1998) opravdano pise da je po svim filogenetskim pojmovima vrste taksono-
mijska skupina monofilijska, a da su monofilijski taksoni taksonomijske sku-
pine (mogu to biti vrste, rodovi ili neke druge) sastavljene od svih potomaka
nekog pretka 1 samo njih.

Tablica 3 donosi usporedbu obiljezja pretpostavljenih populacija s ponudenim
odredenjima vrste (prostor unutar kruga ili elipse oznacava pripadnost vrsti).

1. Reproduktivni pristup C

2. Ekoloski pristup @ @
3. Filogenetski pristup @ @

Tablica 3

Prema obiljezjima populacija iz tocke 2 tablice 1, vidljivo je da populacije sku-
pina A i B pripadaju istoj vrsti jer se mogu uspjes$no krizati tvoreéi plodno
potomstvo. Populacija C se ne rasploduje spolno pa prema reproduktivnom
pristupu nije vrsta.!> U zadnje vrijeme se uobicajilo govoriti o uniparentalnom
razmnozavanju umjesto o nespolnom, pa se moze rec¢i kako je populacija C
uniparentalna. Dakle, za odluku o pripadnosti vrsti prema reproduktivnom pri-
stupu, neovisno o podobliku, dovoljno je vidjeti kako se ispitivana populacija
medusobno plodi i kako je reproduktivno izolirana od drugih populacija. Prema
ekoloskom pristupu pretpostavljene populacije tvore dvije vrste, jedna se sasto-
ji od populacije A, a druga od populacija B i C. Genetski sadrzaj nije vazan,
dovoljno je tek zauzimanje zajednicke ekoloske nise. Filogenetski pristup vidi
tri taksonomijske vrste, svaka se sastoji od jedne populacije — A, B i C.

Prikazani model odredenja vrste pokazuje da su u sva tri slucaja vrste razli¢ito
odredene, tvoreéi razlic¢itu osnovu klasifikacije. Uz to, u prvom slucaju ¢la-
novi diobe se ne isklju¢uju nego ostaju nerazvrstani, a prigovor drugom i tre-
¢em slucaju je u nemogucnosti empirijske provjere (identifikacije i odredenja
konkretne vrste) i, u nekim slucajevima, razlic¢itih nacela diobe. Ereshefsky
se oslanja na Cracraftov pojam vrste koji zahtijeva usporedbu velikog broja
svojstava (reproduktivnih, biokemijskih, fizioloskih, etoloskih) te pokusava
definirati vrstu suvremenim znanjem o evolucijskim procesima i uspostavom
osnovne, i u praksi primjenjive jedinice sistematike. Filogenetski pojam vrste
(u razli¢itim podoblicima) predlaze ograniCeni pluralizam pod pritiskom ne-
postojanja univerzalnog kriterija odluke o klasifikaciji vrsta, smatrajuci kako
taksoni moraju imati odredenu vezu s teorijski vaznim varijacijama, tj. moraju
biti filogenetske jedinice. Filogenetski pojam vrste Zeli razlicite i slozene pozi-
cije vrste zahvatiti pluralisticki. Sva tri pristupa se jasno razlikuju u odredenju
kategorije vrste i taksonomijskih vrsta. Proucavanje rezultata ukazuje na di-
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vergentnost odredenja vrste, impliciraju¢i najmanje pet vaznih pretpostavki o

prirodi Svijeta ili Covjeka:

— ne postoji znanje o zivom svijetu po sebi. Mi ga vidimo raznovrsnim zbog
epistemoloskog ograni¢enja, a nije jasno postoji li na¢elna moguénost spo-
znaje prave prirode Zivog svijeta (njegove vrsnosti);

— postoji ontoloska upitnost vrste jer nije jasno postoji li uopce nesto takvo kao
vrsta, zbog dugotrajnog izbjegavanja rjeSenja problema vrste monistickim
nacelom,;

— 7ivi svijet je po naravi raznovrstan, mozemo ga odrediti isklju¢ivo pluralis-
tickim pristupom;

— nemogucnost prirodne klasifikacije taksonomijskih vrsta zivog svijeta zbog
razlicitih 1 protuslovnih odredenja vrste;

— rasprava oko vrsnosti zive prirode ima implikacije daleko izvan i iznad bio-
logijske taksonomije, u sporu oko ljudske prirode i pitanja rasa: po ¢emu
netko pripada ljudskoj vrsti, da 1i ljudsku vrstu odreduje slicnost izmedu nje-
nih ¢lanova ili je ona evolucijska linija odredena rodoslovljem.

Implikacije divergentnog odredenja vrste su epistemoloske, ontoloske i eticke
(ponegdje mogu biti i pravne, politicke, religijske i gospodarske).!® Odre-
denje vrste u biologiji pod utjecajem je monisti¢ko-pluralistickog spora, a
oba pristupa imaju argumente koje povremeno izmjenjuju. Uvid u argumente
obiju strana moze pomo¢i u usmjerenju prema elementima rjeSenja problema
vrsnosti Zive prirode.

5. Razmjena argumenta

Monizam je intuitivno pristupac¢an, moze se re¢i da je on pocetna pozicija u
raspravi oko odredenja vrste koju nije potrebno dokazivati. Ipak, iako vecéina
biologa i filozofa vjeruje u postojanje samo jedne valjane definicije vrste, u li-
teraturi iz biologije i filozofije biologije nalazimo brojne protuslovne definicije

vrste, Cesto sa standardiziranim nazivljem i skra¢enicama.

14

Ne postoji jedinstveni filogenetski pojam vr-
ste. Mozemo prepoznati Mishler-Brandonovu
(1998) inacicu, Cracraftovu (1992) ili McKi-
trick-Zinkovu (1988), s dva osnovna pristupa:
1) vrsta se odreduje temeljem njezinih osobi-
na ili 2) vrsta se odreduje povijesnom poveza-
nos¢u (Baum i Donoghue, 2006). Ereshefsky
se ovdje oslanja na Cracraftov (1992: 103)
filogenetski pojam vrste: »Vrsta je najmanja
uocljiva nakupina pojedina¢nih organizama,
unutar koje postoji roditeljski obrazac pretka
i potomka.«

15

Gould (1996) upuéuje na vaznost uniparen-
talnih vrsta s obzirom na njihov omjer prema
sveukupnom broju vrsta, njihovu biomasu,
biolosko znacenje, otpornost i rasirenost. Sve
to moze govoriti o nedostatnosti bioloskog
pojma vrsta. Brojnost »vrsta« u konacnici tu
ipak ne igra odluCujucu ulogu, nego pitanje
moze li bioloski pojam vrste teorijski odgo-
voriti na izazove uniparentalnih vrsta i mogu
li se one njime objasniti.

17

16

Vise izvrsnih primjera etic¢kih, pravnih, poli-
tickih 1 gospodarskih implikacija odredenja
vrste (Homo sapiensa) moze se naci u knjizi
Covjek po mjeri S. J. Goulda (2003).

17

Slobodchikoff u zborniku Concept of Species
(1976) donosi prikaz povijesnog i filozofskog
razvoja pojmovnog okvira vrste u biologiji, s
razli¢itim definicijama vrste kao kategorije.
Ereshefsky (1992) donosi prikaz osam po-
kusaja definicije vrste u biologiji, a kasnije
(Ereshefsky, 1998) spominje desetke razli-
¢itih definicija vrste. Mayden (1997) navodi
nazivlje i standardizirane skracenice dvadeset
i dva pojma vrste, prosirujuci nesto kasnije taj
popis (2002) na dvadeset i pet pojmova vrste.
Vise radova o problemu vrste u biologiji do-
nosi i Wilsonov (1999) zbornik Species; New
Interdisciplinary Essays, a Wilkins (2003) na-
lazi od sedam do dvadeset i Sest, kako kaze,
»zivucih« pojmova vrste.
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Brojna odredenja vrste predstavljaju skupinu divergentnih teorija vrste. Za mo-
niste je zivi svijet istovrstan, a samo jedno odredenje vrste ispravno. Prema
tome, trebalo bi ispitati razli¢ita odredenja vrste i odrediti koje najbolje definira
vrstu. Stoga je mogu¢ samo jedan ispravan nacin klasifikacije Zivog svijeta. Te-
meljni je problem monisti¢kih pristupa u nenadleznosti jedinstvene kategorije
vrste na odredenje i prepoznavanje konkretnih taksonomijskih skupina. Naime,
kategorija vrste ne moze ostati u podrucju Cisto teorijskog nego treba dati teorij-
ski jasne upute koje moraju biti nacelno provjerljive ili osporive. Do sada ni
jedan monisticki pristup nije razdijelio diobenu cjelinu Zivog svijeta jedinstve-
nom definicijom vrste, tako da se ¢lanovi diobe iskljucuju ili da skupine ne
ostanu preklopljene ili nerazvrstane. Pojednostavljeni Ereshefskyjev model
razli¢ito odredenih vrsta pokazuje primjer nerazvrstane populacije i razlici-
tost odredenja vrste, podjednako kao kategorije i taksonomijske vrste. Vec
kod jednostavnih modela sa samo tri populacije nailazimo na teskoce, a kod
modela s vise populacija problemi se umnazaju.'® Cak i najutjecajniji, bioloski
pojam vrste, ima ozbiljan logicki problem, ¢ak i izuzimajuci probleme sestrin-
skih vrsta, sterilnih hibrida, sloZenih izolacijskih mehanizama i vremenske di-
menzije Svijeta. Osnovni problem s bioloskim pojmom vrste je u ograni¢enosti
njegove visoke ucinkovitost na biparentalne organizme koji iz brojnih perspek-
tiva, sacinjavaju tek manji dio zivog svijeta. Naime, nespolno razmnozavajuéi
organizmi su u korijenu drveta Zivota, bakterije su najbrojniji organizmi na
svijetu, nastanjuju najsiri spektar stanista i svojom biomasom dominiraju Zivim
svijetom (Gould, 1996). Sli¢no je i s drugim monistickim pristupima, svojom
definicijom uc¢inkovito odreduju i prepoznaju taksonomijske vrste tek dijela zi-
vog svijeta. Monisti se ipak ne predaju nego pokusavaju odrediti vrstu pomocu
drugih nacela, poput molekularne genetike. Neki smatraju da u genomu lezi
zasebnost vrste pa bi izdvajanjem zasebnog genoma svake vrste dobili savrSen
alat izgradnje jedinstvene klasifikacije organskog svijeta (Ayala, 1975). Fergu-
son (2002: 509) tvrdi nevaljanost takvog pristupa:

»ZakljuCivanje o zasebnosti vrsta pomocu genetske razdvojenosti (ili nedostatku iste) nije Sted-
ljivo, teorijsko utemeljenje takvog zakljucivanja nije dobro shvaceno, i ne moze biti primijenje-
no na brojne skupine biljaka i zivotinja.«

Osim toga, prihvacanje genetskog kriterija odredenja i razlikovanja vrsta teo-
rijski je unutar Mayrovog bioloskog pojma vrste, a ve¢ je on sam primijetio da
genetska sli¢nost nije podudarna sa sposobnosc¢u reprodukcije zbog postojanja
negenetskih reproduktivnih barijera (Mayr, 1970). Zanimljivo je primijetiti da
je hrvatski sistematiar i geneticar Zdravko Lorkovi¢ mikro-kirurski uklanjao
fizioloske i anatomske barijere i omogucéavao razmnozavanje izmedu razlicitih
vrsta nekih leptira (usp. Lorkovi¢, 1947; 1953). Usprkos neuspjehu u odredenju
jedinstvene definicije vrste monisti ipak ne prihvacaju razlicite kategorije vrste
smatrajuci da, ako nije jasno koja je definicija legitimna, onda moze biti legi-
timna bilo koja (Ereshefsky, 2007). Za njih je pluralizam pretjerano liberalan
pristup znanosti jer nema kriterije znanstvene legitimnosti ponudenih odrede-
nja vrste.

Glavni pak prigovor pluralizma lezi u partikularnosti monisticki orijentiranih od-
redenja vrste. Pluralisti opravdavaju postojanje viSe razlic¢itih odredenja vrste
epistemoloskim ograni¢enjima ili raznovrsnoséu zivog svijeta. Epistemoloska
ogranicenja uvjetuju pluralnost odredenja vrste ili je to zbiljnost svijeta nespo-
znatljivog po sebi, kako misle ontoloski realisti. Za realiste je nuzno prihva-
¢anje razlicitih pristupa vrsti u prepoznavanju zivog svijeta raznovrsnog po
sebi. Pluralisticka ideja vjeruje da postoje razli¢iti nacini ispravnog odredenja
vrste 1 vise legitimnih definicija vrste. Klju¢ je tu evolucija, pa nije za oceki-
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vati da evolucija koja je »... sama po sebi skup raznovrsnih procesa dovede
do jedinstvenog i povlastenog skupa kategorija prikladnih raznovrsnim istra-
zivackim aktivnostima i interesima uvedenima u proucavanje bioloskih orga-
nizama« (Dupré, 1996). Samo nacelo diobe Zivog svijeta je temeljeno na vrsti
kao osnovnoj evolucijskoj jedinici. Prema njoj bi trebalo dijeliti bioraznolikost
svijeta, a u skladu s odnosima u prirodi. Pluralisti se slazu s uvodenjem kriterija
znanstvene legitimnosti odredenja vrste jer smatraju da vise definicija moze
biti epistemoloski opravdano. Prema tome i Ereshefsky (2006) predlaze krite-
rije prihvatljivosti odredenja vrste: empirijska provjerljivost, unutarnja konzis-
tentnost i meduteorijska konzistentnost.' Dio pluralista smatra moguéim ko-
ristiti veci broj odredenja vrste postujuci nacelo Stedljivosti ili ekonomicnosti
(parsimonije). Zato se Cesto pluralizam u objasnjavanju odredenih bioloskih
fenomena, unato¢ postojanju veceg broja pojmova, svodi na jedinstveno objas-
njenje odgovarajuéeg podrucja. Ereshefsky (2007) se tako zalaze za pluralizam
po kojem se »drvo Zivota« dijeli u tri tipa linija: ekolosku liniju, filogenetsku
liniju i reproduktivnu liniju. Eresheskyjev linijski pojam uklanja naziv vrsta
(species), smatrajuci ga dvosmislenim (zato se naziva eliminativni pluralizam).
Umjesto toga predlaze se zamjena pojma vrsta s vise drugih, preciznijih pojmo-
va: ekovrsta, biovrsta i filovrsta (Ereshefsky, 1998: 358). Donekle slican, tako-
der pluralisticki pokus$aj »linijskog« svodenja mnostva pojmova na jedinstveno
objasnjenje kategorije vrste nalazimo kod Maydena (2002). Njegov linijski
pojam vrste (Lineage Concept of Species) opisuje iste tipove linija: ekolosku,
filogenetsku i reproduktivnu.?’ Zajedni¢ko dvjema idejama je u prihvaéanju
evolucijske podloge bioraznolikosti. Naime, razlicite evolucijske sile iskazuju
razliCite aspekte jedinstvenog drveta Zivota oblikujuci gore spomenute linije.
I Ereshefsky i Mayden smatraju da njihov pluralizam omoguc¢ava jedinstveni
stav oko toga Sto je vrsta. Takvom teorijom vrste zatvara se krug rasprave o
vrsnosti zivog svijeta jer se oblici sofisticiranih pluralizama zapravo svode na
monisti¢ke pristupe odredenju vrste.

6. Zakljuéni sud

Pretpostavka o zbiljnosti vrste (kao kategorije koja omogucava taksonomijske
vrste) otvara pitanje njenog odredenja. Usprkos dugotrajnim i brojnim pokusa-
jima, monisticki pristup nije uspio definirati jedinstveno nacelo (kategoriju vrs-
te) diobe cjelokupnog zivog svijeta (sveukupnost taksonomijskih vrsta). lako
monisti nemaju valjano jedinstveno nacelo jer neke taksonomijske vrste ostaju
nerazvrstane ili se preklapaju, oni vjeruju u na¢elnu mogucénost takvog tipa de-
finicije. Takva jedinstvena kategorija vrste zrcali zbiljnost istovrsnog zivog svi-
jeta. Suprotno tome, razli¢iti pluralisticki pristupi drze da postoji vise katego-
rija vrste, $to zrcali ljudsko spoznajno ogranicenje (epistemoloski pluralizam)
ili pak zbiljnost raznovrsnog svijeta (ontoloski pluralizam). Epistemoloske 1
ontoloske implikacije divergentnog odredenja vrste su bez kona¢ne odluke o

18

Problem svrstavanja brojnijih populacija u
vrste opisuju De Queiroz i Donoghue (1998:
338) te Mishler i Brandon (1998: 315).

19

Kriterije prihvatljivosti odredenja vrste odvo-
jeno su predlozili Ereshefsky 1992. i Dupré
(1993). Ovaj rad je konzultirao Ereshefskyjev
¢lanak iz 1992., ali pretiskan u kasnije objav-
ljenom zborniku (Ereshefsky, 1998).

20

Mayden i De Queiroz su Cesto navedeni kao
koautori Linijskog pojma vrste, na primjer u
Ereshefsky (2007). Linijski pojam vrste May-
dena i De Queiroza imenom odgovara Ere-
shefskyjevoj linijskoj ideji, ali ne i sadrzajno.
Vise o sadrzajnim razlikama dvaju pojmova
pise Ereshefsky (2007).
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mogucénostima ljudske spoznaje vrsnosti Zivog svijeta i same naravi vrsnosti
tog istog svijeta. Nespornim se ¢ini samo evolucijski nastanak vrsta i jedin-
stveno drvo zivota. Ipak, jedinstveno drvo Zivota mora se obuhvatiti razli¢itim
kategorijama vrste koje su prikladne taksonomijskim vrstama »izraslima« na
evolucijski oblikovanim granama tog drveta. Spor oko istovrsnosti ili raznovrs-
nosti zivog svijeta ukazuje da obje od »sukobljenih strana« imaju argumente
za svoje tvrdnje. No, ni jedna skupina argumenata ipak nema dovoljno snage
za nametanje svoje slike vrsnosti svijeta. Umjesto toga, proucavanje problema
vrsnosti Zivog svijeta upucuje na moguénost svojevrsne sinteze prema kojoj je
vrsnost sofisticirani monizam satkan od pluralistickih odredenja vrste.
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Tonc¢i Kokié

Monistic-Pluralistic Dispute on Living World Genus

Abstract

Numerous definitions of living world species form opposite philosophical attitudes on question
whether there is a single category of species or a number of categories (monism or pluralism of
species). Monists believe in a general possibility of single category of species that reflect reality
of the homogeneous living world. In opposite, pluralists believe that there are different cate-
gories of species due to the epistemological limitations of the human or is it possible to define
species in numerous ways. Study of examples of well known monistic and pluralistic definitions
of species suggest that there is a significant alienation in determination of category of species
and recognition of species taxa. Divergent definitions of species implicates less of epistemologi-
cal, and more of ontological propositions on aptitude of human cognition on living world genus
and nature of genus. There is a consensus on statement on evolution formation of species taxa
and single and unique tree of life, but with the diverse classifications of living world. Discussion
leads towards contemporary ideas of synthesis according to which the nature of living world
genus is a sophisticated monism based on the pluralistic classification of species.

Key words
homogeneous, category of species, monism, pluralism, heterogeneous, synthesis, species taxon





