SVETO PISMO - ,,DUSA TEOLOGIJE*
Dr Jerko FUCAK

»Sacrae Scripturae studio, quae universae theolo-
giae veluti anima esse debet, peculiari diligentia alum-
ni instituanture,

{De inst. sacerdotali, br. 16)

Tim rije¢ima II vatikanski sabor preporuca studij SP-a u redovitom
teolodkom kursu. S njima — neka to bude odmah u pocetku istaknuto
— Sabor stavlja SP na prvo mjesto medu teoloSkim disciplinama. Kasni-
je demo se pozabaviti glavnom mislju ove reCenice: peculiari diligentic
instituantur. Zapo¢nimo s onim na §to nas upucuje nas$ naslov: SP mo-
ra biti veluti anima cjelokupne teologije. Tako Koncil. A on je te rijeci
gotovo ad verbum posudio od enciklike Providentissimus Leona XIII.
Da ih bolje razumijemo, promotrimo ih u njihovu originalnom kontekstu:
»[llud autem maxime optabile est et necessarium, ut eiusdem Divinae
Scripturae usus in universam theologiae influat disciplinam eiusque pro-
pe sit anima {potcrtao J. F.)«. Dakle i pozeljno je i potrebno da SP cjelo-
kupnu teologiju prozme i bude joj gotovo dusa. Tako su, nastavlja en- ~
ciklika, i naucavali i primjerom pokazivali najveci teolozi svih vremena:
Praeclarissimi quique theologi, a ne, proh dolor, jednostavno teolozi ili
svi teolozi.

1. RASTAVA S »DUSOM«

Bilo je, ima biti i bit ¢e uvijek onih koji extra chorum cantant —
svugdje, a pogotovo u teologiji. Samo $to su s obzirom na nasu temu ti
»pjevaci« tako brojni da su zapravo oni extra chorum cantantes koji
zborom 1 tvorom smatraju SP dusom teologije.

I nismo tek mi to otkrili. Ve¢ su mnogi tokom stoljeca nad tom &i-
njenicom plakali. I ve¢ se dugo, sad tiSe sad glasnije, govori o devijaciji
svete znanosti od njezina centra, §to ga predstavlja revelationis deposi-
funm; o pretjeranoj vivisekciji teolo§kog posla i o njezinoj posljedici, tj.
nepovjerenju $to vlada izmedu pozitivnih i spekulativnih teologa te,
konac¢no, o rastavi izmedu teologije i SPa’. Je i moguce? Rastava od vla-
stite duse? Na Zalost, i ne samo mogude.

I. Usp. o tom ZAPELENA, De Ecclesia Christi, Pars upologetica. Ruomae 19536, osubito str,
23, 30, gdje veliki teolog komentira: »Quod si divortium duriuscule sunare videatur, negari tamen
noun pelest in praciata accusatione particulam veritatis contineri. Scriptum est: 'Quod Deus con-
iunxit, homo non separet’. At vereor ne in hoc  guoque caste connubio theologico-biblico homi-
nes nimis separaverint quae Deus coniunxite,
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U novije vrijeme ta vivisekcija, to nepovjerenje, taj divorcij u na-
§im teologijama ponaj¢edce poprima ovaj oblik: dogmati¢ar optuZuje
egzegetu da je razorio tradicionalne »svetopisamske dokaze« njegovih
teza a niSta nije dao u zamjenu za njih. Egzegeta opet sa svoje strane
predbacuje dogmati¢aru da je SP sveo na relativno mali broj iz kontek-
sta izdvojenih redaka, koje k tomu tumadi na svoj (nimalo svetopisam-
ski} nacin, da bi mu bolje posluzili kao dogmatski ili apologetski do-
kazi®.

Oba profesora rade, ali ne su-raduju; nose svoj iugam, ali ne saci-
njavaju con-ivgum. Odatle medusobno nepovjerenje i sterilno polemizi-
ranje. Ali — kao uvijek u slu¢aju rastave — najvece su zrtve zajednicka
djeca, u ovom slu¢aju studenti, koji naravnhom logikom upadaju u neki
skepticizam s obzirom na vrijednost svetopisamiskih dokaza, pa prema
tome i dogmatskih teza koje bi se na njima morale temeljiti.

2. SPECIJALIZACIJA

Glavni uzrok takvu stanju jest bez sumnje specijalizacija.

Odavna su proédla ona vremena u kojima je magister Thomas ili
Petrus u Parizu ¢itao Sacram paginam, tj. vremena koja jod nisu po-
znavala razliku izmedu dogmatike i SPa, nego se predavanje teologije
sastajalo u »Citanju« SPa. Prodla su — u I'lt.]JOVi’Cl[ Jer danas je speci-
jalizacija potrebna — svugdje pa i ovdje.

I dobra je ona. Ali krije u sebi i ncke opasnosti na koje treba
upozoriti 1 na koje treba misliti u ovo vrijeme »podanasnjenjas,

Glava jo opasnost — jednustranost

Dogmaticar se, doduse, kroz citav svoj studij vise manje bavi
SPom i stjece c¢ak ncku familijarnost s njime i s metodom njegova
proucavanja. Egzegata s druge strane mora poznavati dogmatiku i
njezinu metodu. Dapace u sadasnjem zakonodavstvu licencijat iz teo-
logije je preduvjet njegovih specijalnih studija. Ima dakle izmedu njib
mnogo dodirnih tocaka. Samo — biva to nekom prirodnom nuzdom
u sadasnjem stanju stvari — svaki od njih, §to se vise odmice u spe-
cijalizaciji, to vise i iskljucivije slijedi svoju metodu zaboravljajuci ili
preziruc¢i metodu svog kolege.

A metoda istrazivanja i izlaganja dogmaltike danas je jako razliCita
— u izvjesnoj mjeri mora to i biti — od egzegetske metode.

3. DVOSTRUKA METODA

! jedna i druga plod su vjekovnog razvoja.

U patristicko vrijeme citava se teologija sastojala u komentira-
nju SPa na teolo$ki i moralni nacin. Polagala se vaznost na pojedine
retke i izreke, a nije se toliko pazilo na cjelinu niti na povijesnu poza-
dinu pojedine nadahnute knjige. U taj genus litterariium spada jos i ona,
ved spomenuta, lectio Sacrae paginae.

U skolastickom razdoblju na tumacenje se SPa primjenjuje dija-
lekticka metoda kao i u ostaloj teologiji. Sveti se tekst osim toga

2. U ¢gitavom ovem napisu inspiriran sam idejama svog profesora na Biblicumu., Usp.

ALONSO-SCHOKEL L., Argument d'Ecriture et théologie bibligue dans l'enseignement théolo-
gique, NRT 91 (1939) 337354,
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dijeli na poglavlja i retke (S. Langton 1 Hugo a $. Caro) pa, tako,
Biblija postaje skup citata koji se zovu auctoritates.

Moderni vijek (od XVII stolje¢a naovamo) u tumacdenju SPa
primjenjuje kriti¢ku, tzv. filolo§ko-historijsku metodu, koja tumaéi SP
tako da se nastoji prenijeti u obi¢aje, mentalitet, jezik i nazore nadah-
nutog pisca. Vrijednost je te metode porasla csobito nakon enciklike
Divino afflante Spiritu (1943), koja ju je usvojila i preporudila.

Teologija, kao neovisna znanost, razvila se tek u srednjem vijeku.
Pocetak joj je u tzv. Sentencijama ili zbirkama sv. otaca o po_]edmlm
pitanjima koja Crkva nije definirala.

Korak naprijed u¢inio je Abelard (1079 — 1142) sa svojom meto-
todom »sic et non«, On s obzirom na ista nedefinirana pitanja slaze mis-
ljenja otaca u dvije serije — tezu i antitezu — iz kojih usporedivanjem
i diskusijom izvodi zakljuc¢ak — sintezu.

Ali pravi razvoj teologije i njezine metode pada u XII stoljede,
kad je na Zapad prodro Aristotelov Orgaron, a s njim i njegova dija-
lekticka metoda. Uz ditanje Svete stranice i Lombardovih Sentencija
u teologiji se pojavljuje i disputatio. Plod tih usmenih dijalekti¢kih
viezba bit ¢e pismene quaestiones disputatae. 1z »Citanja« (lectio) ra-
zvili su se razli¢iti komentari, kojima su pojedini bacchalaureusi tu-
macili procitane sentencije. Iz komentara pak nastale su Summae,
koje su idle za tim da kratko i sistematski izloZe sav materijal komen-
tara i to tehnikom disputa2.

Ta je tehnika dosla do osobitog izraZzaja onda kad je istinu tre-
balo braniti od heretika koji su je nijekali. Tada je disputa od metodi¢-
kog postala apologetsko oruzje. S vremenom je — osobito u toj borbi
— nastala teZnja i potreba da se objektivna istina izrazi preciznim,
kratkim, jasnim, jednostavnim formulama koje ce se lako pamtiti i
nepatvoreno prenositi. Tako su — negdje u XVIII stoljecu — nastale
kratke i saZete sume suma ili manuali, kojima se i mi danas — u
vide ili manje dotjeranom obliku — sluZimo i koje bismo s pravom
mogli nazvati »od komentarskih suma sume«, $to sadrZavaju jaku kon-
centraciju polemic¢ko-disputatorskog duha, k0]1 kao da je brizljivo
sacuvan u njihovu sistemu teza.

I opet: metoda po sebi dobra, potrebna i zasluzna, ali stvarno puna
opasnosti nekog formalizma koji se zadovoljava s nekom vrstom nocio-
nizma i nominalizma i zaboravlja da je teologija Zivot i nauka o Zivotu.

4. SVETOPISAMSKI DOKAZ

Taj formalizam i antivitalizam u teologiji nije mozda nigdje tako
oc¢it kao upravo u tocki gdje bi se zapravo dogmatika i SP trebali susre-
sti, ali i gdje se, precesto, stvarno razilaze. Mislim na »svetopisamski
dokaz« u dogmatici. U njemu dolaze najbolje (i najbolnije) do izrazaja
razlike izmedu dvije opisane metode kao i posljedica tih razlika. Teza, s
jedne strane iz pedagos$ko-didaktickih razloga, teZzi prema sistemati¢no-
sti, kratkoci, jasnodi, jezgrovitosti®, a filolosko-historijska metoda s dru-
ge strane Zeli da s pomodu jezicnih pomagala i ispitivanja historijskih
prilika otkrije svu puninu i jedrinu Zivotne i Zivotonosne Rijec¢i BoZje.
A za to joj je potrebna izvjesna opsirnost i »nesistemati¢nost«. Ona na-
ime ne trazi formulu nego zivot.

Usp. o tom HIRSCHBERGER J. Geschichte der Philosophie, I, Freiburg 1960, 397 si.
Usp. Iv 17, 3,
To je osobito vazno za studente u Skoli.

e b

BS 9 281



A ¢ini nam se da nedemo mnogo pogrijeéiti ako ustvrdimo, da se
u nadim manualima ponajceSée dogada ba$ obratno: formula sputava
istinu, nekako osiromasuje Zivotno bogatstvo Rijeci BoZzje, i jo§ je do-
bro ako bar ne iskrivljuje njezin smisao. Tekstovima se, koji bi zahtije-
vali savjesnu kriticku, filologku, literarnu i povijesnu analizu, previse
na laku ruku daje smisao koji je »za dokazivanje teze« upravo potreban.
SP se, koje bi trebalo biti dusa teologije, tj. totum in toto et totum in
qualibet (theologiae) parte svodi zapravo na neke vrsti florilegij »doka-
za« za teolodke teze. Dakle: umjesto da bude dus$a koja ce prozimati
cjelokupnu teologiju, ono u najboljem slu¢aju (ako naime zbog nedo-
voljnog ispitivanja teksta nije izvrnut njegov smisao) postaje boja lica
§to svjedodi da je organizam u redu.

Ali budimo kratki s tim dijagnosticiranjem. Zivimo naime u $koli
Koncila koji je mjesto poraznih dijagnoza volio davati lijekove $to ulije-
vaju nadu. Pokusajmo dakle ukazati na lijek.

5. METODA I MENTALITET

Ponajprije moramo dobro razlikovati metodu od mentaliteta. Sva-
ka metoda je plod odredenog mentaliteta. Mentalitet stvara metodu a
onda nastavljaju zajednicki opstojati.

I dok zajednicki zive, sve je u redu. No moze se dogoditi da menta-
litet zastari, da se promijeni. Tada metoda, koja je njegovo dedo, posta-
ne formalistic¢ka i sterilna.

Aristotelova dl_]alektlcka metoda, dok je Zivjela zajedno s menta-
litetom koji ju je uspjeSno presadio u teologiju, ulinila je ovoj nepro-
cjenjivih zasluga. U disputama izmedu katolika i u obrani istine protiv
heretika pokazala se izvrsnom. I bududi da je trebalo teze dokazivati
iz SPa, koje su protivnici jedino priznavali, morala je ta metoda po-
segnuti za njim kao izvorom »dokazac.

Definitivni oblik ovoj metodi dao je veliki teolog Tridentinskog
koncila Melchior Cano (+ 1560) Zato je njemu SP glavna riznica teo-
loskih argumenata®. No Cano je ostao vjeran Aristotelu. U&i naime
da dijalekticku metodu treba 0gran1c1t1 samo na disputiranje, tj. ra-
spravljanje o pitanjima o kojima je slobodno imati razli¢ita misljenja
a nikako se ne smije primijeniti na definirane dogme i sigurne istine,
osim u dva sluc¢aja: kad ih treba braniti od heretika i kad se Skolskim
vjeZbama treba na to spremati’.

Kasnije se medutim ta metoda proSirila na sav teoloski materi-
jal bez razlike. I danas u nasim manualima — i ne samo u njima —
vlada uvjerenje da svaku tezu — bila ona dogma ili ne, sigurna ili ne-
sigurna, to se ne pita — treba »dokazati iz SPa«. I Kolika je, Cesto,
potrebna akrobacija, a pokatkad i silovitost da se to postigne.

Tako su za nas vjerske istine postale niz teza, koje treba braniti i
dokazivati, umjesto da budu Zivotne smjernice koje treba u Zivot provo-
diti i zato §to bolje i dublje razumjeti. Na taj nacin na$a teologja odgaja

6. CANO M., De locis theologicis, 1. 12, ¢. 9: MELCHIORIS CANI ... Opera, I, (Be&) 1754,
str. 728: »Nam de scripturae sacrae peritia, in qua argumenti Theologici thesaurus praecipue
inclusus est.. .« :

7. Ib. 662. 733735,
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»pobornike«, »branitelje«, »dijalektiCare« vjere. Stvar po sebi dobra, sa-
mo kad zbog takve strukture ne bi stradalo njihovo poznavanje bezdana
bogatstva i mudrosti znanja BoZjega (Rm 11,33), i kad im takav formali-
zam ne bi prijecio da, sjedinjeni ljubavlju, postignu bogato i puno razu-
mijevanje i tako spoznaju BoZju tajnu: Krista, u komu fe sakriveno sve
blago mudrosti i znanja (Kol 2, 2—3). Jer: ipak ¢e se njihovo sveéenicko
djelovanje sastojati redovto i poglavito ne u obrani dogmi — barem ne
protiv protestanata ni nestorijanaca — nego u razumijevanju, produblji-
vanju, tumacenju bogatstava »Kristove mudrosti i znanja« te u njihovu
primjenjivanju na praktic¢ni zivot. Oni ¢e dakle u prvom redu biti ne di-
jalekticki »borci« ni »pobornici« neke teoretske istine, nego svjedoci zi-
voga Krista, koji u sebi krije svu mudrost i znanje. Takvima ih (nas!) je
On i htio: Eritis mihi testes (mdrtyres) ... usque ad ultimum terrae
(Dj 1,8). A s ovim pozivom je u vezi i mandat: Poreythéntes oyn mathe-
téysate panta td éthne — uclinite mojim ucenicima sve narode... i uci-
te ih da obdrZavaju sve... (Mt 28,19). I opet dakle: ne »borite se«, ne
»disputirajte«, nego: poucavajte, uéinite ucenicima.

A takvima nas Zeli i nase vrijeme i naSa postkoncilska Crkva. Crkva
koja Zeli ne disputirati, nego dijalogizirati; koja nastoji razlike ukloniti
mirnim putem, a ne borbom ih zao3travati. Sinovi smo Crkve koja ¢ak
izbjegava i sam naziv »heretik«. A protiv heretika je upravljena sva ostri-
ca dijalekticke metode.

Mentalitet se dakle promijenio. I ako se to isto ne dogodi i s meto-
dom koja je njegovo ¢edo, onda se izlazemo opasnosti da nam teologija
bude (ako to ve¢ dosada nije bila) sterilna, nefunkcionalna, mrtva.

Izgleda da to osjeca i II vatikanski koncil kad odreduje: »Disci-
plinae theologicae. .. ita tradantur ut alumni doctrinam catholicam ex
divina revelatione accurate hauriant, profunde penetrent, propriae vi-
tae spiritualis reddant alimentum eamque in ministerio sacerdotali
annuntiare, exponere atque tueri valeant«®, Dakle: Ilajprlje brizljivo
crpsti iz objave nauku, duboko ponirati u nju, uiniti je hranom vla-
stitog duhovnog Zivota, zatim je navijestati, izlagati, a tek onda —

" na koncu — braniti. Tesko je vjerovati da je obrana samo sluc¢ajno
stavljena na posljednje mjesto. Pogotovo ako se uodi ono §to stoji u
slijededem odjeljku istog dekreta: »Cum vero doctrinalis institutio non
ad meram notionum communicationem, sed ad veram intimamque
alumnorum formationem tendere debeat, methodi didacticae recogno-
scantur tum ad praelectiones, colloquia et exercitationes quod attinet,
tum quoad alumnorum studium .. «

6. PRAKTICNE SUGESTIJE

Uvijek je lakSe razarati i kritizirati staro nego graditi novo. Zbog
toga smo i molili za vrijeme Koncila s Pavlom VI za BoZju pomod, da bi-
skupi »iz punine istine i ljubavi zahvate i odlu¢e ono po ¢emu de se naj-
bolje ... pomladiti staro (ali) i zasaditi novo«.

Biskupi su odlucili. Na nama je sada da pokazemo koliko smo iskre-
no molilj, tj. da se potrudimo »pomladiti staro i zasaditi novo«. U na$oj

8. Decretum de Institutione sacerdotali, br. 16,
9. Ib, 17,
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stvari Koncil nam je dao sasvim konkretne smjernice kako da SP po-
stane du$a teologije. Citajmo, uz kratke opaske, 16. stavak spomenutog
dekreta:

Sacrae Scripturae studio ... peculiari diligentia alumni instituan-
tur. Mnogo govori i obecava ovaj peculiari diligentia. Samo ako na nj ne
ostanemo nagluhi kao $to smo vise manje bili nagluhi na slicnu zelju
instrukcije De Scriptura Sacra recte docenda:

»Studia igitur biblica cum ad pietatem sacerdotalem et muneris
apostolici fructum tantopere valeant, summa diligentia (potcrtao J.
F.) esse peragenda et promovenda, nemo sane est quin videat, ideogque
valde dolendum est eandem non semper in debito haberi honore, sed
non raro aliarum disciplinarum studio in digne postponi immo inter-
dum perperam neglegi«10,

Sacrae Scripturae, kaze dekret, a ne samo nekih njezinih dijelova.
Steta §to u dekret nije izric¢ito usla misao koju su zadnji pape toliko
nagla$avali, da naime SP treba studentima predavati »adeo scientifice
ac solide et complete ut eam totam et secundum omnes eius partes (pot-
crtao J. F.) cognoscant«!

In exegesis methodum accurate initientur. Kad se danas govori o
egzegetskoj metodi, misli se na onu o kojoj smo gore nesto rekli, na tzv.
filolosko-historijsku metodu. Smjernica je dakle jasna.

Maxima divinae Revelationis themata perspiciant. Ovo je poziv
na biblijsku teologiju. Cesto se nasa egzegeza i previSe bavi gramatickim
i tekstualnim pitanjima, a premalo doktrinalnim bogatstvom Pisma.

I na to su posljednji pape ¢esto upozoravali. Cujmo Pija XII:
» .., ne merae eruditionis rationem habeat (magister Sacrae Scriptu
rae), sed ea exponat quibus utriusque Testamenti doctrina declaretur
ac definiatur, ne, ut ait S. Gregorius, corticem rodat, medullam autem
non attingate!2,

Biblijska teologija ima ba$ taj zadatak: istaknuti i iznijeti ta bogat-
stva nauke. | to egzegetskom metodom ispitivanja, osluskivanja teksta,
poniranja u njegov smisao, metodom S§to se izrazava svetopisamskim
jezikom i ima uvijek pred o¢ima originalni tekst u njegovu literarnom
i historijskom kontekstu. Tako biblijska teologija zapravo ¢ini most
izmedu dogme i biblijske teologije. I zato ¢e nam moZda bas ona pomoci
da prijedemo Rubikon, tj. da egzegetsku metodu i Zivotno bogatstvo Pi-
sma plodno uklopimo u dogmatski sistem.

Da, upravo nam je ovo Zivotno bogatstvo najpotrebnije. Krist i Cr-
kva naime trebaju i Zele — to smo veé naglasili — Zive i uvjerene svje-
doke. Zato dekret i nastavlja et in Sacris Libris quotidie legendis et
meditandis incitamentum ef nulrimentum recipiant. Nota iza ovog tek-
sta upucuje na vec citiranu instrukciju De Scriptura Sacra recte docen-
da od 1950. Ova nam prema tome sluZi kao odli¢an komentar. Njezino
drugo poglavlje -—— De rativne docendi res biblicas -—— jest narocito vaz-
no za nas. Odmah pri njegovu pocetku Citamo:

10. EB 601,

. EB 593.

12. EB 597. Slicno i EB 567,
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»Magistri biblici munus est in alumnis, simul cum debita Sac-
rorum Librorum cognitione, actuosum ac perennem eorundem amo-
reme« (cit. Divino afflante Spiritu — EB 567) excitare atque fovere.
Hac enim institutione in futuris sacerdotibus alatur et in dies augeatur
oportet illa erga verbum divinum veneratio, qua per totam vitam in eo
inveniat praecipuum mentis cultum et animi occupationem, cordisque
solatium ac delectationem. Ad quem finem rite assequendum hodie
quoque maxime confert cotidiana Sacrae Scripturae lectio quae olim
clericis omnibus, tam saecularibus gquam religiosis, cotidianum erat
exercitium non minus sacrum quam cotidiana meditatio, quin immo
pia haec lectio ipsa eis erat meditatio«!3.

I tu ljubav, tu zaljubljenost, to postovanje Pisma steéi ce studenti
— to se razumije po sebi — vise iz naseg vladanja i Zzivota nego iz nasih
rijeci. P. Zerwick na Biblicumu govorio nam je kako studente mora od-
gajati i sam nacin na koji profesor uzima u ruke SP i otvara ga. A 3to se
samoga tumacenja ti¢e Divino afflante Spiritu nas dirljivo udi:

»Sensum litteralem, quem vocant, ac praesertim theologicum, ita
solide proponant,ita scite explicent, ita ardenter inculcent, ut id quodam-
modo eorum alumnis contingat, quod Iesu Christi discipulis evenit
Emmaus euntibus, qui auditis Magistri verbis, exclamarunt: Nonne
cor nosirum ardens erat in nobis dum aperiret nobis Scripturas?*

Pa kad i ako srce ucitelja i uéenika bude tako »gorjelo« pri »otva-
ranju« Pisma, onda c¢e biti lakse ostvariti i ono $to u koncilskom dekre-
tu na prvi pogled izgleda najneostvarljivije, a $to je ipak najkonkretnije
i §to vodi k pravom rjesenju dogmatsko-egzegetskog problema, o kojem
smo govorili. Mislim na odredbu da se dogmatika tako rasporedi te se

— najprije izloze biblijske teme;

— poslije toga, iznijeti $to su sveti oci Istoka i Zapada doprinijeli

za vjerno prenosenje i bolje razumijevanje objavljenih istina,

— zatim, osvijetliti daljnju povijest dogme u vezi s opcom povijescu

Crkve,

— potom, da studenti nauc¢e spekulativno cjelovito zahvadati tajne

spasenja e bi ih dublje razumjeli,
— osim toga da se studenti osposobe da uocuju kako su te tajne
nazo¢ne i djelotvorne u liturgijskim ¢inima i cjelokupnom Zivotu
Crkve

— i konac¢no, da naude traZiti rjesenja ljudskih problema u svjetlu
tih objavljenih istina i primjenjivati te vjecne istine na promjen-
ljive ljudske dogadaje i prilike i pruzati ih suvremenim ljudima
na njima pristupacan nacin.

To je program za rjesenje gotovo svih problema kojih smo se u
ovom referatu dotaknuli. SP dobiva po njemu ponovno svoje pravo zna-
¢enje: osigurana mu je mogucnost da u teologiji progovori svojim jezi-
kom i otkrije sve bogatstvo §to se u njemu krije. A bududi da je ono
imalo velikog udjela u svakom od navedenih stadija razvoja dogme, ono
ostvarenjem tog programa postaje stvarno prisutno in qualibet theo-
logiae parte, a to znaci: ono postaje njezina duSa. DuSa koja oZivljava

13. EB 591.
14. EB 567, cit. Lk 24, 32.
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i daje moguénost veze sa Zivotom kojim Zivi nase vrijeme, koje se opet
— ne sasvim sludajno — toliko zanima za SP.

Samo kako ostvariti taj program? Ohrabruje &injenica da su ga ne-
ki ve¢ barem djelomic¢no ostvarili. —

P. Lonergan na Gregorijani npr. razvija svoj traktat De Verbo
Incarnato na nacin koji (vec unaprijed) priblizno ostvaruje taj pro-
gram. Traktat zapocinje s istinom De Unione Hypostatica, koju raz-
marta u tri poglavlja:

— Doctrina NT (138 stranica)

- Concilia oecumenica (151 siranica)

— Scholastici (129 stranica).

Sliéno razlaze i druge kristoloske teme!®. Jednako je tako pre-
davao i traktat De SSma Trinitate.

Svakako: to pretpostavlja veliku i viSestruku stru¢nu spremu,
kakvu uistinu posjeduje P. Lonergan. Zato veé neki govore o 1[:uatrebi
da profesori dogmatike poloZe i licencijat SPa, 3to je svakako korisno
i poZeljnoté. Ali ta sprema svakomu nije moguda. A osim nje ima i
drugih pote$koda: nasa npr. pomalo poslovi¢na prezaposlenost nimalo
ne pogoduje koncentraciji $to je za takav posao neophodno potrebna.

Zato ¢e — pogotovo u nasim prilikama — biti potrebno uteci se su-
radnji razli¢itih profesora teologije. Ta bi suradnja mogla npr. izgledati
ovako: najprije dogmaticar daje neki opéi uvod i pregled traktata. Zatim
profesor SZ izlaze nauku SZ, potom to isto ¢ini profesor NZ, zatim do-
lazi patrolog, povjesni¢ar dogmi, zatim liturgi¢ar, eventualno sociolog,
pa konacno opet dogmaticar pravi sintezu svega.

To, dakako, pretpostavlja zgodnu podjelu satova predvidenih za
pojedine predmete, a isto tako veliki, vrlo veliki smisao za suradnju. Ako
uzmemo u obzir i poteSkode Sto proizlaze iz one: Quot capita, tot senten-
tiae, a koje u nasem slucaju specijalizacija jo$ pojacava, mislimo ipak
da nije utopistitka nada koju u ovaj nacin suradnje polaZemo. Na tu
nas suradnju konacno potice i sam Koncil: »Totius institutionis unitas
ac soliditas sedulo curetur, vitata nimia disciplinarum et lectionum mul-
tiplicationex«.

U ovoj zadnjoj recenici o teoloskim disciplinama kao da dekret Zeli
sugerirati neku »inkluziju« s onom prvom, koja naime SP smatra du-
Som teologije. Ako naime SP uistinu postane — na opisani nacin — dusa
teologije, postiéi ¢e se to zeljeno jedinstvo i solidnost teolo$ke naobraz-
be. Zivotno ¢e strujanje Pisma biti nekako ¢itavo prisutno u &itavoj teo-
logiji i u svakom njezinu dijelu, pa ¢e od studenata teologije uciniti ne
sterilne disputatore, obi¢ne katchete ili uditelje, nego Zive i Zivotvorno
osvjedocene svjedoke.

15. LONERGAN B., De Verbo Incarnato. Ad uswn privetum f(ciklostilom). Romae 1960,
16. Usp. ALONSO-SCHOKEL, Argument .., 354,
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