MORALNA PROBLEMATIKA
DIJALOGA S NEVJERNICIMA

Dr Jordan KUNICIC

sNevjernik« je onaj koji ne vjeruje u Boga ili u transcendenine
vrednote. On ne prihvaca istine na bazi Bozjeg auktoriteta. Znaci da za-
tvara svoje o¢i pred »Onkraj« ili »Povie«. Mozda je njegovo dulevno
stanje prolaznog karaktera. MoZda je radikalno raskrstio s vjerom. Moz
da nije nikada ni osjetio poziv da »odgovori« na poziv vjere.

Bezvjerstvo je ¢injenica. Znadajna Cinjenica. Danas je to gdjegdje
¢injenica neke ocite i otvorene pobune. Ne radi se samo o tome da bez-
vjerac ostane kao bezvjerac zatvoren u krugu svoga rja«. Cinjenica je
mnogo znalajnija: iz teorije bezvjerstvo prelazi na djela, na praksu.
Ono je i zakonski zadti¢eno u ime ¢ovjedjih prava, naime: slobode sa-
vjesti.

Jedno pitanje iz proslosti: MoZe li doista Covjek za dugo vremena,
kroz Citav Zivot ostati u stanju »zatvorenosti« prema transcendentnim
istinama i vrednotama? MozZe li netko doista, iz uvjerenja, kroz Citav
Zivot biti zbiljski bezvjerac? Ne shvatiti svoj odnos prema Nekomu?

Stari su odgovarali da nije mogucde naci covjeka koji bi normalnim
razvojem dopro do razuma i samoodredenja a Zivio u potpunom nezna-
nju da opstoji neko Vise Bide, uzrok svega $to ga okruZuje. To su tvr-
dili pozivajudi se na lakocu koju svaki ¢ovek osjeti da pomocu osnov-
nih umnih kategorija, npr. pomocu nadela kauzaliteta zakljuci da opsto-
ji vrhovni Uzrok svega. A red i ljepota svemira, osjecaj prolaznosti ¢o-
viecjeg Zivota i sl. posve prirodno ¢ovjeka pomazu da uvidi snagu za-
klju¢ivanja tih osnovnih nacela. Prema tome: mogu opstojati bezbozni-
ci, mogu graditi i sistem bezvjerstva, ali samo za neko vrijeme, prolazno.
Nije li i Seneka govorio da lazu oni koji ne osjedaju Boga, jer, iako
to govore po danu, po noci i u samodi sumnjaju u to $to su rekli po da-
nu. — Tako su pisci priruénika pisali prije.t

Malo viSe kritike unijelo je dosta opreza u sliénim tvrdnjama. Ci-
njenica je da ima bezvjeraca koji ne priznavaju istine na bazi BoZan-
skog auktoriteta, i ateista koji tvrde da se nijesu »sastali« s osobnim Bo-
gom. Ako uofimo kako taj imanentni problem moZe primiti razne obli-
ke u ¢ovjecjoj dusi, potpuno ¢emo priznati istinitom tvrdnju da je »vrlo

1. B. F. BARBEDETTE, Philosoph. schol., Pariz u izd. 1939, sv. II, br. 37.
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teSko, gotovo nemoguce odrediti samo i priblizno broj pravih, pozitiv-
nih i dogmatskih ateista. Staticki podaci, u koliko postoje, zbog same
naravi stvari, posve su nepouzdani«.? Medutim, takvih ateista ima.

Ne ¢ini se opravdanim umanjivati broj ateista pozivajudi se na ¢i-
njenicu da i oni koji zastupaju pozitivni ateizam priznavaju neko svoje
boZanstvo, tj. da i bezvjeroi ispovijedaju neku vrst religije, zvala se ma-
terijalizam, pozitivizam, panteizam ili bilo kako. Jo$ viSe, ne ¢ini se o-
pravdanim pozivati se na toboZnji mali broj ateista tvrdnjom da je u
spoznaji prirodnih moralnih nadela ukljucena spoznaja moralnog Zako-
nodavca.

Zasto se to ne ¢ini opravdanim? Jer priznavanje Boga ili transcen-
dentnih vrednota ukljucuje neki minimum bez kojega ne moZemo uop-
¢e govoriti da se u ¢ovjeku ostvaruje spoznaja Boga, kao neki susret s
Bogom. Neka opcéenita i kenfuzna spoznaja Boga svim je ljudima vlasti-
ta. Nije potrebito da zato ustvrdimo da je istina o opstanku BoZjem iz-
vjesna po svojoj naravi. Niti je dovoljno reci da spoznaju Boga oni koji
iz reda u svijetu i svemiru zakljucuju da mora opstojati neki redatelj
svega toga. To je sve previse opcenito.

Da uzmognemo ustvrditi za nekoga da nije ateist, taj mora prizna-
vati osobnoga Boga. Jednoga Boga. U spoznaji prirodnog moralnog za-
kona, ili u spoznaji da mora opstojati neki redatelj ovog svijeta i svemi-
ra, krije se spoznaja Boga samo »in potentia«. Ne moZe reci da spoznaje
¢ovjeka iz daljine onaj koji konstatira da se ne$to u daljini pokrece. Ili,
ako refemo da se u tim slucajevima ipak ostvaruje neka spoznaja ta je
spoznaja »vrlo nesavriena«, rekao bi sv. Toma »imperfectissima«. Prema
tome, tvrdi isti Nauditelj, tako opcenita spoznaja Boga nije dovoljna da
¢ovjek bude sretan.®

Cinjenica je da neki svode red u svijetu i svemiru na kozmicke sile
a da ne zakljuduju na transcendentni izvor. — Isto tako i fenomen pri-
rodnog moralnog zakona svode na covjecju savjest, 1j. ne traze izvor po-
viSe Covjeka. Prema tome u konfuznoj i opcenitoj spoznaji Boga, koliko
je ukljucena u spoznaji prirodnog moralnog zakona, nije sadrzana »pro-
pria« ili posebna, vlastita spoznaja da Bog opstoji kao zasebno, oscbno
Bice. To je samo spoznaja »in potentia«. Materijalisti, pozitivisti, pante-
isti i sl. u pravom 1 vlastitom smislu su ateisti, a poznavaoci su osobnog
Boga samo u potenciji, u moguénosti. A to ne znaci ne biti ateistom. Mi-
nimum S$to se trazi da se o nekomu rece da priznaje Boga jest to da zna
da je Bog zasebno bice, razli¢ito od drugih bic¢a. Bez toga covjek je jed-
nostavno ateist. Recimo da je moZda samo negativni ateist, ali je ateist.

Glediste Svetoga pisma na tu ¢injenicu. lzgleda, dakle, da mozemo
bez oklijevanja reci da opstoje ateisti, bezvjerci. I to oni uvjereni. Nije
ovdje pitanje kako su do tog uvjerenja dosli. Pred nama je Cinjenica.
Promislimo na one koji nikada o Bogu nijesu nista ¢uli. Promislimo na
brojne duse koje Zive u pozitivno ateistickim okolnostima. A zar je ma-
lo onih koji se hrane predrasudama protiv Boga i protiv transcendent-
nih vrednota?

2. Dr. I. KOZELJ, Etnoloiki dokez za Boiju opstojnost, u BS, 1963, br. 1, str. 21,
3. Sv. TOMA, CG, III, 38.
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a) I najpovrsniji promatrac¢ konstatirat ¢e kako je to glediste izra-
zeno na razne i opre¢ne naline. Na prvi pogled kao da je nemoguce za-
klju¢iti na stalan i odreden nadin postupanja u praksi. Hoce li vjernik
pruZiti ruku nevjernicima? Stupati s njima u tijesne odnose? Suradi-
vati na svim podruc¢jima? Ili se udaljiti, izolirati. Recimo u danas$njem
jeziku: hode li vjernik s nevjernicima stupati u dijalog?

Uotimo najprije §to je u prilog dijaloga. Bog pusta da njegovo sun-
ce izlazi nad zlima i nad dobrima (Mt 5, 45—46). Krist postupa prija-
teljski prema carinicima i greSnicima (Mt 11, 19). Farizeji i knjiZevnici
su mu zamijerali, ali on je mirno primao prigovore da prima gresnike i
jede s njima (Lk 15, 2). Vrhovno je nacelo izrazeno u Bozjoj politici to
da treba pustiti da raste i pSenica i kukolj (Mt 13, 30). Jo$ viSe, kao da
ima ekskluzivistickih izraza u prilog ovcama izvan ovéinjaka, jer treba
ostaviti onih 99 a traZiti onu jednu izgubljenu (Lk 15, 4). Kao da je je-
dina misija Kristova bila ta da dode k izgubljenim ovcama (Mt 15, 24).

Opstoji, dakle, oc¢ita zapovijed da treba pristupiti, traziti one koji su
daleko. Ljubav 8alje vjernika k njima. Ljubav puna duha poirtvovnosti,
spremnosti na Zrtvu vlastita Zivota. Ovce izvan stada treba traziti. Dija-
log s njima je zapovijed, pravi kategoricki imperativ Novog zavjeta {Mt
28, 19). Izolacija od njih znaci negaciju zakona ljubavi. Tko odbija dija-
log s nevjernicima taj zabacuje onaj vrhovni zakon apostolata ljubavi.

b. Uotimo sada neke naoko protivne izraze. One koji ne slu-
§aju Crkve treba smatrati poganima i carinicima (Mt 18, 17). A pred re-
viernima neka se ne iznose svete vrednote (Mt 7, 6). Krist je doSao sa-
mo za ovce lzraelove (Mt 15, 24). Drugima ne daje niti kruha istine, sto-
ga Feni¢anki nije htio niti odgovoriti na njene molbe da joj pomogne
(Mt 15, 26). Krist u¢enicima zabranjuje da idu k poganima (Mt 10, 5).

c. 1zolacionizam i separatizam nalazimoi kod Kristovih uce-
nika. Istina je da Bog hode da se svi ljudi spase (1 Tim 2, 4). Pavao
se osjeca duznikom prema svima bez razlike (Rim 1, 14). Svima je po-
stao sve, da na svaki nacin neke spasi (1 Kor 10, 22).

Ali uz ove izjave ima i protivnih. Ucenici se ¢ude $to Isus govori
sa Zenom Samarijankom (Iv 4, 27). Pavao smatra da je izmedu vjernika
i nevjernika nemogud sporazum (2 Kor 6, 15). Zato opominje Korincane
da ne vuku vide jarma s nevjernicima (2 Iv 10—11). Pa i Apostol ljubavi
poziva vjernike da ne primaju u kucu i da ne pozdravljaju cne koji od-
bijaju Kristovu nauku (2 Iv 10, 11).

d) Zanimljiv je preokret u gledi§tu kako nam ga iznose
Djela apostolska. Duh Sveti je sifao i na pogane (Dj 11, 17—18). Pred
tom ¢injenicom sv. Petar argumentira ovako: Ako Bog zove k sebi i po-
gane, kako im mi moZemo sprecavati da dodu k Bogu? Zakljucak je:
»Dakle i poganima Bog dade obradenje, da imaju Zivot«. A kako ce doci
na stazu zivota, ako im nitko ne bude priSao i s njima dijalogizirao?
(Rim 10, 14). Uostalom, najopcenitija je Kristova zapovijed da treba ici
u cijeli svijet i propovijedati Veselu vijest svakom stvorenju, svim lju-
dima bez razlike (Mk 16, 15).

Kako se sve ovo uskladuje? Ima mnogo »spojnih« ideja. Ogranicit
¢emo se na neke. One ce posluZiti da se shvati kako je oprecnost samo
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verbalna. Rasplet idejnog ¢vora protivnih tvrdnja ostvaruje se s pomo-
¢u nekih bitnih oznaka Kristove nauke i Kristova postupanja.

a) Najprije treba da razlikujemo ateiste od ateizma. I Kristov je za-
datak bio da knjiZevnike i farizeje nauci da uvijek razlikuju éovjeka od
njegovih zabluda ili grijeha. Krist gre$nicima pristupa, trazi ih, brani.
Nikako pak ne brani njihove zablude, njihove grijehe. Farizeji su postu-
pali protivno. A to je Krist nastojao dokinuti. On je donio cijenu i lju-
bav prema osobi, a osudivao je zastranjenje svakog covjeka. Recimo
kratko: Krist je do$ao zvati gre§nike (Mt 9, 13) a uniétiti grijeh (Iv 1,29).

S grijehom nema kompromisa. Sv. Pavao ¢e postaviti moralnu nor-
mu, da se ne smije ¢initi zlo niti u vidu postizavanja nekog dobra (Rim
3, 8). — S druge pak strane dobro treba diniti ne osvréudi se na bilo
koga. I dobro je vrednota koja sadrzi imanentno opravdanje. S tog gle-
dista krScanstvo zastupa takoder mneki radikalizam. Nijedna kovrcica
slova zakona necde se ukinuti (Mt 5, 19). Osoba koja tumaci Bozji zakon
nije vazna, vazan je zakon. Ovu superiornost dobra i zla iznad uloga
ljudskih osoba istaknmuo je Krist i u govoru protiv {arizeja i knjizevnika.
Oni su narodu ditali rije¢ Bozju. I narod je duzan tu rije¢ prihvatiti,
iako dolazi od farizeja i knjizevnika: »Vrsite i drzite sve §to vam reknu,
ali se ne ravnajte po njihovim djelima, jer govore a ne vrie« (Mt 23, 3).

b) Sjetimo se, nadalje, kako je smrtniku lako pogrijesiti. Tako i ne-
vjernicima. Kristov postupak pretpostavlja tu tuznu ¢injenicu, da u co-
vjeku cCesto nastaje neka pocuepanost neki dualizam, opre¢nost: izme-
du onoga $to naucava i onoga $to ¢ini; izmedu htjeti i izvrsiti; rada se
sukob izmedu zahtjeva duha i nagona tijela. Sv. Pavao je vapio za oslo-
bodenjem od drame te suprotnosti (Rim 7, 24). Ali ona je donekle svoj-
stvena samoj Covjecjoj naravi, jer i Krist je konstatirao spremnost duha
i slabost tijela (Mt 26, 41). Za sve ljude, osim Krista, iskonski grijeh je
tu slabost potencirao.

Koji éemo lijek naci toj slabosti? Kako postupati u praksi prema
onima koji su u zabludi ili pod vlasti grijeha? Dovoljno je otvoriti Evan-
delje i zaustaviti se na poglavlju boZanskog milosrda: izgubljene ovce,
drahme i rasipnog sina (Lk 15). Poslije toga procitati himnu ljubavi ka-
ko je iznosi sv. Pavao (1 Kor 13). Milosrde i ljubav — to su lijekovi po-
trebni za lijecenje rana slabosti i grijeha. Jer svi su ljudi pozvani na
svjetlo, uzvanici na gozbu blaZenstva u nebu. A tko je od ljudi da ne bi
bio podloZan grijehu? I tko bi se usudio baciti kamen na gre$nika? Da se
suo¢i s Kristom, morao bi zasramljen odstupiti kao oni tuzitelji Zene
preljubnice (Iv 8, 9).

¢) Konacno, ako se nademo pred nevjernicima koji nijesu »dobre
volje«, znajmo da je Krist upotrebljavao i strogost. Beskompromisno
je osudivao zlodu, zle namjere knjizevnika i farizeja. Tjerao je iz hrama
oskvrnitelje hrama. Upotrebljavao je vrlo stroge izraze protiv okorjelih
grednika, nepokornih farizeja. Cini se kao da njegova pedagogija nije
mogla naci drugi nacin nego strogost (Mt 23). Ipak, ljubav je u Kristo-
vu srcu ostala uvijek, jer i na krizu moli Oca nebeskoga da im oprosti
(Lk 23, 34). Strogost je bila uvjetovana nepokorno$éu srca okorjelih
gre$nika. Kada se naSao sucelice s nepopravljivosti, ostao je samo je-
dan izlaz: moliti za te duse.
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d) Potrebno je za praksu ili za vodenje dijaloga s nevjernicima zna-
ti jo$ nesto. Krist je savjetovao, dapace i naredio svojim sljedbenicima
da Zivot shvate ozbiljno. Kr§canin ne smije biti brbljavac (Mt 5, 37), jer
u mnogim rije¢ima lako se nade grijeh (Jak 5, 12). Dijalog sa svakim,
da; ali brbljanje je zabranjeno strogom prijeinjom: za svaku nekorisnu
rije¢ treba polagati racun na sudnjem danu (Mat 12, 36).

Iz ovoga slijedi vrlo poucna istina. Ne smijemo biti pretjerani op-
timisti u pitanju uspjeha dijaloga bilo s kim. Promislimo malo na po-
stupak Kristov. Glavari svecenicki i knjiZevnici htjeli su raspravljati s
Kristom kako je neumjesno §to bolesnici i djeca za njint vi¢u, ali Krist
im ne odgovori, nego krenu dalje (Mt 21, 17). U drugoj zgodi ustrajno
su ga pitali o smislu zakona i gledi$tu prema slucaju zene preljubnice,
ali on prebaci razgovor na drugo i ne htjede im odgovarati (Iv 8, 7). Jos
rjecitije nam ostavlja primjer kako je naivno dugo dijalogiziranje u pi-
tanjima koja se mogu razumjeti uz posebne uvjete. Kada je raspravljao
o djevicanstvu te konstatirao da mnogi ne shvacaju, prekinu dijalog ri-
jetima: »Tko moze shvatiti, neka shvati« (Mt 19, 12). Najoditiju pouku
ostavio nam je Krist u onoj raspravi o ustanovljenju euharistije. Mnogi
se ucenici povukose i nijesu viSe htjeli i¢i s njim. Zar je Krist tada s
dvanaestoricom nastavio raspravu? Ne, prekinuo je dijalog odlué¢nim
upitom-ukorom. »Hocete i i vi otiCi« (Iv 7, 68).

Zakljucak je ofit. Dijalog je potrebit. Dijalog je zapovijed dana.
On je znak nasih vremena. Znak prolaza Gospodnjeg. Znak milosnih
vremena. Ali dijalog nije jo$ rjeSenje svih pitanja. Ne smijemo biti pre-
tjerani optimisti. Dijalog ima svojih granica. Preko njih se ne smije pre-
laziti. Kompromis bi znacdio izdajstvo. Dolazi se do neke granice kada
treba reci: nije dopuSteno! Ne smije se (Mt 14, 4). Nije vaZzno da li ¢e
malo vremena poslije ovoga »non licei« stajati glava na pladnju, kao sto
je stajala glava sv. Ivana Krstitelja, A sv. Ivan je uditelj kriéanske oz-
biljnosti, karakternosti!

Gledilte teologa. Teolozi, moralisti, polaze od nacela da je svatko
duzan izbjegavati grijeh i gre$nu prigodu. Tko se hotice a bez dovolino
razloga izlaZze grijehu, reci ¢emo da nekako paktira s grijehom, da odo-
brava i voli grijeh. Srljati u pogibelj grijeha znaci srljati u sam grijeh.
Ako padne$ u grijeh kojemu si se lakomisleno izlozio, sagrijesio si ne
samo tim ¢inom grijeha nego i merazboritim srljanjem u grijeh.

Zar vjera i moral nijesu vrednote koje treba cuvati kao najvise sve-
tinje? Vjernik je strogo duzan cuvati svoju vjeru. To znaéi: ne dolaziti
u pogibelj da vjeru izgubi, jer bez vjerc nema pristupa k Bogu (Heb 11,
¢). Razumije se, ta mjera opreza osobito obvezuje one koji su u vijeri
slabi, nepostojani.* Mudro je Crkva upozorila vjernike da se ne upu$taju
u rasprave s nevjernicima, jer za takve rasprave potrebito je znanje
(kan. 1325). Bilo koja vrst dijaloga zahtijeva od viernika da budu mu-
dri kao zmije (Mt 10, 16). Od ovoga Crkva nikada nece odstupiti® Koli-

4, Isti, 1I—II, 10, 9.

5. U deklaraciji O kricanskom edgoju Koncil izjavijuje da Crkva rora biti u kontaktu s
odgajanicima u nekatolickim $kolama, i to na vife nadina. Treba nastojati da odgojitelij ne
vbijaju vijeru u srcima odgajanika. — Razvijati religiozno-moralni apostolat kod tih odgajanika. —
Pouéavati ih u vjeri, bilo preko svedenika bilo preke laika.
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ko je, dakle, dopusten dijalog vjernika s nevjernicima s moralnog gle-
dista, treba prosudivati uzimajudéi u obzir i nacin dijaloga (trgovacke;,
poslovne, kulturne, idejne, prijateljske ili druge veze), raspoloZenje
viernika (da li je ¢vrst u vjeri ili kolebljiv), razlog ili svrhu dijaloga
(potreba sluzbe, zahtjev zivotnih veza, svrha opostolata, potreba duhovne
koristi i sl.), drustvene okolnosti (da li nevjernika ima puno ili malo,
da li su nosioci vlasti itd). I u svemu tome ne mozemo ocekivati neku
promjenu nacela, jer po prirecdno-moralnom i po BoZjem zakonu taj di-
jalog moZe za pojedince biti zabranjen radi pogibelji za vijeru i moral.
U tom slucaju ni Crkva ni bilo tko drugi ne mozZe dispensirati vjernika
da se izlaZze pogibelji vje¢nog osudenja.f Odgovornost snosi svatko za
sebe. I svatko ¢e pojedinacno odgovarati. Nadlezni ée, u nekim slucaje-
vima, odgovarati i za sebe i za svoje podanike.

Jedna suvremena poteskoca. Suvremeni teolozi postavljaju pitanje:
ima 1i zabluda pravo na opstanak? Da se slobodno §iri? Tma 1i zlo ili
moralni minus pravo da ga zakon zaSticuje (npr. prostitucija)? Ima li,
konkretno govoredi, nevjernik pravo da svoju nevjeru, protiv osvjedoce-
nja veceg dijela CovjeCanstva, slobodno zastupa, izrice, $iri itd.?

Kardinal Bea odgovara da je svaki ¢ovjek subjekt prava. Tuda pra-
va treba postivati. Svaki covjek ima svoju savjest. Nju je duzan slijediti.
Ja ne smijem sprec¢avati drugoga da slijedi svoju savjest, jer on ce za
to odgovarati pred vjeénim Sucem. Prema tome, u ime prava Covjeje
osobe svatko moze zastupati bile vjeru bilo nevjeru.” Covjek je subjekt
prava, a zabluda je nesto apstraktno, neito »u zraku«.

Na ovo bi trebalo mnogosta primijetiti. Uo¢imo ove momente: a
Pijo XII je ovom pitanju posvetio dovoljnu paznju.* Diktat je objektiv-
nog reda taj da ono $to ne odgovara istini i objektivnom moralu nema
prava ni na opstanak ni na propagandu ni na nastup ili akciju. Kako mo-
Ze$ poStivati izmidljenu, lazno iskonstruiranu, toboznju ¢injenicu? Tko
moze dati pravo da se $iri i da se nastupa protiv bitnim, strukturalnim
zakonima ¢ovjecje naravi, npr. praksem preljuba, ubojstvom nevinoga
i sl.? Laz i objektivno nemoralno djelo izri¢ita su negacija reda i real-
nosti, neovisno cd toga $to ljudi misle ili Zele; b. ne ¢ini se ispravnim
reé¢i da je zabluda ne$to »u zraku«, ne$to apstraktno, jer to isto bismo
morali rec¢i i o istini, o pravu, pravednosti, tj. o svim opéim pojmovima.
Ako govorimo u apstraktivhom obliku, npr. ako govorimo o zabludi, grije-

6. Neki pisci vrlo povréino ubrajaju sv. Tomu u bezkompromisne Cuvare zastarjelih idej-
nih pezicija. Kao da je sv. Toma bio beskompromisan prema nevjernicima. Naprotiv, njegova
nafela fuvaju i danas punu vrijednost. On prije svega poStuje tudu vjeru, stoga naudava da se
nitko ne smije prisiljavati da se pokrsti (II—II, 10, 8). Zidovska djeca ne smiju se pokrstiti
bez privole njihovib roditelja (n. mj. 10, 12}, Za dijalog s neviernicima trazi ¢vrstodu vjere kod
viernika (n. mj. 10, 9). Beskompromisno je osudivao tzv. ssubverzivne« tipove, tj. one koji su
potkopavali temelje ljudskog drudtva (nav. mj. 11, 3 ad 1). Za dijalog viernika s nevjernicima
u praksi bio je vrlo elastican. Dijalog je potrebit npr. ako treba izbjedi koje vede zlo, recimo
neslogu ili uzbunu, ili ako se tim dijalogpom moZe Kkoristiti dusama, ili ako ima puno nevjernika
(mav. mj. 10, 11). Razumljive, ako prijeti pog'belj da vjernici izgube vjeru, potrebita je razbori-
tost koja ¢e odmjeriti sve prema prilikama mjesta i vremena (nav. mj. 10, 9).

7. Koliko mi je poznato o ovom je raspravljao Dobri Pastir, Sarajevo 1964, str. 68

8. PITO XITI u govoru od 6. XIT 1953, AAS 1953, 794—802,
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hu i sl., razumijevamo uvijek da govorimo o nosiocu ili subjektu, ¢ovje-
ku koji zastupa zabludu, koji pocinja grijeh; c. kada reknemo da po
objektivnom prosudivanju laz nema prava traziti da nastupi, izricemo
ono $to svi ljudi shvadaju, da naime laZz mora odstupiti pred istinom kao
i tama pred svjetlem, LaZ, zabluda, zlo¢in — to su negacije, rusenja
zbiljnog reda, objektivne zbiljnosti, jer se protive bitnim komponenta-
ma prirode, bitnim, strukturalnim odnosima ¢ovjeka prema sebi, Bogu
i bliznjemu; d. bez sumnje, i pogresna savjest je norma djelovanja, iako
samo uvjetna, prolazna, dok ne zasja istina, dok se ne pojavi pozitivna
sumnja u njenu ispravnost. Jer je takva savjest obvezatna, slijedi da
nije dopusteno nikoga smetati da je slijedi; e. moj odnos prema onomu
koji je u zabludi ili grijehu odreden je nacelima prakti¢nog reda, osobito
ljubavlju. Taj moj odnos mora biti ¢in kreposti razboritosti. Prema to-
me ja ne toleriram zabludu, jer ona, objektivno govoredi, ima pravo na
opstanak, na Sirenje i sl., nego stoga $to ne smijem smetati bliznjega da
slijedi svoju, makar i pogre$nu savjest. Pogreina savjest spada na Covje-
ka, pripada njegovu totalitetu.?

Crkva je progovorila. Razboritost je krepost ispravnih nacela, ali
ona u isto vrijeme postupa po zahtjevima prakti¢ne elasti¢nosti. Razbo-
ritost kao mudrost zivota odreduje da li je vrijeme da nastupi blagost
ili strogost, pravednost ili ljubav, popustljivost ili odlu¢nost. Davno je
i Aristotel upozorio kako je vrlo te§ko odmjeriti sve okolnosti da se od-
lu¢i Sto treba poduzeti, koja krepost mora nastupiti.’ To je mudrost
konkretnog Zivota, svakida$njice.

Iz ovoga vidimo kako je netemeljito prosudivati pojedine ljude ili
pojedine epche iz vremenski razlicite perspektive. Okolnosti cesto puta
mijenjaju lice ¢ina. Oni koji na laku ruku zamjeraju proslosti da je bila
stroga, jednosirana i sl., moraju pretpostaviti da ¢e njima drugi zamje-
riti da su popustljivi, indiferentni, neosjetljivi.!* $to je dobro za ovo vri-
jeme, ne slijedi da je bilo dobro za drugo vrijeme, za druge okolnosti.
Razumije se, ako se ne radi o odstupanju od osnovnih nacela, od kojih
se nikada ne smije odstupati, pod cijenu izdajstva.

Ivan XXIII otvara II vatikanski sabor izjavljujuc¢i da istina Gospod-
nja ostaje uvijeke. On spominje kako je Crkva kroz proslost uvijek za-
bludama stajala na put. Osudivala ih je, i to »severitate firmissima«. Me-
dutim, nastavlja Ivan XXIII, danas Crkva radije posize za lijekom milo-
srda nego za oruzjem strogosti. Danas smatra da je svrsishodnije da dje-
lima dokazuje unutarnju snagu svoje nauke nego da osuduje protivnike
ili one koji ne misle kao ona. Te su rije¢i kao uvod u atmosferu milo-
srda, ljubavi i dobrote. Nije time osudio proSlost, nego pokazao da bla-
gost-strogost, pravednost-ljubav i sl. imaju svoje vrijeme.

9. Koncilska deklaracija De libertate religiosa donosi da nikomu nije dapustena prsiljavati
drugoga da postupa protiv svoje saviesti, niti da je dopusteno ikoga spreéavati da postupa po
svojoj savjesti. To vrijedi za privatnu osobu i za druitvo, u skrovistu ili javno, Osim toza
Deklaracija izjavijuje da se prave na religioznu slobodu osniva na dostojanstvu ljudske osobe,
kako je odito iz naucavanja objave i razuma.

10. Sv. TOMA, In Eth. A,, br. 379, u izdanju Pirotta god. 1934,

11. PIJO XII, u govoru od 6. X 1946, AAS 1946, str. 391397,
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»Gdjekada se moze desiti da su danas oni dodiri prakti¢ne naravi,
koji se dosele ni u ¢emu nisu pokazivali korisnima, ili ve¢ uistinu plod-
ni ili pokazuju da ¢e to biti. Medutim, prosuditi je li ve¢ do toga doSlo
ili nije pa dosljedno odrediti kako i kojim koracima valja udruZeno tra-
#iti istinske probitke ... svemu tome moZe poutiti jedino razboritost,
ravnateljica svim krepostima koje upravljaju pojedina¢nim i skupnim
zivotom ljudi.t?

Prakti¢ni stav prema nevjernicima nc znaci odobravanje nevjere.
Ne znad¢i ni indiferentnost prema nevjeri. To znad¢i prije svega onu tole-
ranciju koja je duZnost svakog vjernika i znak njegove kulture.'® Jo$
vife: to znadi da viernik po$tuje ¢ovjeka, njegovu osobnost. To znadi da
vjernik voli ¢ovjeka pa i nevjernika. I nevjernik je pozvan k svjetlu. I
njega ¢eka Otac nebeski. Pruziti mu ruku znaci otvoriti vrata da se obo-
jica nadu u svjetlu, u slozi i ljubavi. Sve to na dobro pojedinaca i ¢o-
vjetanstva.

Istim putem koraca Pavao VI. On uspostavlja dijalog s nevjernici-
ma. Na dan Uskrsa 1964. poziva nevjernike da ne uzimaju na svoja leda
teret nerazumnih dogmi, kontradikcije nemirnih sumnja i bezizlaznih
apsurda, prokletstvo oc¢aja i nisStavila. Nevjernike promatra kao ljude
»dobre volje«. Ta dobra volja je platforma za uspjesan dijalog.!*

Otito je da se metoda dijaloga mora smatrati zahtjevom kricanske
ljubavi. Crkva je duZna razvijati svoju misiju. DuZnica je svih ljudi
(Rim 1, 14). Poslana je svim narodima. Svi narodi moraju ¢uti rijec
Evandelja (Mk 16, 15). Mctoda je jasna: »Mene je Bog poucio da niko-
ga ne zovem poganim ili necistim« (Dj 17, 17). Moguée je sa svakim
dijalogizirati doklegod ima »dobre volje«. Predmet dijaloga moie biti:
o javnom cudoredu, o interesima naroda, o zajednickom dobru, o na-
ravnom moralu, problemima omladine, o smislu Zivota i smrti itd. Dija-
log se ne sastoji samo u propovijedanju Evandelja. On zahvada svu
kulturnu, socijalnu pa i gospodarsku problematiku.

Moralne duinosti. Prva i glavna duZnost vjernika jest da se drze
¢vrsto u vjeri. Da uvijek ostanu sebi dosljedni. Da se ne upustaju u po-
pustljive nagodbe s kojih bi $tetovala cjelovitost njihove vjere ili ¢udo-
reda.

Osim toga vazno je drzati na umu da pojedini vjernici nijesu pozva-
ni da sami odlu¢uju je li doSao ¢as za dijalog, 1 kako se taj dijalog ima
odvijati. Za ispravnost dijalogiziranja presudan je zahtjev taj da se svat-
ko pokorava smjernicama crkvenog uditeljstva. I Koncil poziva na dija-
log sa svim ljudima, ali uz duine mjere opreznosti (Konstitucija Gau-
dium et spes, br. 92). Uvijek se naime moramo drZati prirodno-moral-
nog zakona koji nam u ime BoZje govori da nije razborit ni dopusten
nijedan postupak kojim bi se naskodilo vjeri i moralu. Ne moze biti is-

12. IVAN XXIIT u Pacem in terris, br, 160, prema izdanju u prilogu BS, 1964, br. 2.

13, P1JO XII, kako u bilj. 1L

14, Vidi BS, 1965, br. 1, str. 1 i sl. Pavao VI osnovao je Sekretarijal za nekridane, ne-
vicrnike. Duinost je Sekretarijata za neviernike da pokupi $to je pisano o ateizmu sa strane
katolika. Da proufava ateizam. Da u tom pitanju dode u kontakt s ostalim vjerama. U pitanju
su sve vrsti ateizma: obiéni, doktrinaint i borbeni. Potrebno je proutiti sve razloge zbog kojih
se ateizam 3iri ili nazaduje.
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pravno ono $to bi izazvalo opravdanu sablazan. Niti je dopusteno izia-
gati se bliskoj pogibelji da se sagrijesi protiv vjere ili morala. Od tih pro-
pisa nitko ne moZe dispensirati. Oni ¢e uvijek u praksi zadriati svoju
vrijednost.

Treba se Cuvati i druge pretjeranosti. Ima katolika koji u svom za-
nosu idu tako daleko da zanemaruju brigu oko »domacih u vjeri«. Kao
da davati prednost vjernicima znaci neku religioznu propagandu ili ne-
ki prozelitizam.

To je pretjerano. Uvijek su na snazi rijeci sv. Pavla: »Ako se netko
za svoje, navlastito za ukuéane ne brine, zanijekao je vjeru: gori je od
nevjernika« (1 Tim 5, 7—8). Drzati se reda u ljubavi — to je zahtjev
iste ljubavi. Traziti izgubljene ovce, da, ali ne zanemariti vjernike. Prvo
¢initi — drugo ne zanemariti.

Zakljuéak. Pavao VI je progovorio o teologiji dijaloga.’® Njegov po-
ziv treba slijediti. Koncil je kao prolaz Gospodinov. Milosni su dani.
Ali u svemu se drzati mjere, tj. kreposti. Bog se ne casti pretjeranodcu
ni isprazno$cu. Casti se ponajvise istinom i pravdom i to koliko ih na-
dahnjuje sveta, kricanska ljubav.

15. Kako u bilj. 14; i BS, 1965. br. 2, str. 139—I65.
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