DVIJE LIJEPE SANSE
O KONCELEBRACHII 1 O SV. PRICESTI POD OBJE PRILIKE

Dr Martin KIRIGIN

Liturgijska je obnova s Il vatikanskim saborom usla u sasvim novu
fazu. Sto su izabrani samo Zeljeli, a ponekad i nastojali, sada je posta-
lo svojinom sviju, ili barem mora postati. A kod toga nuino nastupa
momenat §to ga psihologija pojedinca i mase pozna iz svih ljudskih pot-
hvata i pokreta. Ono $to je idealno i uzvi$eno dnevnom uporabom po-
staje profano, s vremenom pomalo i dosadno. Ni najsvetije zamisli nisu
izuzete od tog zakona. U onome §to mu je viSe manje nametnuto izvana
mnoitvo traZi najvi§e novotarije, senzacije, palijativna sredstva, bucne
ili barem vidljive uspjehe. Prve promjene prima redovito s negodova-
njem, ali jer ih primi kao novost, ta ga brzo zasiti pa uskoro opet traZi
novo i uvijek novo. Ako to ne dolazi ili dolazi sporijim tempom nego
$to Zeli mnos$tvo, ove zna upasti u staru letargiju, uza svu dobru volju
onih koji bi i najdiroj masi htjeli uliti nove krvi i uza sve trenutaéno
raspolozenje same mase da primi svjeze impulse za svoj razvitak i na-
predak.

To sve ¢ovjeku pada na pamet kad tako Cesto cuje bracu svecenike:
»$to ima nova u liturgiji? Kad ée biti te i to promijenjeno, skraceno ili
ukinuto?« Kao da se samo to ceka. Ne cijeni se dovoljno ono §to je su-
vremena liturgijska obnova i reforma (pod ovom mislimo na poteze
kompetentnih, pomocu kojih Zele provesti obnovu liturgije kod svecdeni-
ka i puka mijenjajuci neke obrede i tekstove) veé dala i stavila nam na
raspolaganje. U tom se pogledu udini samo ono §to je najnuZnije, toliko
da se udovolji slovu zakona, toliko da se ne bude ofevidno natraZan, a
za sve se drugo malo mari i Ceste se smatra ili pretjeranim ili priklad-
nim samo za neke ambijente i za zanesene pojedince .

Dosadadnja iskustva sa saborskom Uredbom o sv. bogosluzju i s
odnosnom Uputom za njezino provadanje pokazuju da je ovaj mentali-
tet priliéno rasiren. Poslije prvih, strikte naredenih promjena u obredu
1 u jeziku sv. mise ne misli se na druge preporuke i moguénosti §to nam
ih vec¢ izdane odluke nadleznih stavljaju na srce i daju u ruke. Za neke,
sreCom malobrojne, moze se skoro redi kao da bi zeljeli da se ni$ta vie
ne mijenja ni urgira. Proglagena je Uredba, dodana joj je Uputa i —
basta. A to bi bilo isto kao kad bi se na ekumenskom polju ostalo kod
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samog proglasenja saborskog Dekreta o ekumenizmu, ili Misijskog de-
kreta u misijskim nastojanjima. Ta dva polja imaju i ina¢e mnogo srod-
nosti i dodirnih tacaka s liturgijom i liturgijskom obnovom, a posebno
§to su u svim tim dokumentima postavljena samo nacela i oznacdena
glavna sredstva daljnjeg razvoja, koji su saborski oci prepustili cijeloj
Crkvi i Duhu Svetome koji ju ozivljava i vodi. Na polju je dakle litur-
gijske obnove, sli¢no kao i na ekumenskom ili misijskom, odreden
terminus a quo, a terminus ad quem povjeren je Bozjim i naim sila-
ma. Znamo da imamo i kako imamo raditi na tim i drugim poljima, a
kada c¢e doci do idealnog liturgijskog Zivota zajednice i svakog pojedin-
ca u njoj, kao i do sjedinjenja ili navjeStenja evandelja svemu svijetu,
to je stvar buducnosti koja mora biti prisutna u sada¥njim nasim svako-
dnevnim i ustrajnim naporima.

Imajuéi sada na pameti samo liturgijsku obnovu, zelim istaknuti
dvije lijepe Sanse koje su nam ve¢ sada na raspolaganju, a kao da smo
ih premalo uodili i nista ili vrlo malo poduzeli, a mnogi moZda ni ne
misle neSto poduzeti da te Sanse iskoriste, provedu i oplode. O svakoj
nekoliko, ne toliko dogmatskih i geneti¢kih nego, preteino, pastoralno-
liturgijskih misli. Ali se prije malo zaustavimo na komunitarnom i zna-
kovnom svojstvu liturgije.

1. KOMUNITARNOST I ZNAKOVNOST LITURGIJE

Kao polaznu tatku navest ¢u dva temeljna, poznata nacela. Jedan je
iz Biblije a drugi iz najstarije crkvene predaje. Oba ta citata donosi i encik-
lika »Mysterium fidei«. Sv. Pavao pise: »Bududi da je samo jedan kruh, svi
smo jedno tijelo, jer smo svi dionici jednoga kruha« (1 Kor 10,17). Sv.
Ignacije mucenik dovikuje Filadelfljanima (4): »Stoga nastojte sluziti se jed-
nom euharistijom, jer je jedno tijelo Gospodina naéega Isusa Krista, i samo
je jedan kaleZ u jedinstva njegove krvi, samo je jedan oltar, jedan biskupe.
I jo§ ovaj citat iz iste enciklike Pavla VI: »Zaista su o euharistijskom simbo-
lizmu, osobito s obzirom na jedinstvo Crkve, mnogo raspravljali oci i skola-
sti¢ni ucitelji. Njihovu je nauku ukratko saZeo tridentski sabor kad naucava
da je na$ Spasnel] ostavio u svojoj Crkvi euharistiju 'kao simbol . njezma
_]edmstva i ljubavi, kojom Zeli da svi kricani budu medusobno “s]edmjem i
povezani’, pa prema tome i simbol onoga jedinoga tijela kojemu je on glava«.!

U ovom je zadnjem tekstu naglasena zajedno znakovnost i komunitar-
nost presv. euharistije, jer ona sadrzava Isusovo fizi¢no tijelo i ujedno
oznacuje Kristovo otajstveno tijelo, §to smo mi. Sve je sakramentalno bogat-
stvo Crkve puno te znakovnosti, pocevsi od sv. krsta, kako ga najdublje tuma-
¢i sv. Pavao (Rim 6) u vezi s pokapamern u Kristovu smrt i sa sjedinjenjem
u njegovu uskrsnuéu. Najuzvideniju znakovnost u sebi sadrZi i1 najtjesnju
komunitarnost medu nama tvori najve¢i sakramenat ka kojemu vode svi
drugi. Liturgisti nas$ih dana u tom pogledu nisu otkrili ni$ta novo, nego
samo neprestano proglagavaju tradicionalnu nauku. Da spomenemo samo
dva: P. Roguet u svojoj »Svetoj misi« (koja je izasla i hrvatski) zapocinje
»pribliZavanja misteriju« s izlaganjem da je »misa u prvom redu zajednica
vijernih« 1 s njom povezuje misterij Crkve. A tko je prosao tcmelino djelo
P. Vagagginija: »Il senso teologico della liturgia« zna koliku on painju po-
svecuje toj znakovnosti sakramenata i uopce liturgije. Njima je, i slicnima,
posve dala pravo saborska Uredba o sv. bogosluiju, kad bogoslune opisno
definira (¢L. 7): »S pravom se dakle liturgija smatra kao vrienje Kristove
s\ecenléke sluZzbe, koja pomocu vidljivih znakova ofituje i, na nacin svoj-

1. Decr. de S8. Euch., Prooem. et c. 2. (Dakovadkl vjesnik 1965 196).
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stven pojedinim (naime znakovima, i tako treba ispraviti hrv. prijevod),
ostvaruje Covjekovo posvedenje, a time Kristovo otajstveno tijelo, naime
Glava i udovi, vréi cjelokupno javno bogosluzje«.

Ako sada letimice usporedimo na$§ prevladavajudi vjerski individualizam
s opcim profanim nastojanjem oko rasnog i klasnog pribliZavanja i $to uzeg
sjedinjenja svega svijeta, onda je lako uoc¢iti u kolikom smo mi vjernici
raskoraku s »glasom vremena«. Tu nam Crkva, jedina nepogresiva uditeljica
svih ljudi, dolazi u pomo¢ svojim najnovijim saborom, s kojega svima samu
sebe predstavlja »u Kristu kao sakramenat ili znak ili orude najtjeinijeg
sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijeloga ljudskoga roda«.? Isto se tako i u
drugim saborskim dokumentima isti¢u te kolektivne prvine svojstvene Crkvi
kao Bozjem narodu, kao otajstvenom Kristovu tijelu. Ne zanemarivsi dakle
nista od onoga $to tvori i obogacuje svaki individuum i $to svatko mogc
obilato nadi ba§ u liturgijskom Zivotu Crkve, prihvacajmo svi i sve povjerene
nam ljude naucimo prihvadati objektivno bogatstvo crkvene zajednice kao
takove, Sto je opet jedna od glavnih znacajki pravo shvacenog i provodenog
Iliturgijskog Zivota.

U nedavno provedenoj anketi o liturgijskoj obnovi u ljubljanskoj, i pre-
ma njoj u zadarskoj nadbiskupiji bilo je uz podnaslov »Misa i Zivot vjernika«
i ovo konkretno pitanje: »Osjecaju li se (nakon provedenih promjena u sv.
misi) vjernici vise medusobno povezani?« Ni od jednog se Zupnika nije oce-
kivao odgovor da je u tom pogledu kroz tako kratko vrijeme postignut ne
znam kakav napredak. Taj je ne samo spor nego i teSko uod¢ljiv. Ali tim
se pitanjem htjelo naglasiti jedan vaZan cilj suvremene liturgijske obnove,
koji trebamo neprestano isticati i promicati ga ne samo liturgijskim ved i
karitativnim i svim drugim sredstvima. Posebno d¢e, od sv. Pija X Zeljena
i sada od Sabora uzakonjena, »actuosa participatio« vjernika u liturgiji svojim
nacelom »svatko neka vréi ono $to spada na njega«, oplemeniti svaéiju li¢nost
i ujedno de jo$ uévrstiti hijerarhi¢no izgradeni crkveni organizam.

Nitko od nas sigurno ne sumnja da bas u zajednickom i Sto jale pove-
zanom svetkovanju {celebriranju) najuzvifenijeg liturgijskog &ina, sv. mise i
pricesti, imamo od Boga dano sredstvo koje mora sve vjernike dovesti u naj-
uzu zajednicu s Kristom i s ljudima. A zaista ljudi tvorimo zajednicu, narav-
nu i vrhunaravnu, jer i tu vrijede rije¢i: »BoZe, koji si divno sazdao i jo$
divnije obnovio dostojanstvo ljudske naravi«, kno $to se i to pobozanstve-
njenje ¢ovjeka i njegovo, preko Boga—cC&ovjeka, uklapanje u jedno tijelo
najvise ostvaruje bas »otajstvom kruha i vina«. Sto smo dakle individualno
blizi Isusu, svima zajedni¢kom sredi$tu, to smo bliZi i povezaniji medu sobom.
A upravo presv. euharistija, nauka je to cijele crkvene tradicije i liturgije,
posebno jo$ u vezi s poletnim sakramentom, oznacuje i tvori jedinstvo Crkve
kao otajstvenog Kristova tijela. Simbolizam mnogih zrna u jednom kruhu,
izrazen veé u »Didahe« i tako drag sv. ocima, posve je jasan i blizak svakom
nepatvorenom kricéanskom srcu koje je otvoreno za Boga i za ljude.

Ne rastavlijajmo stoga ono §to je Bog svojim stvaranjem i utjelovljenjem
i otkupljenjem sjedinio u jedno, nego poduzimajmo sve ito bi moglo to
jedinstvo ljudi medusobno s Bogom produpsti, uciniti Zivotvornim i spaso-
nosnim za sav svijet nasega vremena!

2. O KONCELEBRACIJI

Poznato je da je SZO, zajedno s Vijecem za provedbu Uredbe o sv.
bogosluzju, ¢iji je predsjednik supotpisan na dekretu, ispred nanovo
uvedenih rubrika o koncelebraciji stavio i »decretum generale« od 7.
III 1965. godine koji na dosada neobicajan nacin sazetim rije¢ima istiCe
znacenje tog novog obreda.

Prema tradicionalnoj nzuci svaka sv. misa, bilo kako sluzena, po-
sjeduje tri vlastitosti: jedinstvo Kristove Zrtve na krizu, jedine Zrtve

2. Konstitucija o Crkvi 1,
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novoga i vjeénoga saveza; jedinstvo sveceni$tva, a moZemo reci i sve-
denstva, jer sacerdotium znaci jedno i drugo u velikom i jedinom nadem
Sveceniku Isusu Kristu; napokon, uc¢edce i neprisutnog BoZjeg, hijerar-
hi¢no uredenog i djelatnog naroda, koji kao Crkva od euharistije Zivi
i trajno raste. Dakle, jedna Zrtva, jedno svecenidtvo Kristova puka.

Dok sve to vrijedi za bilo koju misu, Dekret ipak spominje doslov-
no: »QOva trostruka osobina, koja je povezana (convenit) uz svaku sv.
misu, na poseban je nacin predocena u obredu kad vise svedenika kon-
celebrira istu misu. Ovim naime nadinom svetkovanja mise viSe svede-
nika, u modi istog sveceniftva i u osobi velikog Svedenika, nastupaju
jednom voljom i jednim glasom, obavljaju i prikazuju jednu te istu Zr-
tvu jednim sakramentalnim c¢inom, te istu zajedno i blaguju. Stoga u
takvom svetkovanju Zrtve, kad vjernici svjesno, djelatno i zajednici
svojstvenim nacinom sudjeluju, osobito ako predsjeda biskup, zaista se
na poseban nacin oc¢ituje Crkva u jedinstvu Zrtve i svecdenistva, u jed-
noj zahvali, oko jednog oltara sa sluZbenicima i svetim narodom. Na taj
se nacin obredom koncelebracije Zivo iznose vazne istine, koje se odno
se na duhovni i pastoralni Zivot svecenika i vjernika«.

Znamo i kako je taj vazan obred u Rimskoj Crkvi skoro posve bio
napudten, a i ondje gdje se bio sacuvao izgledao je kao nekakav litur-
gijski torso. Novozaredeni su misnici po prvi put prikazivali zrtvu sv.
mise kleCeci ¢itavo vrijeme kao kakvi ministrantidi, ¢ak redovito iza
tih. Ocevidnija je bila koncelebracija kod posvecenja biskupa, iako je
novoposveceni morao za prvi dio te mise imati svoju posebnu »kapeluc;
dok je kod pomalo analogne benedikcije novog opata ovaj toga dana cak
ostajao bez svoje mise. I u tom je pogledu kricanski Istok, sjedinjeni i
nesjedinjeni, bio vjerniji najstarijoj kricanskoj tradiciji, tako da sabor-
ski Dekret o ekumenizmu (15) potcrtava da se »po slavljenju® Euhari-
stije Gospodnje u ovim pojedinim Crkvama izgraduje i raste Crkva Bo-
Zja«. I jo§ se vrlo znacajno dodaje: »i po koncelebraciji se ofituje nji-
hovo zajedni$tvoc,

Necéemo ulaziti u sve dogmatske, povijesne, liturgijske i ceremoni-
jalne probleme $to su ih strucnjaci u vezi s koncelebracijom tretirali
u zadnjim decenijima i na temelju kojih je Sabor prihvatio ¢l. 57. i 58.
Uredbe o sv. bogosluZju. Dok je, valjda, bilo saborskih otaca koji su
moZda mislili, kao i kod jo§ nekih saborskih odluka, da se tom novoiéu
neée trebati nikada baviti, velika se vecina, predvodena od Vijeda za
provedbu saborske Uredbe, dala na posao. Brzo su bili izdani napuci u
kojima se u raznim samostanskim i, prema odluci biskupa, katedralnim
ili Zupskim crkvama iskuSalo obnovljen nacin koncelebriranja u svim
mogudim varijantama. Sve je islo vrlo glatko, mnogo glade nego se mi-
slilo. I tako je vrhovnom odlukom sv. Oca spomenuti dekret dao mogud-
nost da se u vrlo mnogo, od Sabora ne taksativno nego egzemplarno, na-
vedenih slucajeva smije koncelebrirati. Samo je Vijece nazvalo taj de-
kret svojim dosada najljep§im plodom. Od Velikog se dakle ¢etvrtka
prosle godine koncelebrira, i to sve viSe i viSe, po cijelom katoli¢kom

3. Na$ je prevodilac u Dakovatkom viesniku 1965 br. 1. netatno dodao: » ¢a&cenjue. Origi-
nal ima samo: »per celebrationeme,
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svijetu. Dekret je ujedno prodirio broj koncelebranata. Dok su prve
rubrike dozvoljavale najvise 20 koncelebranata, sada broj nije ograni-
¢en a ne moraju se svi doticati oltara. Dosta je da su s njime moralno
povezani. Olaks$ana je koncelebracija brojnih misnika i time Sto je pro-
pisano da samo glavni celebrant mora imati ruho u boji dana a ostali
ga mogu imati i u bijeloj boji, koja je po crkvama redovito najbogatije
zastupana. VaZna je, i upravo dirljiva, dozvola da se i bolesni svecenici
mogu ukljuciti u svaku koncelebraciju, i to s raznim pogodnostima, iz
kojih se vidi maj¢inska briga Crkve za njih.

A sada nekoliko liturgijsko-pastoralnih osvjezenja za uvodenje sa-
me koncelebracije. Obred necu opisivati jer smo ga svi barem jedanput
vidjeli, a vedina valjda i sama koncelebrirala. Iz iskustva se sada moze
reé¢i da mnogo ljepse dode do izrazaja pjevana nego samo recitirana kon-
celebracija. Kod te svakako treba paziti na zgodnu visinu glasa i da se
sve zajednicki govori tonu recto. Opazilo se takoder da BoZji narod (na
koji se sada stalno misli, pa se i kod koncelebracije propisuje da taj
obred mogu vjernici dobro vidjeti i neka mu u tom pogledu koncelebran-
ti ne smetaju) mnogo vise doZivljava kad se kocelebracija vrdi na sta-
roslavenskom, bolje receno, na starohrvatskom jeziku nego na narodu
nerazumljivom latinskom jeziku. Nije ovo spomenuto zato da se iritira-
iu okorjeli »latina$i«, nego da se izrazi Zelja sigurno svega pastoralnoga
svedenstva da sada, kad smo dobili poéetak kanona, prefaciju, na Zivom
jeziku, dobijemo tako ¢im prije i njegov zavr$etak, doksologiju. I onda,
barem malo po malo — smije li se to glasno Zeljeti? — Citav kanon, da-
kako samo onda kad se koncelebracija vrsi pred pukom. Usput receno,
ovaj Dekret kao da sugerira kako bi ba$ za koncelbraciju bilo dobro
uspostaviti samostalni dakonat. Obred predvida da moZe i kod koncele-
bracije sluziti dakon (i poddakon), pa — je li pravo uzeti ove iz gremi-
ja prezbitera i tako im onemoguditi da posvecuju s bracom u sveceni-
Stvu? Stoga bi, zasad, valjda najbolje odgovaralo da obi¢ne pjevane kon-
celebracije budu bez dakona, dok ne dobijemo onoga koji je po svojoj
sluzbi minister calicis.

S nadeg je liturgijsko-pastoralnog stanoviita najvaznije da pretre-
semo i da se dogovorimo kako koncelebraciju, upogled broja i shvaca-
nja, $to viSe promicati. Najprije treba istaknuti $to se nalazi u samoj
Uredbi, kako »svakom sveceniku ostaje uvijek ovlast da sam misi poje-
dina¢no« (dakako, ne dok drugi koncelebriraju, dakle je njoj dana pred-
nost, i ne u Cetvrtak Gospodnje vecere, dakle barem je tog dana konce-
lebracija, bilo kod mise za posvetu ulja bilo kod veternje mise, jedini
na¢in da svaki misnik, a ne samo Zupnik i rektor crkve, moZe izvrSiti
svoje sudioni$tvo s velikim Svedenikom). Isto se tako samo po sebi ra-
zumije da ce, kad je u istoj crkvi na raspolaganju vedi broj svedenika,
izvan koncelebracije uvijek ostati onoliko misnika koliko je pojedinaé-
nih misa potrebito, da mogu vjernici obaviti svoju nedjeljnu ili blagdan-
sku duznost kao i da mogu u obi¢ne dane prisustvovati sv. misi u vri-
jeme za njih najpogodnije. Pastoralnom svedenstvu drukéije neée ni pa-
sti na um.

Spomenimo jo§ kako sam Dekret predvida (2), da ée se u nekim
crkvama koncelebracija vrSiti svakog dana, pa propisuje da se, opet
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zbog ofitovanja svedenickog jedinstva, u svakoj crkvi ili bogomeolji kon-
celebrira samo jednom na dan, dakle skupa svi svecenici kcji tog dana
zele koncelebrirati. Ipak je Dekret, kao sve saborske i posaborske od-
luke, Sirokogrudan te dezvoljava da se u crkvama s velikim brojem sve-
¢enika moZe koncelebrirati i vise puta na dan, dakako u razno doba,
npr. ujutro i naveler. Cuje se da, npr. Isusovci u Miinchenu (a sigurno
ne samo ondje), koncelebriraju svakog dana dva puta.

Da ¢e se odsada svugdje biskupsko posvecdenje i svecenicko rede-
nje dijeliti u koncelebriranim misama prema novim propisima, suviino
je i spominjati. Sretne pak Zupc gdje ima u isto vrijeme vise mladomis-
nika, koji ¢e onda primicirati u koncelebraciji, po mogucnosti s bisku-
pom, kako je to proSlog ljeta bilo u hercegovackim Drinovcima.

Koncelebriranje na koncilima, biskupskim konferencijama i na si-
nodama nije odvisno od nas. Tko dozivi slijedeci koncil ¢ut ce za nove
korake naprijed i u tom pogledu. Mnoge pak dijecezanske sinode, ko-
je se malo pomalo svuda po svijetu spremaju da primijene saborske
zakljutke, ne samo da c¢e uspostaviti upravni »presbyteriume« (kako je
ve¢ ucinio npr. biskup u Grazu) nego ¢e i na samoj sinodi doci do izra-
Zaja, najljepSe koncelebracijom, i sakramentalna kolegijalnost zbora
svedenstva na ¢elu s biskupom.

Mnogo ¢esce ce biti koncelebriranje na raznim svedenickim sastan-
cima, i to u okviru biskupije ili pojedinog dekanata, ukljucivéi duhov-
ne vjezbe, razna prostenja i sli¢ne prigode, pa makar bila samo 3 sve-
¢enika. Uvijek ¢e to biti jako sredstvo da se ucvrséuje tako potrebito
jedinstvo svecenika, i to na najsolidnijoj, sakramentalnoj bazi. A kad
bi se to vr§ilo i s pukom, obavila bi se svojevrsna duhovna obnova. Spo-
menimo jo$ konkretno: i ovi nasi godisnji sastanci, pa priredivao ih bilo
tko, ne bi smjeli imati samo jednu koncelebraciju kao neki» spektakle,
ved bi trebalo omoguditi da svi koji Zele svih dana koncelebriraju u raz-
nim crkvama, ujutro ili navecer. Bilo bi to sigurno od duhovne koristi
za sve misnike, odgovaralo bi Zeljama vjernika, a bilo bi i mnogo dostoj-
nije sakramenta jedinstva i bratske ljubavi. Uzev§i prakti¢no, bilo bi to
lak$e pripremiti nego toliko oltara i oltarica za zaporedno celebriranje,
$to je redovito spojeno s vedom ili manjom guzvom svecenika, s po-
manjkanjem ministranata i sa smetanjem vjernika. Tu su bad na mje-
stu gore citirane rijeci sv. Ignacija: »Nastojte se sluziti jednom euhari-
stijome.

I kod dijeljenja sv. potvrde bit ce sve vise koncelebracija. Tada je
u Zupi veliki svecenik te biskupije, pa uzanj na oltar tako lijepo spada
domadi Zupnik s okolnom bracom. To bi djelovalo pobudno na svedeni-
ke, krizmanike i sve vjernike. Isto vrijedi i o prvim pri¢estima u onim
mjestima koja imaju posebnog katehetu. Tih je prije rata bilo mnogo
vi$e, pa je tom prigodom znalo doci do neugodnih situacija izmedu Zup-
nika i katehete. Koncelebracija, kod koje bi prvopric¢esnike priceséivali
zupnik i kateheta, s vremenom moZda pod obje prilike, ne bi samo rije-
Sila poteskoce nego bi jod viSe uévrstila slogu svedenika koji djeluju na
jednom podrucju. Onda bi njihovi Zupljani govorili: »Gledajte kako se
ljube medu soboml!«, a ne obratno.
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Za konventualne mise moze dati dozvolu koncelebriranja u svojim
crkvama visi redovnicki predstojnik. Neki su to proveli, kod nas su jo3
vrlo rijetki. Lako je uvidjeti koliko bi svakodnevno koncelebriranje sve
slobodne redovnicke brace, kod ¢ega se i braca laici mogu pricestiti pod
0b|e‘ prlllkc pripomoglo dostojnijem i sabranijem obavljanju svetih taj-
na i uévricenju bratske ljubavi. Kaptolske bi crkve ¢ovjek najradije i
ne spominjao. Dok kod nas, na zacudenje i svjetovnjaka,' znade blagda-
nom deset svedenika istovremeno misiti na deset oltara a gradski Zupnik
mora trinirati, prerano je nadati se da ¢e se ti odluciti za koncelebraci-
ju. Ali zivot te€e dalje, i kao $to se prihvatilo obnovljeno Uskrsno bdje-
nje, ¢esto pocevsi od posljednjih do prvih, tako ée prije ili kasnije prod-
rijeti i koncelebracija do svih vrhova. Jos lakse ce se to urediti po bogo-
slovijama gdje ima dosta mladomisnika s ujutro prenatrpanim dnev-
nim redom. Barem miladi bi imali biti otvoreni za napredna shvadanja a
stariji im to ne bi smjeli otescavati.

Nade se u mjestu po koji stariji, bolestan ili slijepi svecenik. Njiho-
va zasebna misa zna biti na muku njima i drugima. Drugaciji odgoj i
navika nisu kod takvih stvorili predispoziciju za koncelebriranje, pa ne-
de tako lako pristupiti na razloge Zupnika ili rektora crkve ni onda kad
im taj mora kod mise asistirati. Mozda ¢e ih na koncelebraciju vise po-
taknuti sada dana dozvola da mogu, ako im je te§ko obudi ¢itavo misno
cuho, koncelebrirati u samoj koti sa §tolom. Cak oni koji imaju dozvolu
da mise sjedeéi mogu to ¢initi i kad koncelebriraju. Ako na to ne moze-
mo nagovoriti stariju subracu, barem imajmo na pameti kad budemo
sami bolesni i stari.

S boleséu dolazi smrt, koja se vjerniku olaksava sv. popudbinom i
kricanski obogacuje irtvom sv. mise, i to najljepse, gdje je mogude, uz
prisutno pokojnikovo tijelo. Zasto ne bi, kad sprovedu prisustvuje vise
svecenika, bila koncelebracija? Nadlezno je Vijede izri¢ito preporudilo
da se ona uvede mjesto obifaja da uz sprovod bude zajedno vide misa,
redovito koliko ima oltara. A tko od nas ne bi Zelio da mu uz mrtvo tije-
lo braca svedenici koncelebriraju?

Dalo bi se navesti jo$ primjera gdje se koncelebracija preporucuje
kao sama od sebe, npr. kod raznih jubileja redenja i slicnih obljetnica,
kad god se u zgodan ¢as nade viSe svedenika uz svoga biskupa itd. I na-
metnut ¢e se sama od sebe, sve vise i sve ljepSe. S ona tri stanoviSta,
istaknuta u gore navedenom Dekretu, ovaj je obred tako znacajan i bo-
gat da ¢e ga zavoljeti svi koji imaju barem malo pravog liturgijskoga
duha, Na srecu su sve rjedi liturgisti, tacnije: suhi rubricisti, koji pitaju
jedino 3to nareduje ili dozvoljava doti¢na Kongregacija. A neka bude i
to, jer se i ova nepredvidivo izmijenila. O njezinoj je 400-godis$njici sa-
dasnji njezin tajnik P. Antonelli zapisao u »Osservatore romano«, da ima
velikih zasluga za unificiranje i duvanje rimske liturgije, ali da se nije
brinula za sudjelovanje vjernika kod liturgije. Evolvirala je ba§ u pita-
nju koncelebracije. 9. VIII 1953. pisao je iz Rima p. Low, tada korelalor
iste Kongregacije, koji je s p. Antonellijem najvie radio na obnovlje-
nom obredu Svete sedmice: »Danas su u Rimu, pogotovo u Kongregaciji

4. Vidi Sluiba Boija, 1963, br. 5—6, str. 74.
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obreda, koja je nadleZna, vrlo jako protiv svakog pokusaja da se uvede
koncelebracija«.®* A eto, dobar decenij kasnije ista je Kongregacija, po
volji Sabora i sv. Oca, izdala dekret u suprotnom smislu. Samo je sada
na nama da ta lijepa Sansa ne ostane neiskoristenom. Sto budemo ovaj
predmet viSe proucavali i prakticirali sve ¢emo se viSe uvjeriti u isti-
nitost tvrdnje ¢uvenog liturgiste Dom Placida De Meestera: »S. Matris
Ecclesiae Catholicae traditionibus accensenda est Concelebratio litur-
gica fecundioribus et gloriosioribus«. Kad je plural motiva misnog bo-
gosluzja rije¢i prevagnuo nad obratnom praksom, pa sada sve te moli-
tve govorimo ne samo za vjernike nego i uz njihovo razumijevanje i su-
djelovanje, kao da sada urgira i plural naSega kanona, koji je sastav-
ljen da ga govori vise njih, $to posebno isticu izrazi »servitutis nostraec,
»nos servi tui« i dr. A sve to na jo$ svjesnije nase jedinstvo s velikim
Svecenikom i sa svima koji nedostojni udestvujemo u njegovu svede-
nidtvu!

3.0 SV. PRICESTI POD OBILE PRILIKE

0Od gornje je delikatnija, tcoreticna i prakticna, problematika u
vezi s naSom drugom liturgijskom Sansom. Ali jer je i to prava Sansa,
recimo koju i o njoj.

Ne bi imalo smisla ovdje ponavljati kako se do XII st. i na Zapadu
sv. pricest redovito dijelila pod obje prilike. Manje je poznato da do
napuStanja te prakse nisu toliko doveli, kako se zna tvrditi, higijenski
razlozi, strah da se ne prolije posvedeno vino i odugovlatenje obreda
koliko teolosko preciziranje o medusobnoj konkomitanciji Isusova tije-
la i krvi pod obim prilikama, izrazeno u sekvenci andeoskog nauditeija:
»Tijelo hrana, krv je pic¢e, — Kristovo je ipak bide — Sve pod svakom
prilikome«. Sto je skola udila to se pomalo htjelo da i praksa potvrdi i
uvede. U zadnje su doba istraZene i sve potrebne i nepotrebne peripetije
u vezi s borbom za tzv. laicki kaleZ. Jedno smijemo istaknuti: Slaveni ni-
smo uzro¢nici nijedne hereze u Crkvi, osim ako se herezom moze nazva-
ti traZenje onoga Sto je sada dozvoljeno svima u vedem obujmu nego
prije. Pravo bi dakle bilo da i sada u tom pogledu prednja¢imo, ili ba-
rem ne zaostajemo, dakako samo u skladu s nadleZnom crkvenom vlaséu.

A koja je ta vlast? Poznato je da se pitanjem sv. pricesti pod obje
prilike bavio i tridentski sabor. Posto je definirana euharistijska konko-
mitancija, trebalo je rijesiti prakti¢no pitanje, da li se ima dozvoliti
laicki kaleZ kako su traZile neke zemlje. Dogmatskih poteskoca nije nit-
ko imao, ali su prakticni momenti doveli saborske oce do takvog nesla-
ganja da su vrlo rado prihvatili prijedlog papinih legata, neka se ure-
denje prakse prepusti Svetoj Stolici. Taj je lai¢ki kaleZ dozvolila nekim
njemackim biskupijama, ali kad je on sve viSe postajao signum distin-
ctionis izmedu protestanata i katclika, ovi su ga pomalo napustali a
Rim je svoje dozvole povla¢io. Biblijski su, medutim, i liturgijski raz-
lozi kljuvali i dalje, pa se u suvremenim liturgijskim nastojanjima sve
vide ¢uo glas da se opet dozvoli laicki kalez.

5. Vidi Concilium T, stv. 141,
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Tako je stvar dosla na II vatikanski sabor. Pretkoncilska se komi-
sija lako sloZila da u svoju shemu unese i taj prijedlog, $to nije nimalo
¢udno kad znamo koji su sve stru¢njaci bili u komisiji. Na I su zasje-
danju sabora oci i na tom polju unakrstili koplja. »Za« su nastupili mno-
gi oci s ovim razlozima: Gospodnja zapovijed; davna tradicija; punina
znaka (plenitudo signi); ekumenski momenat; poboznost vjernika pre-
ma presv. Krvi; moguénost da bolesni prime pricest pod prilikom vina;
kan. 866 dozvoljava vjernicima takvu pricest kod drugih obreda; novo
zaredeni bi imali veliku utjehu; barem jednom na godinu bi se mogla za-
dovoljiti zelja vjernika. Jo§ vi$e je navedeno razloga »protiv«: praksa vi-
$e stoljeca; koncil u Konstancu; bula Lava X protiv Lutera; tridentski
sabor; nije ofevidna potreba i korist; moglo bi se tumaciti kao pripu-
Stanje prodle zablude; pogibelj da se misli na razli¢ite ucinke jedne i
druge pricesti; medu vjernicima bi nastala pometnja; opasnost u dije-
ljenju; higijenski razlozi (najviSe, 10 inervenata; dok je medu onima
»za« najvise, 11, bilo iz ekumenskih razloga); poteskoce u vezi s nabav-
kom vina u nekim krajevima; nezgodno za apstinente; mnostvo prices-
nika; misa bi se previse otegla. Doti¢na je koncilska komisija uspjela s
malo izmijenjenim tekstom navesti oce da su ogromnom vedinom izgla-
sali i taj ¢l. 55. Uredbe: »Ne dirajuci u dogmatska nacela tridentskog
sabora moZe se, po sudu biskupa, dozvoliti pricest pod obje prilike kle-
ricima, redovnicima i svjetovnjacima u slucajevima koje odredi Apostol-
ska stolica, kao: .. .«, i onda nabraja neke slucajeve, ne taksativno nego
egzemplarno, kako se izjasnila ista Komisija.

Neke je saborske oce na pristanak valjda najvise sklonuo izraz: »po
sudu biskupa«. U njemu je i odgovor na gore postavljeno pitanje: tko
regulira sada disciplinu pricesti pod obje prilike? CI. 55 jasno veli: papa
za cijelu Crkvu, a njegove dozvole svaki biskup primjenjuje, ako hode,
i na¢inom kojim od Cetiri predvidena on odredi. Stoga moram iznijeti
svoje neslaganje s uglednim Dom Vandenbrouckom, urednikom revije
»Questions liturgiques et paroissiales«, a to ¢inim i stoga da se vidi ka-
ko liturgisti kod nas ne kopiramo slijepo sve $to se vani piSe, kako
nam se zna predbaciti. Doti¢ni naime u vrle raSirenom komentaru sa-
borske Uredbe, $to ga je s mnogo suradnika izdao brazilski franjevac
G. Barauna pod naslovom »La sacra liturgia rinnovata dal Concilio«
(talijanski prijevod: Torino 1964. i 1965), nekako zali §to po Uredbi sv.
pricest ostaje izvanrednom dozvolom i veli da ima jo$ posla »di adatta-
mento, tanto nelle abitudini che nelle idee« (str. 469). Transeat, ali on-
da dodaje: »Ipak, mjesto da prepusti papi kriterij u davanju dozvola na
tom polju, kao $to je ucinila XXII sjednica tridentskog sabora, II vati-
kanski ostavlja tu vlast »sudu biskupa«, Sto sigurno znali prosirenje
konkretnih moguénosti«. Naprotiv, po ¢l. 55 Uredbe biskup mozZe ne pri-
mijeniti ni ono $to u tom pogledu papa dozvoli, dakle su moguénosti
suzene. Osim ako se gornja izreka uzme u ovom smislu: svaki pojedini
biskup sada moZe pitati u Sv. Stolice mnogo vece dozvole za dijelje-
nje sv. pri¢esti pod obje prilike. Ima nade da ¢e se upravo tim putem
proSiriti takva pricest, kako je ve¢ na Zelju nekih biskupa medu sluca-
jeve sv. pricesti pod obje prilike unesena i pricest zaru¢nika kod vjen-
¢ane mise.

437



Osim gore na Saboru iznesenih razloga koji vojuju za prosirenjé
lai¢kog kaleZa, liturgisti navode jo$ i druge: razni biblijski tekstovi tvr-
de da se svedanost gozbe ne sastoji u blagovanju kruha nego u pi¢u vina;
euharistija je ustanovljena u vezi sa Zidovskom pashom kod koje se pi-
lo, i to u vife navrata, s posebnim tumacenjem svaki put; Isusove rije-
¢i, koje sv. Marko (14, 25) nadovezuje odmah iza posvedenja vina, pot-
crtavaju pice s obzirom na eshatolosko znacenje presv. euharistije. Nesto
ima u sebi i opaska G. Daneelsa (Concilium 1 145): »Svecana je euha-
ristijska gozba skucena na vrlo blijed uvbred. To osiromasenje valjda nc
stupa na ono podrucje gdje je djelatna uzro¢nost euharistijske milosti,
ali se tim jasnije i rjecitije otkriva na razini znakovnosti (Zeichenhaftig-
keit). Stoga sigurno nitko nece osporavati katehetsku i kerigmati¢nu
vaznost sakramentalnog znaka, kad to vecinom odlucuje kako ce pri-
malac po vjeri prisvojiti sakramentalnu milost. Dijeljenje se sakramen-
ta ima ne samo brinuti da osigura opus operatum nego i da stvori onu
konkretnu atmosferu vjere koja ¢e primaocu najvise pomodi da dopri-
nese svoj udio u primanju sakramenta, naime opus operantis. Ta je kon-
kretna atmosfera vjere najvecim dijelom ovisna od znaka. Stoga je zai-
sta pozeljno da celebrant i puk prime sakramenat u punoj njegovoj zna-
kovnosti, osim kad je to nemogude ili nailazi na velike poteskoce«. Isti
pisac dalje ovako iznosi ekumenski razlog: »Sada, kad pricest iz kaleZa
nije vise opterecena polemikom, dobiva ona veliko znacenje i za ekume-
nizam. Protestantske ¢ée i istoc¢ne Crkve to sigurno rado pozdraviti. K to-
me Ce ta ekumenska radost pobuditi 1 onu mudrost i onu odvaznost ko-
je su potrebne da se posve obeskrijepe neki prakti¢ni prigoveri (kao hi-
gijena i pomanjkanje vremena). To je nuzno povezano s punom izrazaj-
nom snagom euharistijskog sakramentalnog znakax.

Pravo uzevsi sve bibli¢ne i liturgi¢ne momente, Covjek bi se slozio
s onima koji primjeduju: neka prikladnost svoje prakse dokazuju po-
bornici pri¢esti pod prilikom samoga kruha, a ne oni koji su viSe u skia-
du s Biblijom i liturgijom. Ovu je drugu prikladnost dokazivao i sv. To-
ma. On spominje® da se svako hranjenje sastoji od jela i pi¢a; da nam
je Kristovo tijelo dano pro salute corporis a krv pro salute animae. U
12. artikulu opet se pita: »da li je dozvoljeno pricestiti se Kristovim ti-
jelom bez njegove krvi?« U odgovoru distvingira: ex parte ipsius sacra-
menti prikladna je pricest pod obje prilike, jer se tako utvrduje per-
fecto sacramenti; ali ex parte sumentium treba voditi ra¢una o posto-
vanju, opreznosti i mnostvu kric¢anskoga puka, a ti razlozi nisu za pri-
Cest iz kaleZa.

Tesko ¢e tko iznesenim mislima zanijekati svaku vainost. Uosta-
lom, i sam obrednik SZO-a (br. 2), govoreéi o katehezi koja sad ima
prethoditi tom obredu, spominje ne samo da se vjernicima dozove u pa-
met nauk tridentskog sabora o primanju Krista i svih potrebnih milosti
pod samom jednom prilikom, kao i vlast Crkve da prema svom nahode-
nju mijenja nebitne stvari u dijeljenju sakramenata, nego jo$ doslovce
veli: »Neka se ujedno vjernici potaknu da se trude Sto svojskije sudje-

6. Sv. TOMA, 1II P, q. 76, a. 2,
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lovati kod (ovog) svetog obreda koji punije osvjetijuje znak euharistij-
ske gozbe«.

Znakovnost euharistije 1 njezino komunitarno znacenje istice i Ci-
njenica da se Kristova sakramentalna Zrtva predocuje pod odijeljenim
prilikama posveéenog kruha i vina. Stoga je upravo zgodno odredeno
dto je sada opet dozvoljena sv. pricest pod obje prilike svima onima ko-
jt po¢inju novu fazu kr$canskoga zivota. Tako redenicima, opaticama
na dan njihove benedikcije, djevicama kod njihova posvecenja, redovni-
cama u misi njihova zavjetovanja, zaru¢nicima u misi njihova vjenca-
nja (svima tima i prigodom njihovih jubileja), odraslim krstenicima u
misi koja slijedi iza njihova krstenja, odraslim krizmanicima u misi nji-
hove potvrde i krstenima koji se primaju u crkvenu zajednicu. Svi ti
na pragu svog novog zivota imaju biti svjesni odgovornosti koje preuzi-
maju i poteskoca koje ih ¢ekaju, pa je pravo da ih vec unaprijed posvete
zdruzeni s prikazanjem i blagovanjem Isusove Zrive pod prilikama kru-
ha i vina. To ¢e se posvecenje, protumaceno i provedeno, sigurno odra-
ziti i na duhovnom zivotu pojedinca kao i redovnicke ili brac¢ne zajed-
nice.

Navedimo jo$ nekoliko prijedloga i Zelja za naSu liturgijsko-pasto-
ralnu praksu. Najprije neka nam bude dozvoljeno izraziti molbu naSim
biskupima da se od Cetiriju vrsti dijeljenja sv. pricesti pod obje prili-
ke Sto moguce vise dozvoli laicki kalez. To bolje odgovara nacinu usta-
novljenja presv. euharistije i drugim gore iznesenim gledistima. I novi
obrednik prije spominje da se pije izravno 1z kaleza (ili jo§ srebrnom
cijevi ili se dijeli zli¢icom) i tek onda umakanje. Pozeljna bi takoder
bila dozvola da se laicki kalez pruza i odraslim krizmanicima iako nisu
navrsili 14. godinu, a mozda s vremenom i prvopri¢esnicima. Sve su 1o,
ipak, rijetke iznimke, samo za neke vjernike i samo jedanput ili par pu-
ta u zivotu. Ne bi li se moglo moliti u Rimu da se sv. pri¢est pod obje
prilike dozvoli svim vjernicima barem na Veliki ¢etvrtak. Ako budemo
mnogi i ustrajno molili, sveta ¢e majka Crkva dozvoliti, ako ne opdeni-
to, barem ¢e prepustiti uvidavnosti biskupa, a mi imamo pouzdanja u
nase biskupe.

U vezi s priceScu pod obje prilike, koja se prima stujecke uz pro-
pis da se prije poklekne jednim koljenom, mogao bi se sve vise Siriti
obi¢aj da se vijernici pricescuju stojeci. Norme za to spadale bi, medu
oslalima, u novi azurirani »Vodi¢ za sudjelovanje vjernika u sv. misi«.
Uz to bi se moglo ve¢ sada vjernike privikavati da iza sv. pricesti ne
treba pokleknuti (ni jednim koljenom, a jo§ manje na dva), ved jedno-
stavno i¢i na svoje mjesto noseci u sebi Tsusa.

Ne spada u pri¢est pod obje prilike, nego vrijedi o svakoj sv. price-
sti, pa ¢u iznijeti na diskusiju jedan posve prakti¢ni problem: zahvalu
poslije sv. pricesti. Toliko je preporucuje ne samo narav stvari nego i
toliki crkveni dokumenti ucece Crkve (enciklika »Mediator Dei« joj
pusvecuje dugu stranicu). PoboZznost ne moZzemo mjeriti satom, ali je
¢esto nasa zahvala vrlo kratka, prekratka. Tu mi pastiri ne dajemo uvi-
jek vjernicima dobar primjer. Kad ih je u crkvi najvise, nedjeljom i
blagdanom, tada se redovito odmah poslije mise moramo baviti drugim
stvarima (kritenjem, katehizacijom, uredovanjem i sl.) pa vjernici ima-
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ju malo kada prigodu vidjeti da se poslije mise i pricesti zahvaljujemo.
Vrlo su rijetki vjernici koji poslije mise ostanu u crkvi. Negdje se ne-
§to ulini s djecom, barem u nekoj posebnoj prigodi, ali zaista je sve
skupa vrlo malo. Ima li lijeka? Sad se vrsi preoblikovanje misnog obre-
da, pa je mozda ¢as da se u sam obred sv, mise unese barem kratka za-
hvala. Jer, budimo iskreni, kako mozemo pozivati vjernike da ostanu
jo§ u molitvi nakon $to smo im kazali: »Idite u miru« i dali im na put
blagoslov? Znam kad ovo predlazem, na prvi pogled izgleda sasvim novo.
Pa neka, da se ne prigovara kako liturgisti neizljecivo patimo od pre-
tjeranog arheologizma. Ali produljenje misnog obreda i nije take novo.
Da i ne spominjemo klanjanje na Veliki ¢etvrtak, stara rubrika veli, da
se poslije bozZi¢ne ponocke mole pohvale. A ako se to malo gdje ¢ini,
barem skradene su zajednicke pohvale obvezatne i prakticirane na kraju
Mise uskrsnog bdjenja. Ne bi li se skracene pohvale ili ve¢ernja ili nesto
adekvatno moglo unijeti izmedu popri¢esne molitve i otpustanja vjerni-
ka? Tako bi se iza komunitarne mise i komunitarne pricesti obavila i
komunitarna zahvala za blagovanje. Ako se ta preporucuje poslije tje-
lesnog obroka, jo§ vise dolikuje nakon duhovnog jela. 1 to bas zajed-
ni¢ki, $to ne iskljucuje i posebnu zahvalu pojedinca, za koju bi se mo-
gla rezervirati kratka »sveta Sutnja« kako se prakticira iza posvecenja.
A u prebogatom i premalo poznatom molitvenom blagu sv. Crkve ima
nebrojeno psalama, pjesama, govora otaca i molitava. Tim bi se mozda
umetkom dalo jo$ viSe razraditi i za Zivot konkretizirati ne samo udin-
ke sv. pric¢esti nego i posebne blagdanske misli i svetacke kreposti. Ako
bi se time misni obred produljio za koji minut, moglo bi ga se drugdje
skratiti, a valjda ¢e se i znatnije skratiti npr. na prikazanju. Promisli-
mo i, ako se slazete, zamolimo da se ovaj prijediog uzme od kompetent-
nih u razmatranje.

Na nama je svecenicima da prihvatimo ove dvije velike Sanse koje
su nam ve¢ dane: koncelebraciju i sv. pricest pod obje prilike. Nisu zad-
nje, jer nam kompetentno Vijece, zajedno sa SZO pod vrhovnim vod-
stvom sv. Oca, sigurno sprema jo$5 mnogo toga na temelju saborskih
odluka. Pravo ima da to ¢ini postepeno, ali — hodemo 1i provesti ostale,
ako pustimo da prve mogucnosti produ mimo nas skoro neopazice? E-
pohalna liturgijska obnova nasih dana bit ¢e po zamisli i provedbi jedin-
stvena, pa Citava, od pocetka, kao da nam dovikuje: In manibus tuis
sortes meae. Bog se pobrinuo da nase doba ima toliko kvalificiranih
stru¢njaka koji ¢e svu tu liturgijsku obnovu zacrtati §to mogucée bolje,
moZe se ve¢ sada reci, bolje nego sve druge reforme nakon prvih veli-
kih stvarateljskih pocetaka. Ali — hoce 1i u nama svecdenicima, jer je
najvie od nas ovisno, naci prikladne i ustrajne suradnike? Hode, jer
smo pastiri Bozjeg naroda, koji smo za nj zaredeni i za nj Zrtvujemo i
Zrtvujemo se, da sve povjerene nam duse po shvacdenoj i prozivljavanoj
liturgiji zajedno idu k zajednickom naSem Sveceniku i Pastiru pastira.
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