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Sazetak

Pisac teksta pokusao je rijesiti nekoliko zadaca. Prvo, razmatra tezu da je terorizam nakon
napada u SAD-u 11. rujna 2001. godine radikalno drukciji od terorizma s kojim smo se
morali nositi prije toga, te pokazuje kako je istinski preokret u povijesti terorizma nastupio
u ranom 20. stoljecu, kada je “neizravni” ili “masovni” terorizam nadomjestio njegovu
“izravnu” ili “individualnu” inacicu. Drugo, predlaze definiciju (suvremenog) terorizma
koja treba biti od pomoci kod rasprave o njegovom moralnom statusu, te prevladati rela-
tivizam koji uvelike opterecuje javnu raspravu o ovoj temi. U tu svrhu trebamo ostaviti po
strani identitet djelatnika i njihove konacne ciljeve, te se usredotociti na to $to se Cini i na
izravnu svrhu samih ¢ina. Predlozena definicija ukazuje na promisljenu uporabu nasilja, ili
prijetnju nasiljem, protiv neduznih osoba ili skupina, u svrhu zastrasivanja i prisile nekih
drugih osoba ili skupina. Trece, u ¢lanku se ukratko razmatra moralni status terorizma.
Pisac odbacuje konzekvencijalisticki pristup koji pitanje o moralnome opravdanju terorizma
svodi na pitanje o njegovim dobrim i losim posljedicama. Terorizam je moralno neispravan
po sebi, i to u veoma visokom stupnju. To, medutim, ne znadi da je on apsolutno neispra-
van — nedopustiv u svim aktualnim i moguc¢im uvjetima. Odgovor na pitanje o moralnosti
terorizma glasi da je terorizam gotovo apsolutno neispravan.

Kljucne rijec¢i: ~ terorizam, moralno opravdanje terorizma, primijenjena filozofija, etika,
nasilje

1. TERORIZAM NEKAD | SAD

Prije napada u SAD-u 11. rujna 2001., terorizam nije bio vazna tema u filozofskim
raspravama. U filozofskoj literaturi mogli ste naci tek jedan zbornik i nekoliko mo-
nografija posvecenih u potpunosti, ili barem velikim dijelom, filozofskim pitanjima u
vezi s terorizmom. Filozofski casopisi takoder nisu obilovali ¢lancima o terorizmu.

* Prof. Igor Primorac predavao je na odsjecima za filozofiju Sveucilista u Beogradu (1970-ih
godina) i Hebrejskog sveucilista u Jeruzalemu (1980-ih i 1990-ih). Danas radi kao istrazivac
u Centru za primijenjenu filozofiju i javnu etiku Sveudilista u Melbourneu. Stalni je gostujudi
profesor na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. O etickim pi-
tanjima terorizma i rata objavio je niz ¢lanaka, te dva zbornika: Terrorism: The Philosophi-
cal Issues (Palgrave Macmillan, 2004.) i Civilian Immunity in War (Oxford University Press,
2007.).
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Danas, pak, terorizam je nedvojbeno u sredistu filozofskih rasprava: on je pred-
met brojnih knjiga, ¢lanaka, posebnih brojeva filozofskih casopisa i znanstvenih
skupova. To bismo mogli smatrati jos jednim pokazateljem velike promjene koja se
dogodila 11. rujna 2001. godine. Medutim, rasprostranjeno shvacanje, da se svijet
toga dana silno promijenio, zapravo je ishitreno.

Odmah nakon 11. rujna, vec je broj zrtava sugerirao da je rije¢ o terorizmu
novoga tipa: prema prvim procjenama, taj je broj bio sedam tisu¢a. Mnogi su te
napade opisivali kao “najvece teroristicko zlodjelo u povijesti”. Onima koji terorizam
shvacaju kao praksu nedrzavnih ¢imbenika to se cinilo ocitim; niti jedan prethodni
pojedinacni teroristicki ¢in pocinjen od strane neke pobunjenicke skupine nije imao
ni priblizan broj zrtava. Oni, pak, koji su kadri prepoznati terorizam u masakru ci-
vila poc¢injenom od strane drzavnih ¢imbenika, nisu tako govorili. Jer oni znadu da
drzavni terorizam lako, zapravo u pravilu, poprima velike razmjere, i mogu navesti
primjere u kojima je broj zrtava bio slican, ako ne i veci.

Ima i drugih argumenata u prilog tvrdnji kako je nakon 11. rujna 2001. na djelu
jedan posve novi tip terorizma. Jedan od njih glasi da dok je terorizam ranije tezio
ka konkretnim, razumljivim, te barem nacelno ostvarivim ciljevima, “novi terorizam”
ide za obuhvatnim, maglovitim ciljevima koji se nikada ne mogu postiéi. Sukladno
tome, dok je imalo smisla pregovarati s teroristima tradicionalnog tipa, psiholoske,
pa i logicke pretpostavke ulaska u bilo kakve pregovore, danas uopce ne postoje. No
taj je argument problemati¢an. Mnoge teroristicke kampanije tijekom prethodna dva
stoljeca bile su motivirane nacionalizmom i tezile su za konkretnim i barem nacelno
ostvarivim ciljevima (kao $to je nacionalno oslobodenje), no druge takve kampanje
bile su u sluzbi radikalne internacionalisticke ideologije koja se temelji na posve
maglovitoj utopiji. S druge strane, organizacija koju se dozivljava kao utjelovljenje
“novog terorizma”, Al-Kaida, prihvaca svjetonazor koji se neposvecenima cini posve
fantastic¢nim, ali je unato¢ tome obznanila izravne ciljeve svoje teroristicke djelatnosti,
a ti su ciljevi konkretni, shvatljivi, i ostvarivi: okoncanje vojne nazoc¢nosti zapadnih
zemalja u islamskim zemljama i zapadne oruzane intervencije u Afganistanu i Iraku,
te prakticki bezuvjetne americke podrske lzraelu.

Druga znacajka “novog terorizma”, koja se navodi kao dokaz njegove radikalne
novosti, njegov je medunarodni opseg. Ali i neke teroristicke organizacije koje su
djelovale u 20. stolje¢u imale su medunarodni opseg, kako u pogledu djelatnosti,
tako i glede povezanosti i potpore.

Neki promatradi pridaju veliki znacaj Cinjenici da su napade 11. rujna 2001., kao
i one na otoku Baliju i u Londonu, izveli napadaci-samoubojice, te da su napada-
¢i bili muslimani. Oni “novi terorizam” vide kao pojavu karakteristi¢nu za islam i
sklonu samoubilackim napadima; to dvoje je navodno u vezi, budu¢i da islamski
fundamentalizam sadrzi stanovita vjerovanja o zagrobnome zivotu koja imaju ve-
liku motiviraju¢u snagu, te pojedinca mogu navesti da Zrtvuje zivot za svetu stvar.
Medutim, Robert Pape u pionirskom djelu o teroristima-samoubojicama uvjerljivo
pokazuje da nema znacajne veze izmedu samoubilackog terorizma i islamskog (ili
nekog drugog) fundamentalizma, kao $to ni samoubilacki napadi nisu nova metoda
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terorizma. Organizacije kao $to su Hizbala u Libanonu, razne palestinske skupine te
Tamilski tigrovi, prakticiraju tu metodu vise od dva desetljeca (Pape, 2005.).

Ne prihva¢am stoga tvrdnju da se terorizam drasti¢no promijenio 11. rujna 2001.
Ti su napadi, kao i oni koji su im uslijedili, istoga tipa kao i terorizam prakticiran
tijekom prethodnog stoljeca, barem kada pojavi terorizma pristupamo s filozofske
tocke gledista.! Praksa koju nazivamo “terorizam” odista je dozivjela veliku i filozofski
relevantnu promjenu, ali to se dogodilo mnogo ranije — u prvim desetlje¢éima 20.
stoljeca. Bila je to promjena cilja teroristickih napada. Tijekom 19. i pocetkom 20.
stolje¢a, mnogi koje su nazivali “teroristima”, i koji su se i sami Cesto tako nazivali
— vecina anarhista, te razne revolucionarne organizacije u Rusiji — nisu terorizirali
pucanstvo napadajuci one koji bi se slu¢ajno nasli na stanovitom mjestu u stanovito
vrijeme. Oni su nastojali izazvati strah i paniku te tako iznuditi politicke promjene
ubojstvima sefova drzava i drugih visokih drzavnih duznosnika. Ruski su revoluci-
onari napose imali veoma jasne nazore o tome tko jest a tko nije legitimna meta
smrtonosnog politickog nasilja. Njihova je uporaba nasilja bila jasno usmjerena i
omedena moralnim uvjerenjima o temelju i granicama takvog nasilja. Netko zasluzuje
da bude meta takvog nasilja time $to igra sredisnju ulogu u ugnjetackom rezimu
cije svrgavanje, ili barem znatna promjena, predstavlja nadasve vazan moralni cil].
Pritom se taj cilj ne moZe postici ni na koji drugi nacin. Kada su dana oba ova uvjeta,
ubojstvo Sefa drzave ili nekog drugog visokog drzavnog duznosnika bit ¢e dvostruko
opravdano: kao zasluzena i stoga pravedna kazna, i kao nuzno zlo.?

Dobar primjer ovakvog shvacanja politickog nasilja na djelu pruza pripadnik So-
cijalisticke revolucionarne organizacije (Esera), Ivan Kaljajev. U veljac¢i 1905. godine,
trebao je izvrsiti atentat na velikog vojvodu Sergeja. Medutim, kada je trebao baciti
bombu, Kaljajev je vidio da u kocijama velikog vojvode sjede i jedna Zena i dvoje
djece. Kako ne bi ubio neduzne osobe, Kaljajev je odustao od izvrSenja svoje zadace,
i time sebe i svoje pomagace izlozio velikoj pogibelji. U drugoj prigodi, Kaljajevu
je poslo za rukom ubiti Sergeja, no to je ucinio u situaciji u kojoj nije bilo nikakvih
izgleda da bi izbjegao uhic¢enju. Uhicen je, osuden na smrt, i pogubljen. Povjesnicar
Zeev lviansky pise kako Kaljajev “simbolizira ¢itav jedan narastaj ruskog teroristi¢ckog
pokreta.” (lviansky, 1989.: 230).

Kasniji narastaj ruskih revolucionara — narastaj “crvenog terora” — na to je gle-
dao drukdije. I oni su, takoder, imali zadacu postic¢i nadasve vazan moralni cilj; i oni
su, takoder, taj cilj mogli posti¢i jedino pomocu terorizma. No oni nisu bili toliko
izbirljivi u izboru mete. Njihovo nasilje nije bilo ograni¢eno na one koji su svojim
djelima bili duboko upleteni u nedjela ugnjetackog poretka koji se mora srusiti, i Cije
se ubojstvo sukladno tome moglo obrazloziti ne samo kao korisno sredstvo revolu-
cionarne borbe, vec i kao zasluzena i pravedna kazna. Prvi od ova dva uvjeta bio je
dostatan. Nasilje je stoga bilo usmjereno na sve i svakog bez razlike: na muskarce i
Zene bez obzira na njihove politicke (ili apoliticke) nazore ili klasnu pripadnost, na
mlade i stare, odrasle i djecu. Izbor Zrtava vrsio se iskljucivo prema instrumentalnim
kriterijima — gdje i kada postaviti bombu tako da njezina eksplozija izazove najveci

' Za podrobniju raspravu o tezi o radikalnoj novosti terorizma nakon 11. rujna 2001., vidi
Coady, 2006.

2 Vidi lviansky, 1989.
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mogudi ucinak. To je znacilo da su svi ili ogromna vecina Zrtava terorizma bili neduzni
glede nepravde protiv koje su se teroristi borili (ili, pak, ako neki od njih to nisu bili,
teroristi to nisu mogli znati).

Istini za volju, ovaj tip terorizma nije bio potpuno nov. Imao je presedana u
nekim slucajevima “promidzbe ¢inom" od strane francuskih i Spanjolskih anarhista
tijekom posljednja dva desetljeca 19. stoljeca. No ti su slucajevi bili iznimke, a ne
pravilo. Od Oktobarske revolucije pa do danas, ovaj je “neizravni” ili “masovni” te-
rorizam pravilo; on je velikim dijelom (premda ne u potpunosti) nadomjestio stari,
“izravni” ili “individualni” terorizam. Ovdje ne kanim raspravljati zasto je doslo do
toga. Na prakti¢noj razini, objasnjenje je mozda u tome $to se “masovni” terori-
zam ¢ini mnogo ucinkovitijim negoli njegova “individualna” inacica. Kao $to kaze
Edward Hyams, “Sefa drzave danas osiguravaju mnogo bolje no sto je to neko¢ bio
slucaj, a revolucionari su naucili da je uklanjanje pojedinacnih voda nalik na istje-
rivanje Sotone s pomocu Belzebuba” (Hyams, 1974.: 166). Na drugoj razini, mogli
bi citirati Waltera Laqueura, koji istice kako je “u 20. stoljecu ljudski zivot jeftiniji,
i rasprostranjeno je uvjerenje da cilj opravdava svako sredstvo, a da je humanost
burzoaska predrasuda” (Laqueur, 1987.: 84).

Prema tome, 11. rujna 2001. nije oznacio prekretnicu u naravi i moralnom
znacenju terorizma. S filozofskog stajalista, bitna je razlika izmedu terorizma 19. sto-
ljeca, koji je najvecim dijelom bio ono sto bismo danas zvali “politickim ubojstvom”,
i terorizma 20. i 21. stoljeca, koji ne pravi razliku izmedu legitimnih i nelegitimnih
meta smrtonosnog nasilja. U oba tipa terorizma na djelu je uporaba nasilja u svrhu
teroriziranja velikih skupina i iznudivanja politickih promjena. No s filozofske tocke
gledista, ocita je znatna, moralno presudna razlika medu njima: prihvacdanje ili pak
zbacivanje nacela diskriminacije. Ovdje ¢u nadalje govoriti naprosto o terorizmu,
no pod time ¢u podrazumijevati samo suvremeni terorizam — vrstu terorizma s
kojom se suocavamo posljednjih stotinjak godina, a ne tek nekoliko (istini za volju
dramaticnih) godina.

Kada se bave pitanjima morala i vrijednosti opcenito, filozofi nastoje uciniti dvije
stvari: analizirati i pojasniti pojmove koji su pritom u opticaju, te analizirati, pojasniti
i kritizirati argumente za i protiv raznih stajaliSta zauzetih u pogledu tih pitanja, kao
i moralna i druga nacela i vrijednosti na kojima se ovi argumenti temelje. Dok drus-
tvene znanosti proucavaju uzroke, oblike i uCinke terorizma, a povijest istrazuje kako
se terorizam tijekom vremena mijenjao, filozofija se usredotocuje na dva temeljna
pitanja: Sto je terorizam? Moze li on ikada biti moralno opravdan?

2. STO JE (SUVREMENI) TERORIZAM?

Iz uobicajene jezicne uporabe ove rijeci nadaje se velika raznolikost i prilicna zbrka. To
raspravu o moralnim i politickim pitanjima vezanim uz terorizam ¢ini kompliciranim
i ¢esto frustriraju¢im pothvatom. Jedino sto je u ovoj jezi¢noj uporabi jasno jest to
da je terorizam nesto lose. Danas prakticki nitko nece primijeniti ovu rije¢ na sebe
i na svoje vlastite postupke, niti na one koje simpatizira. Kao sto neizbjezni klisej

14



Igor Primorac: Suvremeni terorizam kao filozofska tema

kaze, onaj tko je za jednog terorist, za drugoga je borac za slobodu. Ovaj relativi-
zam ukazuje da je na djelu dvostruki standard koji ima oblik “mi nasuprot njima”,
i predstavlja veliku zapreku razboritoj raspravi i pazljivoj procjeni prakse terorizma
i pojedinih teroristickih kampanja i ¢inova.

Drugi izvor relativizma i drukdiji tip dvostrukog standarda jest sklonost da se sve
pobunjenike koji pribjegavaju nasilju optuzuje da pribjegavaju terorizmu, zajedno
s nespremnosc¢u da se govori o terorizmu kada je rije¢ o nasilnim postupcima i po-
litici neke drzave, a posebice vlastite drzave — iako je to sto se Cini isto. To ukazuje
na dvostruki standard koji ima oblik “drzavni djelatnici nasuprot nedrzavnim"” i na
pretpostavku da je terorizam — $to god on bio — po definiciji nesto $to ¢ine samo
pobunjenici, a nikada drzava.

Dobar primjer pruzaju rasprave o izraelsko-palestinskom sukobu i ulozi terorizma
u njemu. | Palestinci i Izrael rabili su i danas rabe ono $to bi mnogi htjeli nazvati
terorizmom.? Pa ipak, obje strane poricu da su se bavile ili se danas bave teroriz-
mom, i svaka optuzuje onu drugu za takvo postupanje. Palestinci kazu: nasa borba
je pravedna borba za okoncanje okupacije i ugnjetavanja i stjecanje samoodredenja.
I moralno i pravno gledano mi se u tu svrhu imamo pravo koristiti nasiljem. To nije
terorizam, ve¢ borba za slobodu. Izraelci odgovaraju tvrdnjom da drzava tek koristi
svoje oruzane snage i sluzbe sigurnosti radi obrane zemlje i sigurnosti njenih gra-
dana od teroristickih napada. Palestinci tako pretpostavljaju da je odlucujudi kriterij
terorizma krajnji cilj djelatnika: ako je rije¢ o legitimnom cilju poput nacionalnog
oslobodenja, onda to ne moze biti terorizam. S njihove tocke gledista, “teroristi koji
se bore za slobodu” jest protuslovlje. Izraelci sa svoje strane pretpostavljaju da je
identitet djelatnika to Sto odreduje jesu li neki nasilni postupakili politika teroristicki
ili nisu. Ako je rijec o drzavi, onda to ne moze biti terorizam, ve¢ se radi o ratovanju
ili redarstvenoj akciji; ako je to pobunjenicka skupina, onda to jest terorizam. S
njihovog stajalista, “drzavni terorizam” predstavlja protuslovlje. Osim toga, lako je
mogucde da obje strane pretpostavljaju da, ako izmedu dviju strana postoji nasilni
sukob te je jedna od njih kriva za terorizam, to onda drugu stranu oslobada optuzbe
za terorizam. Ako su oni teroristi, mi to ne mozemo biti.

Nastojanja Organizacije ujedinjenih naroda da formulira definiciju terorizma koja
e biti opcenito prihvacena, te pomoci kod primjene medunarodnog prava dozivjela
su, barem za sada, neuspjeh, i to zbog istog tog relativizma i zbrke. Vlade zapadnih
drzava htjele su osigurati da drzavni duznosnici nikada ne mogu biti optuzeni za
terorizam, dok su islamske zemlje htjele osigurati da narodnooslobodilacki pokreti
na Bliskome istoku i u Kasmiru nikada ne mogu biti smatrani teroristima.

Rasprava u ovim okolnostima nuzno zavrsava nesporazumom. Filozofija bi mogla
pomodi upravo u ovakvim slucajevima, ukazujudi na izvore zbrke i nudedi pojasnje-
nje — a mozda cak i definiciju — pojma o kojemu je rijec. Ne¢u pokusati ponuditi
definiciju koja daje srz znacenja "terorizma” u uobicajenoj jezi¢noj upotrebi. To je
vjerojatno beznadan pothvat. Takoder necu predloziti neku definiciju koja bi trebala
biti prikladna u svakom moguéem kontekstu i pokazati se korisnom za svaku mogucu
svrhu. Moja bi definicija trebala biti od pomodi u kontekstu rasprave o moralnoj
ispravnosti i neispravnosti terorizma — to je definicija koju bismo mogli rabiti kako u

3 Vidi Primorac, 2006. 15
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svakodnevnim moralnim i politickim raspravama o terorizmu, tako i u primijenjenoj
etici (koja nije nista drugo doli ista rasprava koja se nastavlja na neSto oprezniji i
sustavniji nacin i koja se oslanja na eticku teoriju).

Kako bismo dosli do takve definicije, trebamo prevladati oba tipa relativizma
glede naravi terorizma i pitanja tko jest, a tko nije terorist. Trebamo ostaviti po
strani pitanje tko je djelatnik, te pitanje koji mu je krajnji cilj. Umjesto toga, treba-
mo pristupiti terorizmu kao nacinu djelovanja kojim se mogu posluziti najrazlicitiji
djelatnici, i koji moze sluziti najrazlicitijim ciljevima (od kojih su mnogi, ali ne i svi,
politicke naravi). Njime se mogu sluziti drzavni i nedrzavni ¢imbenici, i on moze biti
u sluzbi nacionalnog oslobodenja ili pak ugnjetavanja, revolucionarnih ili reakcio-
narnih programa (kao i stanovitih nepolitickih ciljeva). Netko moze biti istodobno i
terorist i borac za slobodu: boriti se za slobodu i pritom se sluziti terorizmom kao
metodom borbe. Terorizam nije monopol neprijatelja slobode. Mnogi su se narod-
nooslobodilacki pokreti sluzili terorizmom, bilo povremeno ili pak sustavno. Netko
moze biti visoki drzavni duznosnik ili casnik u oruzanim snagama, i istovremeno
planirati ili provoditi kampanju terorizma. Terorizam nije monopol pobunjenika.
Mnoge su vojske rabile terorizam kao metodu ratovanja. Istrazivaci totalitarizma
isticu da totalitarna drzava ne moze odrzati svoju vladavinu i teziti svojim ciljevima
a da pritom ne rabi terorizam protiv svog vlastitog pucanstva. Terorizam, dakle,
trebamo definirati s obzirom na to sto se cini i Sto je izravni cilj ¢ina, a ne s obzirom
na to tko je djelatnik i koji je njegov krajnji cilj.

Sukladno tome, vjerujem da je terorizam najbolje definirati kao promisijenu
uporabu nasilja, ili prijetnju njegovom uporabom, protiv neduznih ljudi, s ciljem
zastrasivanja nekih drugih ljudi kako bi ucininili nesto sto inace nece uciniti.

Ovako definiran, terorizam je neizravna strategija. On ima dva cilja. Jednu osobu
ili skupinu se napada izravno, kako bi se doprijelo do druge osobe ili skupine i nju
se zastrasilo da ucini nesto Sto inace ne bi ucinila. S obzirom na vaznost, neizravni
je cilj primaran, a izravni je cilj sekundaran.

Sekundarni, ali izravno napadnuti cilj jesu neduzni ljudi. U kontekstu rata, obicno
se smatra da u ove spadaju svi osim pripadnika oruzanih snaga i sluzbi sigurnosti,
onih koji ove opskrbljuju oruzjem i streljivom i politickih duznosnika koji su izravno
upleteni u sukob. U politickom sukobu koji nema karakter rata, ta skupina ima
slican opseg: ona obuhvaca sve osim stanovitih drzavnih duznosnika, redarstva, i
pripadnika sluzbi sigurnosti.

U kojem su smislu izravne Zrtve terorizma “neduzne”? One nisu krive za bilo
koji ¢in (ili propust) koje bi terorist uvjerljivo mogao iznijeti kao opravdanje za to
Sto im cini. Nema niceg Sto su one udinile, ili propustile uciniti, na temelju cega bi
se moglo ustvrditi da zasluzuju da budu ubijene ili osakacdene, ili da su podlozne
takvoj sudbini. One ga ne napadaju, stoga terorist svoj ¢in ne moZze opravdati kao
djelovanje iz samoobrane. One ne vode rat protiv njega, niti protiv onih u cije ime
on djeluje, stoga terorist ne moze red¢i da i on takoder samo vodi rat. One nisu
odgovorne — prema bilo kojem uvjerljivom shvaéanju odgovornosti — za (stvarnu ili
navodnu) nepravdu ili patnju koja se nanosi njemu ili onima za koje se on bori, za
nepravdu ili patnju koja je toliko ozbiljna da to moze opravdati uporabu nasilja. lli,
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ako jesu odgovorne, terorist to ne zna. One, sukladno tome, uzivaju moralnu zastitu
od nasilja: kao neduzni civili, ako je rije¢ o ratu, odnosno kao obic¢ni gradani, a ne
oni koji odreduju ili provode politiku, ako je rije¢ o konfliktu koji nema karakter i
razmjere rata.

Ne tvrdim kako Zrtve teroristickog nasilja nisu krive ni na koji nacin i ni u kojem
stupnju za nepravdu ili patnju protiv kojih se terorist bori, i da im sukladno tome
ne pripada nikakva kritika ili nepovoljna reakcija. Moja je tvrdnja kako Zrtve nisu
odgovorne, sa stajaliSta nekog uvjerljivog shvacanja odgovornosti i primjerenog
odgovora, za nepravdu ili patnju protiv koje se terorist bori — uopce nisu odgovor-
ne, ili barem nisu odgovorne u stupnju koji bi mogao obrazloziti njihovo ubijanje
ili sakac¢enje. Nadalje, nepravda ili patnja o kojoj je rije¢ ne mora biti stvarna; ona
moze biti tek navodna.

Razmotrimo najprije implikacije ove druge opaske. O neduznosti glede nepravde
ili nanosenja patnje i o zasti¢enosti koju ta neduznost utemeljuje ne govorim sa sta-
jalista koje je neovisno od stajalista terorista. Kada bih podrazumijevao neko takvo
stajaliste, to bi otvorilo vrata dalekoseZznom relativizmu u raspravama o terorizmu.
Drzimo li neki slucaj nasilja za primjer terorizma, ovisilo bi o tome prouzrocuju li
postupci i politika zrtava doista veliku nepravdu ili patnju, a to bi, opet, gotovo
uvijek bilo veoma prijeporno. Konacni bi ishod bio inacica popularnog kliseja: jedna
ista osoba jest terorist za mene, a politicki ubojica za vas. Kako bih izbjegao ovaj
zakljucak, kazem da je odgovornost za navodnu nepravdu ili patnju — veliku nepravdu
ili patnju, po sudu terorista, koju drugi mozda ne prepoznaju kao takvu — dostatan
uvjet gubitka zasti¢enosti protiv nasilja, barem kada je rije¢ o tipu neduznosti i
zasticenosti relevantne za definiranje terorizma. To je sukladno prevladavaju¢em
stajalistu u teoriji pravednog rata: pojedinac ne gubi zasti¢enost od smrtonosnog
nasilja u ratu samo ako sudjeluje u nepravednom ratu, ve¢ ako sudjeluje u bilo
kojem ratu. Sli¢no tome, pojedinac ne gubi zasticenost od politickog nasilja samo
ako obnasa kakvu visoku duznost u nepravednom rezimu, ve¢ ako obnasa visoku
duznost u bilo kojem rezimu. Kao Sto je rekao talijanski kralj Umberto I. nakon jednog
neuspjelog atentata na njega, ta je pogibelj profesionalni rizik kraljeva. Pripadnici
tih dviju skupina koji postanu mete nasilja nisu neduzni i moralno zasti¢eni u oci-
ma njihovih napadaca. Ovi svoje postupke drze za vodenje rata odnosno politicko
nasilje u strogom smislu. Smatram da im u tome ne trebamo proturjeciti. Drugim
rijeCima, Zrtva terorizma je neduZna s tocke gledista samog terorista — neduzna
cak i ako za volju argumentacije prihvatimo moralnu prosudbu rezima odnosno
politike Sto je izrice terorist. Razumije se, time ne zelim re¢i da ako netko drzi da je
politika koju vlast provodi nepravedna, ili da nanosi silnu patnju gradanima, odmah
moze zakljuciti kako ima moralno opravdanje ubijati visoke drzavne duznosnike,
ve¢ samo da, ako to ¢ini, to nije terorizam, vec politicko ubojstvo. Mi te postupke
mozemo moralno osuditi, ako ne prihvadamo prosudbu osporavane politike sto je
izrice pocinitelj. Mozemo to uciniti ¢ak i ako prihva¢éamo tu prosudbu, ali drzimo
da se toj nepravednoj ili Stetnoj politici treba suprotstaviti nenasilnim sredstvima.
Te postupke ne¢emo osuditi kao teroristicke. Ali re¢i za neki primjer nasilja da nije
primjer terorizma ne znaci ni opravdati niti pak ispricati ga.
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To znaci da ako terorist prihvaca neko uvjerljivo shvadanje odgovornosti, on
ubija i sakati osobe za koje sam vjeruje da su neduzne. Pod uvjerljivim shvacanjem
podrazumijevam shvacanje koje, kao prvo, odgovornost neke osobe za stanovito
stanje stvari temelji na nekom cinu ili propustu te osobe koji je u visokom stupnju
dobrovoljan, to jest informiran i slobodan, i u dostathom je stupnju uzro¢no vezan
za doti¢no stanje stvari. Kao drugo, podrazumijevam shvacanje koje uspostavlja
stanoviti moralno prihvatljiv razmjer izmedu onoga za $to je doti¢na osoba odgo-
vorna i nepovoljne reakcije koja joj na temelju toga pripada.

Razumije se, terorist moze prihvacati shvadanje odgovornosti koje je po nasem
sudu posve neuvjerljivo, te ustvrditi kako njegove zrtve nisu neduzne i kako ono sto
on cini prema tome nije terorizam. Primjerice, Emile Henry bio je francuski anar-
hist; Zivio je u 19. stoljecu, ali je prakticirao vrstu terorizma tipicnu za 20. stoljece.
Podmetnuo je bombu u ured jedne tvrtke koja bi, da je eksplodirala, najvjerojatnije
bila ubila stanoviti broj ljudi koji nisu imali nikakve veze s tom tvrtkom, ve¢ su samo
stanovali u istoj zgradi. Takoder je podmetnuo bombu u jednoj kavani koja jest
eksplodirala, te ozlijedila dvadeset osoba, od kojih je jedna potom umrla od zado-
bivenih rana. Pozvan da za svoja djela polozi ra¢un na sudu, Henry je rekao: “Sto je
s neduznim zrtvama? [...] U zgradi u kojoj je tvrtka Carmaux imala ured stanovali
su sve sami burzuji, stoga tu nije moglo biti neduznih zrtava. Sva burzoazija Zivi od
izrabljivanja sirotinje, i svoje zlocine treba ispastati zajedno” (Henry, 1977.: 193).
Govoredi o drugoj eksploziji, prosirio je skupinu onih ¢iji su Zivoti i tjelesni integritet
po njegovom sudu legitimna meta napada:

Oni dobri burzuji koji ... ubiru dividende i Zive od profita $to ga stvara rad radnika,
i oni moraju sudjelovati u odmazdi. | ne samo oni, nego svi koji su zadovoljni
postojec¢im poretkom, koji pljes¢u postupcima vlasti i tako postaju njezini suu-
cesnici ... drugim rije¢ima, svakodnevni gosti kavane Terminus i drugih velikih
kavana! (Henry, 1977.: 195)

Henryjevo shvacdanje odgovornosti zasigurno je posve neuvjerljivo. Jer ono nam
kaze da svi pripadnici jedne drustvene klase bez razlike — muskarci i zene, stari i
mladi, odrasli i maloljetnici — smiju biti ubijeni ili osakaéeni: neki zbog svoje uloge
u funkcioniranju sustava izrabljivanja, neki zato jer od tog sustava imaju koristi, a
neki, opet, zato jer taj sustav podrzavaju. Cak i ako prihvatimo drasti¢nu moralnu
osudu kapitalistickog drustva $to je izricu anarhisti, zasigurno nije svaki tip i svaki
stupanj upletenosti u taj drustveni poredak dostatan razlog da netko postane metom
smrtonosnog nasilja. Pruzati podrsku tome poretku, ili prihvadati koristi od njega,
odista zavrjeduje moralni prijekor — ali sigurno nije dostatan razlog da se netko
bombom raznese u komadice.

Drugi, noviji primjer pruza nam Osama bin Laden. Kratko vrijeme nakon napada
u SAD-u 11. rujna 2001., dao je intervju u kojem je rekao:

Americki se narod treba sjetiti da oni plac¢aju porez svojoj vlasti i da su glasovali
za svog predsjednika. Njihova vlast proizvodi oruzje te ga isporucuje lzraelu, koji
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tim oruzjem ubija palestinske muslimane. S obzirom na to da je americki Kongres
tijelo koje predstavlja narod, ¢injenica da je on suglasan s postupcima americkih
vlasti, dokazuje kako je Amerika u cijelosti odgovorna za strahote koje Cini protiv
muslimana (Lawrence, 2005.: 140-141).

| ovdje je rije¢ o posve neuvjerljivom shvac¢anju odgovornosti. Jer bin Laden nam
kaze da svi Amerikanci bez razlike — Zene i muskarci, mladi i stari, djeca i odrasli —
smiju biti ubijeni ili osakadeni: neki zato Sto oblikuju ili provode americku politiku,
neki zato $to sudjeluju u politickom procesu, neki zato $to placaju poreze. Cak i
ako prihvatimo bin Ladenovu osudu americke politike, zasigurno ne¢emo prihvatiti
da glasovanje na izborima ili pla¢anje poreza pojedinca cini legitimnom metom
smrtonosnog nasilja.

Moja ras¢lamba terorizma motivirana je potrebom prevladavanja relativizma koji
opterecuje rasprave o toj temi. Po mome sudu, da bismo dosli do koncepcije tero-
rizma koja nije opterec¢ena relativizmom, moramo ostaviti po strani kako identitet
onih koji se sluze terorizmom, tako i njihove konacne ciljeve, te s time povezano
pitanje moralnoga statusa politike i prakse kojoj se teroristi protive. Znacajka tero-
rizma presudna s pojmovnog i moralnog stajalista jest da je to nasilje Sto pogada
neduzne: one koji, prema ma kojem prihvatljivom shvacanju odgovornosti, nisu
odgovorni, ili nisu dostatno odgovorni, za stvarnu ili navodnu nepravdu ili patnju
protiv koje se terorist bori. Posto pri odredivanju neduznosti zrtava i toga tko jest,
a tko nije terorist, uzimamo u obzir ne samo stvarnu, vec i tek navodnu nepravdu
ili patnju, moje nas shvadanje ne cini taocima beskonacnih rasprava oko moralnog
statusa prijeporne politike. Pojam terorizma i njegova primjena ne pretpostavlja ni-
kakav poseban tip djelatnika, nikakav poseban krajnji cilj, nikakve posebne moralne
i politicke nazore.

Medutim, moram priznati da nisam uspio u potpunosti izbjeéi relativizam.
Moja koncepcija pretpostavlja shvacanje odgovornosti prema kojem je neka osoba
odgovorna za stanovito stanje stvari jedino na temelju svojih dobrovoljnih, dakle
informiranih i slobodnih, postupaka ili propusta, koji su u dostatno bliskoj uzro¢noj
vezi s doti¢nim stanjem stvari, te joj stoga pripada stanovita nepovoljna reakcija.
Kad god moZzemo pretpostaviti takvo shvacanje odgovornosti, ispostavit ¢e se da
je zrtva terorizma neduzna s tocke gledista samog terorista. No kada pojedinac ili
skupina pribjegne nasilju koje mi vidimo kao teroristicko, ali otkloni tu karakteristi-
ku pozivajuci se na shvacanje odgovornosti koje se zadovoljava posve proizvoljnim
povezivanjem stanja stvari i ljudskog izbora i djelovanja, te na temelju tog shvacdanja
ustvrdi kako su citave drustvene klase ili narodi odgovorni za stanovitu politiku ili
praksu, pa se sve njihove pripadnike bez razlike smije podvrgnuti smrtonosnom
nasilju, moram to obrazlozenje otkloniti kao neozbiljno. Inzistirat ¢u na tome da su
njihovi postupci teroristicki, premda oni taj opis ne prihvacaju. Ne vidim kako bi se
taj ostatak relativizma mogao ukloniti.

Mislim da je ova dalekosezna, premda ne i potpuna, eliminacija relativizma
velika prednost moje definicije terorizma. Ta definicija ima i drugih prednosti. Ona
omogucduje razlikovanje terorizma s jedne strane, i rata i politickog nasilja u pravom
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smislu s druge strane. Dakako, politicko nasilje i ratni postupci u pravom smislu
mogu takoder zastrasivati i prisiljavati, ali njihove Zrtve nisu neduzni ljudi. S druge
strane, vojnici se u ratu mogu koristiti terorizmom, to je, zapravo, jedan od glavnih
tipova drzavnog terorizma.

Ova definicija uvazava povijesnu vezu “terorizma” sa “strahom” (terror) i “za-
strasivanjem” (terrorizing). Ona terorizam ne ogranicava na politicku sferu, ve¢ nam
omogucuje govoriti o nepolitickom terorizmu, poput kriminalnog terorizma kojim
se sluzi mafija. Politicki je neutralna: obuhvada i drzavni i protudrzavni terorizam,
revolucionarni i kontrarevolucionarni terorizam, ljevicarski i desnicarski terorizam.
Ona je ujedno i moralno neutralna, barem na osnovnoj razini rasprave. Vjerujem da
ta definicija ukazuje na one sastavnice terorizma koje vecinu nas navode da ga ostro
osudimo: uporabu ili prijetnju uporabe nasilja protiv neduznih radi zastrasivanja i
prisile. Ali ona ne prejudicira moralno pitanje njegovog opravdanja u konkretnim
slucajevima. Naime, ona nham govori samo da je terorizam prima facie, dakle opce-
nito, neispravan, i stoga ne iskljucuje njegovo opravdanje pod stanovitim uvjetima.
Prema tome, pojedinacna teroristicka djela i kampanje jos uvijek trebamo ispitati i
prosuditi same za sebe.

Jos jedna prednost ove definicije jest to Sto pitanje moralnog statusa terorizma
povezuje s teorijom pravednog rata. Jer sredi$nja zasada ove teorije — nacelo diskri-
minacije — govori nam da ne smijemo promisljeno napadati neduzne civile.*

3. MOZE LI TERORIZAM IKADA BITI MORALNO OPRAVDAN?

Slozimo li se da je terorizam nasilje, ili prijetnja nasiljem, protiv neduznih osoba ili
skupina, s ciljem zastrasivanja i prisile nekih drugih osoba ili skupina, sljedece pitanje
glasi: moze li on ikada biti moralno opravdan? Odgovor ¢e ovisiti o naSem pristupu
moralnim pitanjima, o nasoj etickoj teoriji. Zapadna filozofija morala nudi dva glavna
pristupa ili dva tipa eticke teorije: konzekvencijalizam i nekonzekvencijalizam.

Konzekvencijalizam nam kaze da ljudsko djelovanje trebamo prosudivati isklju-
¢ivo s obzirom na njegove posljedice. Kada su njegove posljedice dobre (uzevsi sve
u obzir), neki ¢in ili politika su ispravni; kada su one loSe (uzevsi sve u obzir), oni su
neispravni. Nista nije ispravno ili neispravno, obvezujuce ili zabranjeno, samo po
sebi, vec¢ jedino u svjetlu svojih posljedica. Dobru ili loSu narav posljedica poima se
s obzirom na to kako one utjecu na ljude na koje utjecu: pridonose li sreci ili pak
uzrokuju patnju, ili promicu li interese ljudi ili ih pak unazaduju, ili ispunjavaju li
preferencije ljudi ili ih pak osujecuju.

Terorizam se takoder prosuduje iskljucivo s obzirom na njegove posljedice. To
znaci da ni on nije moralno neispravan sam po sebi, ve¢ samo onda kada ima lose
posljedice (uzevsi sve u obzir). Naravno, s obzirom na to Sto on jest, vjerojatno je da
¢e najcesce imati lose posljedice, tako da ¢e ga konzekvencijalisti naj¢esc¢e osuditi
kao moralno neispravan.

4 Za podrobniju raspravu o definiciji terorizma vidi Primorac, 2001a.
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Konzekvencijalisticki ¢e mislitelji takoder kritizirati one koji terorizmu pribjegavaju
prebrzo, bez dovoljno temeljite provjere da li ¢e njihova teroristicka djela i kampa-
nje doista biti opravdani svojim posljedicama. To je nesto Sto mnogi teroristi ¢ine i
¢emu mnogi apologeti terorizma znaju progledati kroz prste. Konzekvencijalisticko
opravdanje nekog teroristickog cina ili politike mora pokazati tri stvari: da je cilj
kojemu se tezi dovoljno dobar da opravdava naneseno zlo, da ¢e se terorizmom
taj cilj doista posti¢i i najzad, da ga se ne moze postiéi bilo kojim drugim, manje
problemati¢nim sredstvima.

Konzekvencijalisti, medutim, nemaju nikakvog argumenta protiv onih terorista
koji svoje proracune obave odgovorno i temeljito, te zakljuce da ¢e terorizam doista,
u danim okolnostima, imati dobre posljedice uzevsi sve u obzir — recimo, da ¢e doista
dovesti do oslobodenja od ugnjetavacke strane vladavine, sto se ne moze postici ni
na koji drugi nacin. Neduznost Zrtava terorizma tu nista ne mijenja. Oni koji su upo-
znati s filozofskim raspravama o konzekvencijalizmu prisjetit ¢e se ovdje da jedan od
glavnih prigovora glasi kako iz te teorije slijedi da je kaznjavanje neduznih moralno
opravdano kada su mu posljedice dobre (kada se sve uzme u obzir). Taj je prigovor
relevantan i ovdje, bududi da konzekvencijalist nijeCe da osobna neduznost moze
sama po sebi biti od presudnog znacaja u pitanjima kaznjavanja, i spreman je uzeti
je u obzir samo ukoliko utjece na posljedice nasih postupaka u buduénosti.

Nismo li zadovoljni ovim stajalistem i Zelimo li ostriju kritiku terorizma, stajaliste o
njegovom moralnom statusu koje dopusta manje toga, moramo se okrenuti nekon-
zekvencijalistickim etickim teorijama. Ove nam teorije ne govore da posljedice nisu
vazne, ta bi tvrdnja bila posve neprihvatljiva. One nam govore da su takoder vazni
i drugi razlozi — poput pravednosti i prava — i da su neka djela ili nacini djelovanja
ispravni ili neispravni po sebi, neovisno o posljedicama.

S nekonzekvencijalistickog stajaliSta, terorizam se doista nadaje kao nesto sto
se nikada, ili gotovo nikada, ne moze moralno opravdati. Da bismo vidjeli zasto,
promotrimo dva sredisnja nekonzekvencijalisticka prigovora terorizmu.

Kao prvo, terorizam se ogrjesuje o temeljno moralno nacelo postivanja osoba.
Nacelo postivanja osoba moze se protumaciti na (barem) tri nacina.> Postivanje
osoba moze se shvatiti kao postivanje osebujne individualnosti svake osobe, nasto-
janje da stvari vidimo s tocke gledista doticne osobe, onako kako ih ona dozivljava
i ocjenjuje u svjetlu svog karaktera ili “temeljnog projekta”. To je, dakako, susta
suprotnost bezlicnom, objektivnom, proracunatom nacinu na koji se terorist odnosi
prema svojim zrtvama.

Prema drugom tumacenju, nacelo postivanja osoba nam nalaze postivanje nji-
hovih osnovnih ljudskih prava. Ljudska bi¢a trebamo postivati kao posjednike prava,
koja odreduju stanovito podrucje slobode, te na taj nacin priznaju i stite osobnost.
Terorist ne moze postivati osobnost u ovome smislu. Jer ako uopce imate bilo koja
osnovna prava, jedno od njih je svakako pravo da ne budete ubijeni ili osakaceni za
volju cilja koji terorist hoce postici.

Najzad, postivanje osoba moze se uzeti tako da znaci da se s njima ne postupa
kao s pukim sredstvima. Nastojeci formulirati vrhovni moralni zakon, Kant je nalozio

> Vidi Atwell, 1982.
21



Polemos 10 (2007.) 1: 11-26, ISSN 1331-5595

da s ¢ovjecnoscu, bilo u nasoj vlastitoj osobi ili u osobi drugoga, nikada ne postu-
pamo kao s pukim sredstvom, vec uvijek ujedno kao sa svrhom. Kao sto je poznato,
pojedinosti i implikacije Kantova shvacanja do danas su prijeporni. Ali sa sigurnoscu
se moze redi da, u najmanju ruku, njegovo nacelo nalaze da bi drugi trebao modi
“sudjelovati u svrsi” naseg postupka prema njemu, to jest, da bi se s tim postupkom
mogao suglasiti (Kant, 1953.: 192-193). No upravo je to ono sto Zrtva terorista ne
moze udiniti. Stovise, terorizam se ¢esto iznosi kao paradigmatski primjer svodenja
drugih ljudi na puka sredstva i krSenja onoga Sto Kant istice kao jednu formulaciju
vrhovnog moralnog zakona.

Drugi glavni nekonzekvencijalisticki prigovor terorizmu vraca nas na razliku izme-
du odgovornosti i njenog odsustva, ili izmedu krivnje i neduznosti. Ovo je jedno od
najosnovnijih moralnih razlikovanja. Iz moralne i pravne perspektive pridajemo mu
srediSnji znacaj u bilo kojem razmatranju rata ili nasilja opcenito. Njegov je smisao
to da neprijateljsko ophodenje s drugim ljudskim bi¢em mora biti opravdano cinje-
nicom da je ono odgovorno za neko zlodjelo cija je tezina razmjerna tezini naseg
odgovora. Oni koji za takvo zlodjelo nisu odgovorni ne bi trebali biti izlozeni nepri-
jateljskom ophodenju, a posebice ne smiju biti izloZeni nasilju. Filozofi ovu tvrdnju
obi¢no ne nastoje dokazati, vec je, dapace, uzimaju kao svoju polazisnu tocku kada
iznose argumente o moralnosti nasilja, rata i terorizma. U pravu su kada tako cine.
Kao sto kaze Michael Walzer, “teoretski problem nije opisati kako se [ta] zasticenost
stjece, vec kako se gubi. Svi smo isprva zasti¢eni; nase pravo da nas se ne napada
obiljezje je normalnih meduljudskih odnosa” (Walzer, 2000.: 144-145, biljeska).
Medutim, teroristi promisljeno napadaju, ubijaju i na druge nacine nanose veliko
zlo neduznim ljudima; ovo, te cilj zastraSivanja i prisile koji na ovaj nacin nastoje
postici, jest ono $to ih Cini teroristima.

Ovi prigovori terorizmu pokazuju da je on u raskoraku s nekim od temeljnih mo-
ralnih uvjerenja koja mnogi od nas prihvacaju. Oni koji dijele ova uvjerenja smatrat
¢e da konzekvencijalisticko shvacanje terorizma dopusta previse toga i da je uve-
like promaseno, jer se ne usredotocuje na ono sto je ovdje od presudnog znacaja.
Terorizam nije moralno neispravan zato $to ima lose posljedice (kada se sve uzme
u obzir), i sukladno tome samo ukoliko doista ima takve posljedice. On je moralno
neispravan po sebi, zbog toga sto sam po sebi jest. Usto, on je moralno neispravan
u krajnje visokom stupnju.

Znaci li to da terorizam nikada ne moze biti opravdan, bez obzira na posljedi-
ce?

Neki upravo to tvrde: terorizmu se nikada ne smije pribjedi, i to je sve $to o tome
trebamo znati. Tako australski filozof Tony Coady argumentira da je “bolje da pri-
bjegavanje terorizmu odmah osudimo, bez ikakvog dopustanja iznimaka, bilo da
se radi o drzavama, revolucionarima ili vjerskim fanaticima” (Coady, 2004.: 39-40).
Opcenito, ali osobito u trenutnom svjetskom stanju pripravnosti pred terorizmom,
moralnu zabranu terorizma trebamo shvatiti i promicati kao apsolutnu.

Moje stajaliste nije tako radikalno. Ja odbacujem konzekvencijalisticko shvacdanje
kako je terorizam opravdan kada god su njegove posljedice dobre (uzevsi sve u ob-
zir), ali dopustam da bi on mogao biti opravdan u stanovitim ekstremnim i iznimno
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rijetkim okolnostima. Ovo stajaliSte ne bi trebalo brkati s argumentom o “jedinoj
metodi koja je dostupna siromasnima i nemoc¢nima”, o nacinu “izjednacavanja uvjeta
borbe”, koji je popularan medu apologetima terorizma. Jer stajaliste koje imam u
vidu postavlja dva uvjeta: da je terorizam doista jedina metoda koja je dostupna i
za koju je vjerojatno da ¢e uspjeti, te da to Sto ¢e se njegovom upotrebom sprijeciti
jest zlo toliko veliko da se moze nazvati moralnom katastrofom.

No sto je to zapravo moralna katastrofa? Na ovo pitanje nije moguce odgovoriti
definicijom. Ono $to se ipak moze reci, kao prvo, jest — protivno stajalistu boraca
protiv drustvenog ili gospodarskog ugnjetavanja, ili kolonijalne vladavine, ili strane
okupacije — da su iznimno rijetka zla takvih razmjera, da mogu opravdati masovno
ubijanje i sakac¢enje neduznih ljudi i razaranja svake vrste. Nije svaki slucaj ugnjeta-
vanja, strane vladavine ili okupacije — ma kako oni bili moralno neobranjivi — primjer
moralne katastrofe o kakvoj je ovdje rijec. Radikalni su mislitelji odve¢ popustljivi
prema pobunjenickom terorizmu.

S druge strane, ni svaka nazocna prijetnja “opstanku i slobodi politicke zajednice”
ne predstavlja “krajnju nuzdu” koja moZze opravdati posvemasnji napad na neduz-
ne ljude, kao Sto argumentira Michael Walzer (Walzer, 2000., 16. poglavlje). Moje
je stajaliste strukturalno nalik Walzerovoj koncepciji “krajnje nuzde”, ali je znatno
stroze. Walzer je odve¢ popustljiv prema drzavnom terorizmu.

No ako je neki narod izloZzen genocidu, ili pak pokusaju “etni¢kog cis¢enja” iz
svoje zemlje, drzim da se on suocava s istinskom moralnom katastrofom, i s pravom
moze razmotriti terorizam kao sredstvo borbe protiv takve sudbine. S obzirom na
strahotnost te dvije sudbine i istodobno na njihovu neopozivost, genocid i “etnic-
ko cis¢enje” tvore zasebnu kategoriju. Dakako, u takvom ¢e slucaju biti moralno
opravdano pribjedi terorizmu jedino ako postoje veoma dobri razlozi za vjerovanje
da ¢e terorizam uspjeti tamo gdje nista drugo nece: u sprjecavanju ili zaustavljanju
genocida ili “etnickog cis¢enja”. Ocito, slucajevi u kojima su oba ova uvjeta zado-
voljena bit ¢e iznimno rijetki. Stovise, takvih sluc¢ajeva prakti¢ki — ali ne i apsolutno
— nece ni biti.

Tijekom kritike Walzerove doktrine o “krajnjoj nuzdi”, Coady podastire dva ar-
gumenta s kojima se i ja moram suociti. Prvi nas vrac¢a na temeljnu razinu filozofije
morala. Neke moralne zabrane imaju toliko veliki znacaj u nasem cjelokupnom mo-
ralnom iskustvu, toliko su duboko u njemu ukorijenjene, da funkcioniraju u nasem
moralnom prosudivanju “kao neka vrsta kriterija moralnog i intelektualnog zdravlja”.
Sukladno tome, suspenzija jedne takve zabrane dovela bi do “potpunog preokreta
u moralnoj perspektivi”, njeno odbacivanje vodilo bi “neravnotezi i nekoherentnosti
u moralnom razmisljanju i praksi”. Zabrana namjernog ubijanja i sakac¢enja nevinih
ljudi jedna je od takvih zabrana. Stoga nase protivljenje terorizmu mora biti apso-
lutno (Coady, 2004.: 39-40).

Slazem se s Coadyjem kada on nacelu zasti¢enosti civila pridaje sredisnju ulogu u
nasem moralnom rasudivanju. Odbacivanje ili suspenziju ovog nacela i ja smatram
nezamislivima. No druga je stvar njegovo krsenje u posebnom slucaju, kada je to
jedini nacin da se sprijeci ili obustavi genocid ili “etnicko cis¢enje” cjelokupnog
pucanstva iz njegove zemlje, i kada se to Cini s punom svijeS¢u o ogromnoj mo-
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ralnoj cijeni koja je u to uklju¢ena. Krsenje nacela u takvom slucaju ne znaci da ga
ne trebamo primijeniti u svakom drugom slucaju koji ne predstavlja usko shvaéenu
moralnu katastrofu, niti da ono ne treba i nadalje funkcionirati kao kamen kusnje
naseg moralnog zdravlja. Njegovo ¢e krienje znaciti “potpuni preokret u moralnoj
perspektivi” samo pod pretpostavkom da ono takoder mora biti apsolutno nacelo,
koje moramo slijediti makar se nebesa srusila — dakle, upravo pod pretpostavkom
koja je predmet prijepora.

Coadyjev drugi argument za prihvacanje zabrane terorizma kao apsolutne, druk-
Cijeg je karaktera. On upozorava da bi dopustanje ma kakve iznimke “vjerojatno
dovelo do [njene] rasprostranjene zloupotrebe” (Coady, 2004.: 41).

Snaga ovog tipa argumenta mijenja se s okolnostima u kojima ga se iznosi. U
nekim slucajevima on moze imati veliku tezinu. U drugim slucajevima, pak, njegova
snaga, pa i relevantnost, mogu biti uvelike upitne. Zamislimo narod koji se suocava
s prijetnjom genocida, ili s time da ¢e biti “etnicki ocis¢en” iz svoje zemlje, te nije u
stanju suprotstaviti se mnogo snaznijem neprijatelju. Pretpostavimo da im kazemo:
“Jest, to s Cime se suocavate slucaj je nazo¢ne prijetnje moralnom katastrofom.
Jest, jedini nacin da tu katastrofu izbjegnete je da pribjegnete terorizmu. Pa ipak,
to ne smijete uciniti. Jer ako to ucinite, to ¢e vjerojatno dovesti do rasprostranjene
zlouporabe ove iznimke.” Da li bi njih ovo obrazlozenje moglo — da li bi ih trebalo
— uvjeriti?®

4. ZAKUJUCAK

U ovom sam clanku poduzeo tri zadace. Prvo, razmotrio sam tezu da je prijetnja
terorizma s kojom se suo¢avamo nakon 11. rujna 2001. radikalno drukcija od tipa
terorizma s kojim smo se morali nositi prije toga. Odbacio sam tu tvrdnju, i nastojao
pokazati da je istinski preokret u povijesti terorizma nastupio u ranom 20. stoljecu,
kada je “neizravni” ili “masovni” terorizam nadomjestio njegovu “izravnu” ili “in-
dividualnu” inacicu.

Drugo, predlozio sam definiciju (suvremenog) terorizma koja treba biti od pomodi
kod rasprave o njegovom moralnom statusu. Moje je traganje za takvom definici-
jom motivirano potrebom prevladavanja relativizma koji uvelike opterecuje javnu
raspravu o ovoj temi. Kako bismo to postigli, trebamo ostaviti po strani identitet
djelatnika i njihove konacne ciljeve, te se usredotoditi na to sto se Cini i na izravnu
svrhu ¢ina. Definicija koju predlazem ukazuje na promisljenu uporabu nasilja, ili
prijetnju nasiljem, protiv neduznih osoba ili skupina, u svrhu zastrasivanja i prisile
nekih drugih osoba ili skupina. Vjerujem da nam ova definicija omogucuje prevladati
relativizam, premda mozda ne u potpunosti.

Trece, ukratko sam razmotrio moralni status terorizma. Odbacio sam konzekven-
cijalisticki pristup koji pitanje o moralnome opravdanju terorizma svodi na pitanje
o njegovim dobrim i loSim posljedicama. Po mome sudu, terorizam je moralno
neispravan po sebi, i to u veoma visokom stupnju. To, medutim, ne znadi da je on

6 Za podrobniju raspravu o moralnom statusu terorizma vidi Primorac, 2001b.
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apsolutno neispravan — nedopustiv u svim aktualnim i mogudim uvjetima. Nastojao
sam pokazati kako odgovor na pitanje o moralnosti terorizma glasi da je terorizam
gotovo apsolutno moralno neispravan.’
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CONTEMPORARY TERRORISM AS A PHILOSOPHICAL
TOPIC

Igor Primorac

Summary

In this paper the author undertakes three tasks. First, he considers the claim that since the
attacks in the United States on September 11, 2001, terrorism is radically different from
what we had to contend with earlier. He argues that the true watershed in the history of
terrorism was in the early twentieth century, when “direct” or “individual” terrorism was
replaced by its “indirect” or “mass” variety. Second, he offers a definition of (contemporary)
terrorism meant to be helpful in discussions of its moral standing, and to avoid the pitfalls
of relativism that hampers most public debates about terrorism. To this end, we need to
put aside both the identities of the agents and their ultimate aims, and to focus on just
what is done and what the proximate aim of doing it is. The definition proposed highlights
violence against the innocent with the aim of intimidating and coercing some other person
or group into doing things they otherwise would not to. Third, there is a brief discussion
of the morality of terrorism, thus defined. The author rejects the consequentialist view
of the morality of terrorism as a matter of its consequences, good and bad. Terrorism is
wrong in itself, and very seriously wrong at that. But that is not to say that terrorism is
absolutely wrong —impermissible in all actual and conceivable circumstances. The correct
position on the morality of terrorism is that terrorism is almost absolutely wrong. (A longer
version of this paper is forthcoming in English in Cardozo Law Review.)

Keywords: terrorism, moral vindication of terrorism, applied philosophy, ethics, violence
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