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Sazetak

U brojnim analizama koje se bave agresijom koja je 1991. godine izvrSena na Republiku
Hrvatsku bitka za Vukovar zauzima posebno mjesto. U ovom radu analiziraju se nacini na
koji su Hrvati i Srbi obiljezavali 18.11., dan koji se sluzbeno uzima kao svrsetak bitke za
Vukovar. Pritom postaje uocljivo kako dvije sukobljene grupe konstruiraju razlicite inter-
pretacije stvarnosti koje se odrzavaju i u viemenu nakon okoncavanja sukoba. Kako bi se
analizirao proces reprezentiranja proslosti i kolektivnog obiljezavanja dogadaja koji je vazan
za grupu koriste se pojmovi rituala i kolektivhog sjecanja. Ovi koncepti omogucavaju da
se ispita proces procjenjivanja dogadaja iz proslosti s pozicije sadasnjosti te da se na taj
nacin istakne vaznost procesa neprestane reinterpretacije proslosti. Kroz odnos proslosti i
sadasnjosti otkriva se vaznost sjecanja na 18.11. i to kako za uspostavu suzivota razlic¢itih
etnickih grupa u gradu Vukovaru tako i za interpretiranje dogadaja u okviru hrvatskog
nacionalnog identiteta.

Kljucne rijeci: Kolektivno sjecanje; ritual; Vukovar; Dan sje¢anja; nacionalni identitet.

uvoD

Kao sto je drustvena Covjek je i ritualna Zivotinja
M. Douglas, 2004.: 94

Pitanje pamcenja posljednjih godina dobiva jedno od klju¢nih mjesta u drustvenim
znanostima'. Konceptom pamcenja, povezanim s pojmovima identiteta i kulture, u
razlic¢itim radovima pokusava se odgovoriti na pitanje kontinuiteta/diskontinuiteta

* Mateo Zani¢ diplomirao je sociologiju te komparativnu knjizevnost i filozofiju na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Radi kao asistent u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar, podruznica
u Vukovaru.

' O izvorima, upotrebi i kritici pojma kolektivhog sje¢anja pisu Olick, J. K. i J. Robbins
(1998).
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izmedu proslosti i sadasnjosti, Sto znaci i proucavanje nacina na koje se proslost
prenosi.

Okretanje prema proslosti mnogim istraziva¢ima se cini tim zanimljivije jer se
pojavljuje u civilizaciji koja je dugo vremena prije toga bila okrenuta prema budu¢-
nosti?.

Namecu se zato pitanja: “Otkud ova opsesija sje¢anjem i proslos¢u i otkud ovaj
strah od zaboravljanja? Zasto gradimo muzeje kao da uopce nece biti buduc¢nosti”
(Huyssen, 2000.: 28). U obilju tekstova koji se bave kolektivnim sjecanjem posebno
mjesto zauzima pitanje holokausta, te opcenito pitanje sje¢anja na ratne dogada-
je. Ratni dogadaji se analiziraju kao oni posebno vazni kako za sudbinu drzava, te
odredenih etnickih ili religioznih grupa, tako i za sjecanje pojedinca koji je prozivio
ratna iskustva. S obzirom na to vrijednost koncepta kolektivnog sje¢anja moze se
ispitati i u analizi sje¢anja na Domovinski rat koji se odvijao na podrucju Republike
Hrvatske 1991.-1995. godine.

U ovom radu nastoji se objasniti znacaj obiljezavanja dana 18.11., dana na koji su
1991. godine JNA i srpske paravojne postrojbe nakon dugotrajnih borbi i razaranja
zauzele grad Vukovar. Taj dan se u Hrvatskoj obiljezava kao Dan sjecanja, a za vrijeme
okupacije grada srpsko stanovnistvo koje je tada upravljalo gradom oznacavalo ga
je kao Dan oslobodenja grada. Upravo kroz obiljezavanje ovog dogadaja i nacin na
koji se on interpretira mozemo pratiti koju vaznost sje¢anje na jedan dogadaj ima
za razlicite grupe.

Uzroke rata stanovnici grada, koji je u Hrvatskoj najvise bio pogoden ratom,
uvelike tumace iz razlicitih perspektiva zbog ¢ega su u gradu jos uvijek ociti znakovi
etnicke polarizacije®.

SloZenost situacije u Vukovaru krije se dakle u tome $to nakon procesa mirne
reintegracije u gradu opet zajedno zive pripadnici i hrvatske i srpske nacionalnosti,
mada medu njima vlada duboko nepovjerenje.> Pitanje kolektivnog sje¢anja dobiva
tako na vaznosti i zbog rekonstrukcije zivota u gradu koji je nekada, prije ratnih
dogadanja, bio primjer funkcionalne zajednice u kojoj su sudjelovali pripadnici
razlicitih etnickih skupina®.

Istrazivanjem nacina obiljezavanja dana na koji su 1991. godine JNA i srpske
paravojne snage zauzele grad Zeli se ukazati na dvije stvari:

1. Orijentacijom na kronolosko dogadanje obiljezavanja utvrduje se $to se u nje-
mu ponavlja, a u ¢emu se uocavaju odstupanja. Pritom se samo obiljezavanje
analizira kao ritualno izvodenje, koje se poziva na dogadaje iz proslosti, ali u

2 0 nadinu prenosenja drustvene memorije vidi Burke, Peter (1977.); o odnosu pamdenja i
identiteta vidi Gillis, J. E. (2006.).

3 A. Huyssen, A. (2000.).

4 Proces polarizacije zapocinje povratkom hrvatskog stanovnistva u grad i odrazava se u
gotovo svim aspektima svakodnevnog zivota. Vise o tome vidjeti u Kardoy, K. (2002.).

> 0 nadinima koje koriste pripadnici pojedine etni¢ke grupe da bi se razlikovali od “onih
drugih” vidi Kardov, K. (2006.).

6 Strasne posljedice ratnog sjecanja na uspostavu mirnog suzivota u Vukovaru mogu se
iSCitati iz teksta Deana Ajdukovica i Dinke Corkalo (2004.).
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kojem se reflektira sama drustvena stvarnost. U tom smislu pokazuje se da se
upravo kroz rituale moze pratiti logika samog pamcenja koja je obiljezena s jedne
strane gubitkom, jer nikada se ne upamti sve sto se dogodilo, te s druge strane
sadasnjoscu, jer upravo sadasnjost namece kriterije selekcije proslosti’. Zbog toga
ne treba cuditi da rituali u vremenu nerijetko gube postojeca i dobivaju nova
znacenja, ili se barem naglasak stavlja na jedno iz spektra razlicitih znacenja, pri
¢emu u realiziranju tih promjena uloge mogu igrati razliciti akteri, od medija,
politickih elita do samih izvodaca.

2. Kroz odgovaranje na pitanje tko sudjeluje i tko ne sudjeluje u ritualu, te kako
se dogadaj medijski posreduje, nastoji se pokazati kako organiziranje ritualnog
¢ina tezi kodiranju dogadaja koji se obiljezava u Sire kolektivno pamcenje grupe.
Analiza suvremenih ritualnih izvodenja tako treba voditi racuna o znacenjima koji
ritualu pridaju sami ucesnici ali i medijskom posredovanju dogadaja, te pitanju
sto ritual reprezentira u kontekstu Sireg grupnog identiteta (etnickog, religijskog,
regionalnog).

RITUALI | KOLEKTIVNO SJECANJE

Brojni su pokusaji da se pojmom ritual objasni sudjelovanje pojedinaca u kolektiv-
nim akcijama koje se iz nekog razloga drze posebno vaznim za grupu. Na ritual se
tako vise ne gleda kao na znacajke zatvorenih ili manje razvijenih drustva, nego se
oni upotrebljavaju i za analizu pojava u suvremenim, razvijenim i informatiziranim
drustvima?. Ipak, pojam rituala spada u nedovoljno jasno definirane pojmove u
okviru drustvenih znanost, prije svega sociologije, antropologije, povijesti i etnolo-
gije, te se Cesto upotrebljava kao istoznacan ili usko povezan s pojmovima obred
i komemorativana ceremonija. U Penguinovom socioloskom rjec¢niku ponudena je
jedna od mogucih interpretacija rituala koja kaze: “U sociologiji, ritual se ¢esto ko-
risti da bi se referiralo na bilo koji pravilan obrazac interakcije; tako se izraz “How
do you do?’, kao rutinski oblik zapocinjanja komunikacije, moze smatrati ritualom
svakodnevne interakcije” (Abercombie et al., 1988.: 209). Narocito se isticu radovi
E. Goffmana?®, koji se koristi pojmovima ritual i ceremonija da bi objasnio nastupe
aktera u svakodnevnom zivotu.

Mozda je upravo intencija da se ovim pojmom obuhvati Siroki spektar pojava prido-
nio konfuziji, pa dolazimo u opasnost da kao i s pojmom kultura'® ili ve¢ navedenim
pojmom memorije'" prosirenom, a onda u odredenom smislu ve¢ i metaforicnom

O obiljezenosti pamcenja sadasnjoscu vidi Melucci, A. (2006.).

8 Kao znacajni radovi koji koriste pojam ritual da bi na razli¢ite nacine dali objasnjenja
suvremenih fenomena mogu se navesti Connerton, P. (2004.), Douglas, M. (2004.), Lukes,
S. (1975.), Miseti¢, A. (2004.).

9 Goffman, E. (2000.).

100 tesSko¢ama u koristenju pojma kultura vidi Eagleton, Terry (2002.) Ideja kulture. Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk.

' O problemu presirokog definiranja pojma memorije vidi Berliner, D. (2005.).
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upotrebom izgubimo mogucénost preciznijeg odredenja ovog pojma. Paul Conner-
ton'? priznaje da postoji sustinsko neslaganje o tome kako upotrijebiti rijec ritual,
ali kao najprecizniju i najjezgrovitiju definiciju navodi onu koju je ponudio S. Lukes
koji je ritualom oznacio “pravilom upravljanu aktivnost simboli¢ckog karaktera koja
privlaci paznju sudionika na misli i ¢uvstva koja drze osobito znacajnim” (Conner-
ton, 2004.: 65). Povezano s ovom definicijom, Connerton izvladi tri prijedloga koja
doprinose razumijevanju rituala, a mogu se izraziti u negativnom obliku:

1. Rituali nisu samo ekspresivni. Za Connertona to znaci da rituali jesu ekspre-
sivne radnje, ali u tome se ne krije njihov najvazniji smisao. Za rituale je, ipak,
vazno da su formalizirani postupci i da se redovito ponavljaju, te da nisu
podlozni spontanim varijacijama, ili stanovite varijacije dopustaju samo u
strogo odredenim granicama.

2. Rituali nisu samo formalni. Sudjelovati u izvodenju rituala znadci i prihvatiti
njihov smisao, a taj smisao ne iscrpljuje se u samoj formi rituala. Ometanje
postupaka prozetih ritualnom vrijednos¢u uvijek se osje¢a kao nepodnosljiva
povreda koju jedna grupa nanosi drugoj upravo zato sto ritual nije samo
prazna forma kojoj bi se mogla suprotstaviti neka “iskrena” ili “autenti¢na”
radnja.

3. U svojim ucincima rituali nisu ograniceni na obredni povod. Izvodenje rituala
znacajno je i za daljnji zivot zajednice, te je vazno promatrati kako rituali daju
smisao i vrijednost onima koji ih izvode.

Pojam rituala u ovom radu se koristi uzimaju¢i u obzir prethodne napomene, kao
i definiciju koju daje S. Lukes. Ta definicija je rezultat Lukesovih nastojanja da se
pojam rituala primjeni na obiljezavanja kojima grupe pridaju posebnu vaznost, a
koje nisu nuzno religijskog karaktera. Connertonova, pak, zapazanja ¢ine se izuzetno
vrijedna, narocito uvid da rituali iako su strukturirani, ne crpe smisao iz samog ¢ina
formalnog izvodenja. Kroz sam ritual se moZze konstruirati slika stvarnosti i mijenjati
se interpretacija stvarnosti nekom novom, te tako samo ritualno izvodenje za ak-
tere ima veliku simbolicku vaznost'. Osim toga, iz naznacenih prijedloga moze se
zakljuciti da u analizu drustvenih rituala treba ukljuciti drustveni kontekst u kojem
se oni odvijaju te pozadinu na koju se odnose i iz koje izvodaci onda crpe znacenja.
Tek kada se obradi okvir iz kojeg rituali dobivaju znacenje, moguce je govoriti o
funkcijama rituala ili 0 odnosima mod¢i koji se kroz njih provlace. Miseti¢'* razlikuje
pet funkcija koje se mogu zadovoljavati kroz ritualna izvodenja. To su funkcija re-
vitalizacije identiteta, legitimiranje ritualom, integracijska funkcija rituala i obnova
solidarnosti, mobilizacijska funkcija i terapeutska funkcija.

2 Connerton, P. (2004.).

130 sociologiji znanja koja se bavi socijalnom konstrukcijom zbilje vidi Berger, P. i T. Luckma-
nn (1992.). Zanimljiv je i Assmannov komentar po kojem “ono Sto su Berger i Luckmann
pokazali za zbilju u cjelini, to je Halbwachs 40 godina ranije ustvrdio za proslost: ona je
socijalna konstrukcija Cija svojstvenost proizlazi iz potrebe za smislom i spojnim okvirom
pojedinih sadasnjosti” (Assmann, 2005.: 5).

4 Miseti¢, A. (2004.).
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Treba primijetiti da su socijalne funkcije rituala u konkretnim slucajevima ispreple-
tene, te da vecina rituala ispunjava zapravo vise socijalnih funkcija. U ovom radu ¢e
se prvenstveno nastojati ispitati vaznost rituala za funkcije revitalizacije identiteta'
i integracijsku funkciju. U nastojanju da se u grupi uspjesno ostvare ove funkcije
pokusava se postic¢i smisleno “definiranje” proslosti, tj. nastoji se “legitimirati” jed-
nu sliku proslosti. Dakle, samim ¢inom prizivanja proslosti cilj je tu proslost iznova
definirati, te putem rituala osigurati prezentaciju i priznanje odredenog tumacenja
proslosti. Pritom se moze uociti paradoks da dogadaj koji se obiljezava nikada nije
protumacen do kraja, ali se pri svakom obiljezavanju Zeli stvoriti dojam da je “to”
tumacenje konacno. Sam ¢in povezivanje grupe s odredenom, jasnom slikom proslih
dogadanja igra vaznu ulogu u odrzavanju identiteta grupe. U tom smislu J. R. Gills
pise kako se “sredisnji smisao svakog individualnog ili grupnog identiteta, osjeca;j
nepromjenjivosti kroz vrijeme i prostor, odrzava pamcenjem” (Gills 2006.:171).
Prihvati li se da zajedno s drugim clanovima grupa izgradujemo stvarnosti kojima
pripadamo, grupni identiteti koje izgradujemo ne postoji kao nesto apstraktno, nego
se kristaliziraju u simbolima, konkretnim materijalnim objektima, obiljezavanjima, te
pisanim i oralnim prijenosom (kroz price, pjesme, legende). Zbog toga sjecanje dobiva
prvorazrednu drustvenu vaznost, jer se kroz sje¢anje presijeca odnos pojedinaca i
grupa. Vazno je da upravo u obiljezavanjima grupe odreduju kako se neceg treba
sjecati, te ne manje vazno, kada se necega treba sjecati (Zeruvabel, 2007.).

No, treba voditi racuna o tome da postoje i brojne poteskoce u samom procesu
tumacenja proslosti, te se ne smije zanemariti da se i identiteti i sjecanja mijenjaju
kroz vrijeme i prostor. Osim toga, u modernim, slozenim drustvima vazno je propitati
koliko utjecaja i koju ulogu u tom procesu tumacenja imaju sami akteri ukljuceni u
izvodenije rituala, a koliku mediji, politicke elite ili netko drugi. Treba re¢i i da kod
analize funkcija rituala treba biti oprezan. Tako o modificiranom shvadanju inte-
grativne funkcije rituala pise A. Etzioni'® koji, u tekstu u kojem se bavi ritualima i
praznicima, ponovno propituje Durkheimov pristup po kojem svi drustveni rituali
ucvrscuju integraciju ponovno namecudi zajednic¢ka vjerovanja. Etzioni smatra da
razliciti praznici imaju razlic¢ite drustvene uloge te da nisu svi praznici integrativni
za Sire drustvo, nego su prvenstveno integrativni za odredene grupe. Upravo to
nam pokazuje i obiljezavanje dana 18.11. koji dvije skupine podijeljene po etnickom
kljucu u Vukovaru obiljezavaju na razlic¢ite nacine, $to znaci da obiljezavanje samo
po sebi nema integrativnu ulogu na razini grada.

> Vazno je zapaziti da identiteti nisu otporni na razlicite izazove vremena te se kroz ritualna
dogadanja iskazuje potreba gradenja ili odrzavanja identiteta razlicitih skupina unutar
drustva ili drustva u cjelini. Putem rituala Zeli se cesto zadrzati odnos spram tradicije ili
spram nekog vaznog dogadaja. Anthony D. Smith naglasava vaznost rituala za odrzavanje
nacionalnog identiteta, za koji drzi da je od svih kolektivnih identiteta danas zajednickih
ljudskim bi¢ima mozda najvazniji i najobuhvatniji.

6 Etzioni, A. (2000.).
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PROSLOST U PODIJELJENOM SJECANJU — PRIMJER VUKOVARA

Drzi se da je srpska agresija na Vukovar, koju su provodili JNA i srpske paravojne
postrojbe, trajala od 25.8.1991. do 18.11.1991 godine'. Sukobima koji su trajali
gotovo tri mjeseca i hrvatska i srpska strana pridavale su veliku medijsku paznju, a
osim toga i broj stradalih s obje strane bio je velik. Martin Bell'®, novinar BBC-ja koji
je svjedocio posljednjim bitkama za grad kaze da je grad izgledao kao Staljingrad
na Dunavu. Danas, Sesnaest godina nakon sukoba, u hrvatskoj povijesti Vukovar je
zapamcen kao grad heroj, grad ¢ija je uloga presudna u obrani Hrvatske od srpske
agresije'®.

Grad je u svojoj dugoj povijesti bio naseljen pripadnicima brojnih nacionalnosti,
a prema popisu stanovnistva iz 1991. godine ukupna populacija je iznosila 46.735
stanovnika od ¢ega su 22.166 stanovnika bili Hrvati, a broj Srba iznosio je 15.143.
Demografski slika postaje jos slozenija ako se uzme u obzir situacija u okolnim
selima, budud¢i da je postojao odreden broj sela koja su bila vecinski srpska, kao i
odreden broj sela koja su bila vecinski hrvatska. Napokon u okolici grada kao i u
samom gradu postojale su snazne manjine kao sto su Rusini ili Madari.

Kada je zbog teznje Hrvatske za samostalnos¢u zapocela srpska agresija na
Hrvatsku ne treba cuditi da je ovaj prostor zbog svog geografskog polozaja, kao i
zbog velikog broja srpskog stanovnistva bio popriste najzescih sukoba. Nakon sto je
18.11.1991. godine grad zauzet od strane JNA i srpskih paravojnih postrojbi u nje-
mu gotovo uopce nije ostalo pripadnika hrvatske nacionalnosti. Podaci koji se ¢esto
koriste u prikazu ratnih zbivanja u Vukovaru ponekad se razlikuju, ali jasno je da je
odreden broj ljudi, uglavnom Srba, napustio grad i prije pocetka ratnih sukoba. Tako
se procjenjuje da je za vrijeme oruzanih sukoba u gradu moglo biti izmedu 12.000-
15.000 ljudi?®. Medu njima je bilo i oko 2.000 Srba, uglavnom starije dobi. Podatak
koji treba uzeti u obzir jest da se veci broj gubitaka s hrvatske strane dogodio nakon
pada grada nego za vrijeme borbi. Taj podatak moze ukazati na planirano etnicko
¢is¢enje koje su Srbi nastojali provesti na ovom prostoru. Ipak, slika koja je najvise
zaprepastila svijet bilo je odvodenje 261 ranjenika i civila iz vukovarske bolnice, te
njihovo mucenje i ubijanje na poljodjelskom dobru Ovcara.

7 1pak, vazno je spomenuti da se kao pocetak izravnih sukoba navodiidan 2.5.1991. kad su
u obliznjem Borovu Selu srpski ekstremisti ubili 12 a ranili jos 21 hrvatskog policajca, kao
i da su se borbe vodile i 19.11. pa neki branitelji taj datum smatraju danom pada grada.

'8 Martin Bell u tekstu “Reflections on Vukovar "91" pise: “Driving and dodging through the
ruins at the height of the fighting, a travelling companion and | looked to see if ther was
any building left standing undamaged. There wasn "t. Perhaps a tree unmarked? Not that
either. Or even a bush? Not so much as a bush. | had never seen such destruction before
or since in thirty years as a war reporter. It was like Stalingrad by the Danube” (2004.:
97).

% Pritom se posebno misli na to da su broj¢ano i oruzano dominantne snage JNA i srpskih
paravojnih postrojbi trebale gotovo tri mjeseca da osvoje grad koji su planirali osvojiti u
nekoliko dana. Smatra se da je od 10. do 18.11.1991 godine grad branilo 6.773 slabo
naoruzanih ljudi dok su napadaci brojali oko 57.000 vojnika uz odli¢no vojno naoruzanje.
Detaljniji podaci mogu se nadi u knjizi Dedakovi¢, M., Mirkovi¢-Nad, A. i D. Runti¢ (2000.)
Bitka za Vukovar. Vinkovci: Neobi¢na naklada.

20 Podaci uzeti iz knjige Ivan Rogi¢ Nehajev, lvan (1998.) Smaragdni brid.
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U razdoblju nakon 18.11.1991. ovim prostorom upravljaju Srbi te na razlicite
nacine obiljezavaju ono $to zovu “dan oslobodenja grada”. U vrijeme Republike
Srpske Krajine ta obiljezavanja predstavljala su znacajan drustveni dogadaji za dio
stanovnika grada. No, od Erdutskog sporazuma ovo podrucje je u procesu mirne
reintegracije tako da, krajem mandata UNTAES-a 15.01.1998. godine, opet biva
dijelom pod punim nadzorom Republike Hrvatske.

Po podacima iz popisa stanovnistva 2001. doslo je do znacajnog povratka pro-
gnanika, te do ponovnog ucvrséivanja hrvatske etnicke skupine na podrucju grada
Vukovara. Naime, po tim podacima Vukovar broji 31.670 stanovnika od cega su
18.199 stanovnika Hrvati, a broj stanovnika srpske etnicke pripadnosti iznosi 10.412.
Ovi podaci upucuju nas na to da je grad osim potpunog materijalnog razaranja pre-
trpio i velike demografske gubitke, te da je u razdoblju od deset godina dozivljavao
goleme promjene u strukturi stanovnika s obzirom na nacionalnu pripadnosti.

Cijeli se ovaj slozeni proces kroz koji je prosao grad Vukovar i njegovi stanovnici
moze dobro promatrati upravo kroz obiljezavanje dana 18.11. koji su Hrvati i Srbi
dozivljavali i obiljezavali na sasvim suprotan nacin. U samom obiljezavanju smatra-
mo da se moze izdvojiti dva razdoblja, te izmedu njih jednu prijelaznu godinu. Prvo
razdoblje obuhvacalo bi vrijeme od 1992. do 1996. godine, dok drugo razdoblje
pocinje s 1998. godinom. Godinu 1997. uzimamo kao svojevrsno prijelazno razdo-
blje. Ovu podjelu temeljimo na strukturi stanovniStva i na procesu promjena koje
donosi Erdutski sporazum.?' Naime, Srbi su do 1997. godine na ovom prostoru
postigli gotovo potpunu etnicku homogenost, tako da 1997. godina i prvo masov-
nije pojavljivanje Hrvata na ovom prostoru oznacava znacajnu cinjenicu pri analizi
buducih promjena. Ipak, kako tek 1998. dolazi do znacajnijeg povratka hrvatskog
stanovniStva u grad Vukovar, tek s tom godinom mozemo racunati zapocinjanje
procesa koji ¢e Vukovar opet udiniti etnicki heterogenim i slozenim gradom.

a) Razdoblje od 1992. do 1996.

Nakon dugotrajnih borbi i kona¢ne okupacije grada, Vukovar je za Srbe imao golemo
simboli¢ko znacenje. On postaje dio Republike Srpske Krajine, koju cine svi u ratu oku-
pirani dijelovi Republike Hrvatske. Osim toga, upravo on predstavlja simbol uspjeha
plana po kojem, bez obzira na posljedice, svi Srbi trebaju Zivjeti u istoj drzavi.?? Zato
je 18.11.1992. obiljezen u sklopu programa “Vukovar - godina prva” uz poprili¢no
bogat program kojim je dominirala poruka o proslavi oslobodenja grada. Program
je bio najavljen tako da sadrzi brojne kulturne i sportske sadrzaje, ali i postrojavanje
ratnih jedinica u centru grada. Po procjeni srpskih medija, u proslavi je sudjelovalo

21 Dakle, iako se temelji na promjenama koje donosi Erdutski sporazum potpisan 12.11.1995.
godine izmedu hrvatske vlasti i vlasti lokalnih Srba, ova podjela se vise drzi stanja na te-
renu, tj. dinamike vracanja hrvatskog stanovnistva, nego formalnih datuma vezanih uz
reintegraciju podrugja.

22 Taj plan je sasvim jasno iznesen ve¢ na proslavi Sestogodisnjice bitke na Kosovu 28. lipnja
1989. kada je Slobodan Milosevi¢ izjavio: “Danas, Sest stoljec¢a kasnije, ponovno stojimo
u bitkama i pred bitkama. One se ne biju oruzjem, premda ni to nije isklju¢eno” - citirano
prema Sundhaussen, H. (2006.).

79



Polemos 10 (2007.) 1: 73-90, ISSN 1331-5595

nekoliko tisuéa ljudi. Dogadaju je prisustvovao i jedan od najradikalnijih srpskih
politi¢ara Vojislav Seselj. No, jedino $to ¢e se kasnije svih narednih godina zadrzati
kao trajno obiljezje srpskog obiljezavanja ovog datuma jest parastos poginulima na
vukovarskom pravoslavnom groblju. Groblje u “Aleji junaka” postaje tako klju¢no
mjesto kolektivnog sjecanja u razdoblju postojanja Republike Srpske Krajine.

Godine 1993. predsjednik Skupstine opcine Vukovar cestita gradanima “dan
oslobodenja grada” sa Zeljom za “zvani¢nim priznanjem nase drzave”. Tom prigo-
dom dogadaju su nazodili predstavnici srpske Vlade i Vlade SR Jugoslavije, te Srpske
pravoslavne crkve. Goran Hadzi¢, tadasnji predsjednik na okupiranim podrucjima Re-
publike Hrvatske, izjavljuje pak kako je “jedinstvena srpska drzava stvorena” te kako
“ne treba inzistirati na tome da se to ucini formalno” (Glas Slavonije, 20.11.1993.).
Srbi su stvarali odredenu mitsku sliku uspjeha koja se ocitovala u ostrom razdvaja-
nju proslosti i sadasnjosti grada pa se i vrijeme brojalo od trenutka “oslobodenja
grada”. Za prigodu obiljezavanja oslobodenja grada 1993., kad je program nazvan
“Vukovar - godina druga”, predstavljen je i novi grb grada. Kako su u nekim dije-
lovima grada i svim ulicama bila promijenjena imena, jasno je da je cilj bio stvoriti
novi identitet grada koji ¢e se temeljiti na zaboravu proslosti.

Prvih godina sluzbeno obiljeZzavanje proslo je tako u sve¢anom tonu s glavhom
porukom o oslobodenju grada. Ipak, kako pokazuje Kardov, za vrijeme Republike
Srpske Krajine dominirala su vojna sje¢anja te su na “spomen-groblju sahranjeni
samo vukovarski Srbi poginuli u borbama za Vukovar na strani JNA.” (Kardoy,
2006b: 75). Sjec¢anja onih Srba koji su za vrijeme rata bili u gradu te prezivljavali
razaranja zajedno s Hrvatima, nisu bila reprezentirana u sluzbenom sjecanju: “Ti
su ljudi za vrijeme Krajine bili drugorazredni gradani koje se nazivalo pogrdnim
imenom podrumasi” (Kardov, 2006b: 74). Isticanje vojnog junastva moze se shvatiti
i iz situacije u kojoj se nalazila Republike Srpska Krajina, koja je prakti¢no egzistirala
u izvanrednom stanju i u stalnom iscekivanju prikljuc¢enja onim dijelovima koji su
spadali u ostatak nekadasnje Jugoslavije. Upravo zbog toga sluzbenom porukom
o oslobodenju grada i o konacnoj slobodi srpskog stanovnistva na ovom prostoru
Zeljela se “legitimirati” slika stvarnosti koja bi vodila trajnom zauzimanju ovih
podrucja od strane Srba. Naime, u slici koja se od kraja osamdesetih stvara u Srbiji
zbog dogadaja iz Drugoga svjetskog rata, nije moguce ocekivati da bi Srbi mogli biti
zasticeni u samostalnoj drzavi u kojoj bi Hrvati Cinili ve¢inu. Kako pise Sundhaussen
“Hrvatska je nacija u skladu s tezom o kolektivnoj krivici izjednacena s ustasama
te joj je pripisana geneticka sklonost genocidu” (Sundhaussen, 2006.: 271). Ovaj
nacin interpretiranja Srbima je omogucio da osvajanje ovog podrucja i protjerivanje
nesrpskog stanovnistva zapravo legitimiraju kao oslobodenje.

Kao $to prvih godina obiljezavanje oslobadanja protjece u tonu slavlja i optimiz-
ma, od sredine devedesetih zbog promjena u ostalim ratnim podrucjima ceremonija
postaje sve skromnija.U akcijama “Bljesak” i “Oluja” Hrvatska vraéa podrucja koja su
da tada kontrolirali Srbi te ovo ostaje posljednje podrucje koje nije pod nadzorom
hrvatskih vlasti. Vec tada se iskazuju znakovi nesigurnosti, prvenstveno zbog toga sto
se dio stanovnistva osjeca napustenim od mati¢ne drzave Srbije. Temeljni sporazum
o isto¢noj Slavoniji, Baranji i zapadnom Srijemu potpisan je 12. studenoga 1995.
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godine i poznat je kao “Erdutski sporazum”. Tim sporazumom omogucden je povra-
tak okupiranog podrudja u ustavno-pravni poredak Republike Hrvatske, najavljen je
svrietak rata, razvojacenje okupatorske vojske, povratak prognanika ku¢ama. Vijece
sigurnosti UN-a svojom je rezolucijom iz sije¢nja 1996. godine utvrdilo da ¢e civilne i
vojne medunarodne snage UNTAES-a, pod zapovjednistvom prijelaznog upravitelja
Kleina, provesti ovaj zadatak u roku godine dana. No, poslije je mandat UNTAES-a
produzen do 15. srpnja 1997. godine i na koncu do 15.sije¢nja 1998.godine.

Zanimljivo je da se 1996. godine postavlja u hrvatskoj javnosti pitanje o nacinu
na koji Srbi u Vukovaru obiljezavaju dan 18.11. Dopredsjednik hrvatske Vlade lvica
Kostovi¢ poslao je prijelaznom upravitelju Jacquesu Kleinu pismo u kojem izrazava
zabrinutost zbog najnovijih manifestacija u Vukovaru na dan koji je bio tragi¢an za
stanovnike tog grada.

U svom pismu isti¢e da su hrvatski predstavnici u vise navrata “zahtijevali od
UNTAES-a da sprijeci radikalnu manjinu u Vukovaru u nakani da organizira proslavu
onih dana na koje se tisuce nasih gradana s tugom sjeca stradanja voljenih ¢lanova
obitelji” (Glas Slavonije, 19.11. 2006.). Ipak, poanta pisma je da bi nakana ekstremi-
sta da organiziraju proslavu mogla negativno utjecati na buduc¢nost procesa mirne
reintegracije, tj. da Hrvati sada imaju pravo pregovarati o stvarima koje se dogadaju
u samom gradu. Da dolazi do odredene promjene u shvadanju ovog dogadaja i od
strane nekih srpskih politi¢cara, pokazuje predsjednik “skupstine opcine Vukovar”
Miroslav Keravica, koji poziva stanovnistvo na suzdrzanost rije¢cima “da nije vrijeme
za proslavu”. Srbi ipak koriste prigodu obiljezavanja “dana oslobodenja Vukovara”
da bi odrzali svecanu sjednicu “Skupstine opcine Vukovar” te kako bi javnosti na
upotrebu predali neke obnovljene objekte.

Prognani Hrvati su svih tih godina obiljeZzavali “dan pada grada”. ObiljeZavanje se
prvenstveno dogadalo na grobljima u gradovima u kojima je bilo mnogo prognanih
Vukovaraca, kao sto su Osijek, Vinkovci i Zagreb. Ipak, kako je Vukovar dobio golemu
simbolicku vaznost za hrvatsku nacionalnu svijest, gradani su diljem Hrvatske na
taj dan stavljali svijece na prozore u znak sjec¢anja na Zrtve vukovarskih stradanja.
Narocito je snaznu poruku imalo paljenje svijec¢a na Zidu bola u Zagrebu. Napokon,
pripadnici nekih manjinskih skupina su takoder obiljezavali taj dan. Zabiljezeno je
da je 1995. godine, na Cetvrtu obljetnicu srpske okupacije Vukovara, odrzana kome-
morativna sjednica Predsjednistva Saveza Rusa i Ukrajinaca Republike Hrvatske.

b) Godina 1997.

Blagdan “Svih svetih” koji se obiljezava 1.11., u Hrvatskoj je, kao izrazito katolickoj
zemlji®, drzavni praznik. Godine 1997. viSe tisu¢a prognanika tog je dana posjetilo
44 groblja na podrudju Hrvatskog Podunavlja pod UNTAES-ovom upravom. Velik
broj prognanika je prvi put nakon sest godina ponovno stupio na to podrudje i
imao prilike posjetiti groblja na kojima pocivaju najblizi. Posjet grobljima u lloku,
Vukovaru i drugim mjestima pro3ao je bez incidenata.

2 Po rezultatima razlicitih istrazivanja konfesionalne pripadnosti koja su posljednjih desetak
godina provedena u Hrvatskoj, broj gradana koji se izjaSnjavaju kao katolici iznosi izmedu
80 i 90 posto.
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Na izborima odrzanima 13. travnja 1997 u Vukovaru, vecinu je dobila hrvatska
opcija (HDZ i nezavisni). Izabrani ¢lanovi s liste Srpske demokratske stranke ometali
su konstituiranje tijela gradske uprave, no za gradonacelnika je ipak izabran kandidat
jedne od hrvatskih stranaka. Od ljeta 1997. godine uredi Gradskog poglavarstva su
u Vukovaru. lako se ocekivalo da ¢e i za obiljezavanje dana pada grada hrvatskim
prognanicima biti dopusten dolazak u Vukovar, to se nije dogodilo. Naime, danas
se Cini da je to bila godina s posljednjim ozbiljnim prijetnjama za izbijanje sukoba
na ovom podrucju. Medunarodni upravitelj hrvatskog Podunavlja William Walker
zabranio je hrvatskim vlastima da u Vukovaru obiljeze Sestu godisnjicu pada grada.
Izvor blizak hrvatskoj vlasti rekao je Globusovim novinarima: “Zato smo i pristali na
skromno obiljezavanje okupacije Vukovara jer je, medu ostalim, postojao i strah da
Vojislav Seselj ne posalje u Vukovar svoje pristase iz Srbije, a iz UNTAES-a nam je
sugerirano da bi to bilo tesko sprijeciti” (Globus, 21.11.1997.).

Samo obiljezavanje pada, odnosno oslobodenja grada, naslo se te godine u cen-
tru paznje politickog procesa mirne integracije te pokazalo koliku politicku vaznost
ima ovaj ritualni ¢in.

Za hrvatske politicare bilo je vazno da se ne dogodi nikakav incident koji bi mogao
ugroziti predvideni plan odlaska pripadnika UNTAESA-a i odgoditi punu usposta-
vu suvereniteta na tom podrucju. Te godine je, ipak, izaslanstvo grada Vukovara
i Vukovarsko-srijemske Zupanije polozilo vijence i zapalilo svije¢e na vukovarskom
Novom grobilju, ali ostalim Hrvatima koji su taj dan zeljeli do¢i u Vukovar to nije bilo
dopusteno. Najavljeni srpski miting koji se trebao odrzati na taj dan nije se odrzao.
Dan je tako prosao u Vukovaru mirno, a 1997. godinu uzimamo kao prijelazno
razdoblje jer su Hrvati vec¢ prisutni na ovom prostoru, iako se prvo Sire obiljezavanje
dogadaja zbilo tek iduce godine.

¢) Razdoblje od 1998. godine

"“Prije sedam godina Hrvatska je prozivljavala svoje najstrasnije trenenutke. Bili su to
dani kad su ovaj grad i njegovi gradani podnosili najvecu Zrtvu za hrvatski idealizam,
ali ti gradani izasli su kao pobjednici i u njihovoj patnji ogleda se istina i pravednost
hrvatske borbe. Kolone prognanika koje ¢emo svi nositi u sje¢anju, dio su nase po-
vijesne, kolektivhe memorije na koju smo posebno osjetljivi” (Vjesnik, 19.11.1998).
Dio je ovo govora izaslanice predsjednika Republike Hrvatske prilikom obiljezavanja
sedme godisnjice vukovarske tragedije. U govorima koji su odrzani toga dana mogu
se iscitati tri vazne poruke. Prvo je poziv svima koji su bili prognani iz Vukovara da
se vrate u grad, drugo da je potrebno suditi glavnim krivcima za razaranje grada i
trede, Sto nam se cini gotovo od presudne vaznosti, jest poruka koja ce se kasnijih
godina ponavljati u razlic¢itim oblicima u obiljezavanju pada grada, da su grad i nje-
govi gradani na kraju “izasli kao pobjednici”. Tu poruku u nesto drugacijem obliku
1999. godine ponavlja hrvatski politi¢ar Vladimir Seks koji kaze: “Dan sje¢anja na
Vukovar nije dan sjeanja na poraz, jer poraza nije bilo, nego na Zrtvu koja je otvorila
put velebne slobode” (Vjesnik, 19.11.1999.)%4.

24 Zapovjednik 204. vukovarske brigade na komemoraciji koja se 1995. godine odrzala u
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Stavljanjem naglaska na ovu interpretaciju postize se jacanje identiteta grupe,
dakle pripadnika hrvatske nacionalnosti, i ponovno se ispunjava funkcija revitali-
zacije identiteta.

Peter Burke isti¢e ovo ispreplitanje funkcija rituala kada kaze: “Rituali znace po-
novno izvodenje proslosti, radi sje¢anja, ali oni su takoder pokusaji da se nametne
interpretacija proslosti, da se oblikuje sje¢anje i tako konstruira drustveni identitet”
(Burke, 1997.: 48).

Slika o gradu heroju uvelike je djelovala na hrvatski nacionalni identitet, te je
zadrzana slika grada koji je svojim dugotrajnom obranom zapravo spasio ostatak
zemlje. Tako opet kroz ritual imamo iznosenje, oblikovanje i “legitimiranje” jedne
slike proslosti u kojoj se posebno istice da je nesrpsko stanovnistvo moralo napustiti
grad nakon 18.11.1991. pri cemu je velik broj ljudi, procjenjuje se vise od 5.000,
prosao kroz srpske koncentracijske logore. Upravo je u ovom obiljezavanju zato bilo
klju¢no sjetiti se poginulih, ali dati smisao patnjama onih koji su sudjelovali u obrani
grada. Dakako, ovo interpretiranje proslosti dogada se na prostoru koji je nakon
svega opet etnicki heterogen, pa nakon razaranja meduetnickih veza koje su prije rata
bile vrlo razvijene, dolazi do uspostavljanja novih granica medu stanovnicima kako
bi se izbjegle potencijalno neugodne situacije?>. Samo obiljezavanje dana sjec¢anja
za hrvatsko povratnicko stanovnistvo ima vaznu ulogu u potvrdivanju identiteta
“nas” naspram “njih” u javnom prostoru. Naime, narocito u prvim godinama nakon
povratka Hrvata u grad aktivnosti u javnom prostoru su svedene na minimum te “u
kombinaciji straha, nepovjerenja, socijalnog pritiska i drugih faktora, ljudi se povlace
iz javne sfere u sigurnost svog doma” (Kardov, 2002.: 109). Ritualno izvodenje u
tom kontekstu dobiva i ulogu svojevrsnog “osvajanja” javnog prostora.

lako u knijizi Cisto i opasno autorica M. Douglas koristi iru koncepciju rituala,
neka njena zapazanja mogu nam posluziti za shvacanje rituala koji analiziramo.
Douglas drzi da su rituali vazni jer nam daju okvir, oni “usmjeravaju nasu pozornost,
sluZze kao dobra mnemotika, te nadziru nasa iskustva” (Douglas, 2004.: 94). Ritual
tako ozivljava nasu memoriju i povezuje sadasnjost s odgovaraju¢om prosloscu te
nam tako pomaze u nasem razumijevanju stvarnosti ali, osim toga, ima i mo¢ da
mijenja nase razumijevanje stvarnosti. Vazno je pritom da se kroz ritualno izvodenje
vraca red u nesto, stvari se stavljaju na svoje mjesto. U ovom slucaju kroz izvodenje
rituala odigrava se suocavanje s “traumaticnim sje¢canjem” ali i pokusaj rekodiranja
tog sjecanja u kontekstu kolektivne momorije nacionalne zajednice. Zato ucestala
poruka rituala da je Vukovar obranio Hrvatsku, sada nakon povratka prognanika
dobiva drugacije znacenje nego dok Vukovar nije bio pod nadzorom Republike
Hrvatske. Zastupnicki dom Hrvatskoga drzavnog sabora donio je na sjednici 29.
listopada 1999. godine odluku kojom se dan 18. studenoga proglasava Danom

Zagrebu izjavio je: “I danas neki sumnjaju u velicinu nase borbe, pa nam kazu: izgubili ste
grad. Ja im porucujem: nismo izgubili grad nego dobili Hrvatsku” (Vecerniji list, 19.11.1995).
O klju¢noj ulozi Vukovara u obrani Hrvatske mnogo se pisalo, ali ona zapravo dobiva svoj
puni znacaj tek s povratkom hrvatskog stanovnistva u sam grad. Kroz obiljezavanje 18.11.
ova je ideja postala osnovni nosilac interpretacije ratnih zbivanja.

% Tezu da nestajanje teritorijalnih granica prati kreacija novih grupnih granica iznosi Kardov,
K. (2006.).
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sje¢anja na zrtvu Vukovara 1991. Kako stoji u odluci, tim danom odaje se “pocast
svim sudionicima obrane Vukovara, grada - simbola hrvatske slobode”.

0Od 2000. godine glavni dogadaj unutar obiljezavanja postaje mimohod od vuko-
varske bolnice do groblja hrvatskih branitelja, Sto ¢ini put dug gotovo pet kilometra. U
javnosti se esto taj mimohod naziva i “krizni put” ¢ime se priziva biblijska simbolika.
Posljednjih godina za taj se mimohod, ipak, najcesce koristi naziv “kolona sje¢anja”.
Zanimljivo je da posljednjih godina znacaj ovog rituala nije slabio nago rastao, pa
je po procjeni novinara Vjesnika tim putem 2003. godine proslo 7.000 ljudi, 2004.
i 2005. u mimohodu je sudjelovalo oko 15.000 ljudi, dok je 2006. godine na pet-
naestu godisnjicu obiljezavanja pada grada sudjelovalo 25.000 ljudi. Procjenjuje se
da je 2007. godine u “koloni sje¢anja” bilo oko 15.000 ljudi, ali taj broj ne bi trebao
upucivati na smanjenje zanimanja za sam dogadaj. Naime, pretpostavlja se da su na
broj sudionika utjecale i iznimno loSe vremenske prilike. Osim toga, treba spomenuti
da je medijska paznja koju je dogadaj dobio te godine bila izrazito velika. Primjerice,
dva su televizijska programa Hrvatske radio-televizije prikazala ¢ak Sest emisija koje
su se odnosile na Vukovar i obiljezavanje Dana sje¢anja. Napokon, kako je imao
veliki publicitet, dogadaj je bio koristen i kako bi se uputile poruke koje upucuju na
probleme koji se trebaju rijesiti. Godine 2005. program obiljezavanja odrzao se pod
geslom “Gdje da trazim sina svoga?”, ¢ime je istaknuto kako se velik broj Hrvata i
14 godina nakon rata vode kao nestali. Dvije godine poslije, dogadaj je nazvan “U
Vukovar za istinu i pravdu”, jer se nastojalo ukazati na neprimjereno male kazne
najodgovornijim osobama za rusenje grada i stradanje njegovih stanovnika. Naime,
27.09.2007. Medunarodni kazneni sud u Haagu donio je presudu po kojoj je Mile
Mrksi¢, pukovnik JNA, osuden na zatvorsku kaznu od 20 godina, Veselin Sljivancanin,
major JNA, osuden na 5 godina zatvora, dok je Miroslav Radi¢, kapetan JNA oslo-
boden krivnje po svim tockama optuznice. Paralelno s jacanjem znacaja hrvatskog
obiljezavanja Dana sje¢anja odigravao se i parastos srpskim Zrtvama na groblju koje
se dugo vremena zbog izgleda nadgrobnih spomenika nazivalo “groblje Sajkaca”.
No, dan koji su do 1998. godine Srbi zvali danom oslobodenja grada, poslije se
obiljezava kao “dan prestanka sukoba”. Povratkom nesrpskog stanovnistva na ovaj
prostor samo obiljezavanje gubi prijasnji znacaj za pripadnike srpske nacionalnosti,
pa je 2003. godine Borde Macut, predsjednik Kluba zastupnika SDSS-a u Skupstini
grada Vukovara primijetio da svake godine dolazi sve manje ljudi. Izvjestitelji koji
su pratili taj dogadaj izvijestili su da se okupilo stotinjak Srba, “uglavnom rodbine
srpskih vojnika poginulih u Vukovaru” (Vjesnik, 19.11.2003). Analiza obiljezavanja
ovog datuma predstavlja zbog sloZzenosti fenomena vazan dio u analizi konstrukcije
poslijeratnog identiteta grada. Medutim, kako ritualna izvodenja koja pocivaju na
obiljezavanju ratnih stradanja imaju i znacajnu ulogu u ja¢anju nacionalnog identi-
teta, vazno se osvrnuti i na podatke koji se bave slikom Vukovara u siroj hrvatskoj
javnosti. Tako rezultati istraZzivanja imidza Vukovara u Hrvatskoj javnosti petnaest
godina nakon rata pokazali su da “su se javne predodzbe o Vukovaru i njegovoj
tragediji djelomi¢no promijenile, mada slika koja je bila dominantna tijekom devede-
setih nije u potpunosti izblijedila”?¢. Prema rezultatima istrazivanja gotovo 90 posto

26 Bagi¢, D. i B. Skoko (2007.).
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gradana Vukovar percipira kao grad koji je za vrijeme Domovinskog rata prozivio
najveca stradanja. Pogledaju li se pak rezultati na pitanje “koji pojam najbolje opisuje
Vukovar danas?” pokazuje se da gotovo cetvrtina ispitanika Vukovar dozivljava kao
Zrtvovani grad (24 posto)?’. lako jos uvijek dominira odgovor percepcije Vukovara
kao Grada heroja (34 posto), ocito je da to nije jedino isc¢itavanje simbolike grada
u nacionalnom kljucu. Kako tijekom devedesetih nisu provedena sli¢na ispitivanja
istraziva¢i ne mogu na osnovu podataka braniti tezu da se slika grada u hrvatskoj
javnosti promijenila, ali je poprilicna vjerojatnost da se upravo to dogodilo. Teza o
Vukovaru kao zrtvovanom gradu postaje jos izrazenija kad se pogledaju odgovori
na pitanje “Jesu li hrvatske vlasti ucinile sve za obranu Vukovara ili je bilo nekih
namjernih propust?”. Gotovo dvije trecine ispitanika, ili (63 posto), drzi da je bilo
nekih namjernih propusta u pruzanju potpore obrani grada. Istovremeno samo
14 posto ispitanika slozilo se s tvrdnjom “Hrvatske vlasti ucinile su sve $to je bilo
moguce za obranu Vukovara”, dok je 23 posto ispitanika odgovorilo da “Ne zna”
jesu li hrvatske vlasti napravile sve sto su mogle u obrani Vukovara. Tijekom same
srpske agresije na grad novinar Radio Vukovara Sinisa Glavasevi¢?® formulirao je neke
od dokumenata u kojima trazi odgovornost tadasnje hrvatske vlasti za nepruzanje
dovoljno potpore obrani grada i dojam je da njegovi vapaji dobivaju na znacenju u
javnosti tek mnogo vremena nakon $to je rat ve¢ zavrsio.

Primjer Vukovara kao simbola hrvatskog stradanja za vrijeme srpske agresije
pokazuje nam jos jednom tezinu pitanja tko sto pamti i zasto se pamti bas to sto se
pamti. Pokazalo se da se kroz obiljezavanje Dana sje¢anja uglavnom stavljalo teziste
na zrtve i stradanje stanovnika grada nakon sto su JNA i srpske paravojne postroj-
be usle u grad. Moze se zakljuciti da se upravo kroz to odrzavaju slike stradanja i
nepravde iz kojih je i nastala predodzba o gradu heroju. No posljednjih godina, a
narocito 2007. godine, kroz obiljeZzavanje istice se i odgovornost medunarodnih
institucija, koje se ne proziva samo zbog sramne presude vukovarskoj trojci nego
i zbog pasivnosti u ratnim danima 1991. godine. Tako je na misi za sve pokojne i
nestale u obrani Vukovara biskup Marin Sraki¢ naglasio kako ima “gorak osje¢aj da
su velesile ponovile ono sto su ucinile 1991. godine. Kao sto tada iz svojih interesa
nisu zaustavile agresiju na Hrvatsku i predusrele tragediju Vukovara, tako sada, opet
u ime nekih i necijih ineteresa, nisu kaznili zlocin i zloc¢ince” (Vukovarske novine,
23.11.2007).

Na kraju se pokazuje da jedan dio hrvatske javnosti u procjeni imidza grada
vidi Vukovar kao zrtvovan grad od strane tadasnje vlasti. Na povjesnicarima je da
istraze koliko su utemeljene ove predodzbe na samim cinjenicama, ali ovdje je
zanimljiv sam podatak da razlicite grupe razli¢ito “pamte” dogadaj. Dakako treba
uzeti u obzir da informacije koje utje¢u na stvaranje predodzbi o nekom proslom
dogadaju putuju znatno brze nego prije.?° Sve ovo nam sugerira da i pojam rituala

27 Rezultati preuzeti iz Bagi¢, D. i B. Skoko (2007.).

28 U gradu Vukovaru Sinisu Glavasevi¢a smatraju jednim od istinskih heroja grada, kojeg su
srpske snage ubile nakon ulaska u grad. Jedna osnovna skola nosi njegovo ime.

29 Kao primjer moze posluziti i to da se optuzbe koje je S. Glavasevi¢ pisao protiv hrvatske
vlasti mogu nadi na internetskim stranicama.
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trebamo analizirati u skladu s vr.emenom u kojem Zivimo, a to znaci u vremenu u
kojem su ljudi otvoreni utjecaju brojnih informacija koje do njih stizu ali i utjecaju
mnogo vise grupa nego prije. Zbog visestrukih i neizbjeznih kontakata unutarnja
integracija grupe ostvaruje se tek uz neprestano ostvarivanje konsenzusa u pove-
zivanju proslosti sa sadasnjos¢u. To ne znaci da pojam kolektivnog sjecanja treba
biti odbacen, nego upravo suprotno, on nam moze pomodi da rasvijetlimo pojam
sje¢anja u svoj njegovoj dinamici.

ZAKLJUCAK

U ovom radu cilj je bio prikazati nacin na koji su u prethodnih petnaest godina
Hrvati i Srbi obiljezavali 18.11., dan na koiji je grad Vukovar 1991. godine pao u
ruke JNA i srpskih paravojnih postrojbi. Ve¢ i sami nazivi upucuju na razli¢it nacin
obiljezavanja tog dana, budu¢i da do 1998. godine Hrvati obiljezavaju dan pada
grada dok Srbi slave dan oslobodenja grada. Od 1998. godine Srbi obiljezavaju dan
prestanka borbi dok se u Hrvatskoj koristi naziv “Dan sjec¢anja”. To nas upucuje na
zakljucak da izmedu dvije grupe ne postoje samo razlike u shva¢anju dogadaja, vec
i da su same grupe tijekom vremena donekle mijenjale svoj odnos spram obiljeza-
vanog dogadaja.

Takoder smo Zeljeli pokazati kako obiljezavanje ovog dana u samom gradu uve-
like slijedi tijek vremena, ali ima i svoje osobitosti koje se ocituju u isprepletenim
funkcijama koje je ritual ispunjavao. Tako je ovo obiljezavanje i za jednu i za drugu
stranu imalo presudnu ulogu u revitalizaciji identiteta kroz “legitimiranje” razlici-
tih tumacenja proslosti. Obiljezavanje je zadovoljavalo i integracijsku funkciju, ali
dakako radi se o integraciji onih koji sudjeluju u izvodenju rituala, dakle, rituali i
sudjelovanje u njima uvelike su obiljezeni nacionalnim klju¢em. Kako A. D. Smith
kaze: “Prevladavanje zaborava putem potomstva, uspostavljanje kolektivnog dosto-
janstva putem pozivanja na zlatno doba, ostvarivanjem bratstva putem simbola,
obreda i ceremonija, koje Zive pripadnike povezuju s mrtvima i palima — to su funkcije
na kojima pocivaju nacionalni identitet i nacionalizam u modernom svijetu” (A. D.
Smith, 1998.: 252). Srbi su tako koristili ovo obiljezavanje da bi istaknuli parolu o
oslobodenju grada i o slobodnom zZivotu Srba na ovom prostoru, te izrazavali zelju za
priznanjem i kona¢nom ujedinjenju svih Srba u jednu drzavu. Za hrvatske stanovnike
grada, koji se nakon progonstva vradaju u grad, obiljezavanje opet ima visestruko
znacajnu simbolicku funkciju. Prije svega se isti¢e klju¢na uloga Vukovarske bitke u
Domovinskom ratu, ali se zajedno s tim govori i o zrtvi koju su podnijeli stanovnici
grada. U godinama koje su prosle zrtva je bila povezana sa srpskom agresijom, za-
ljenjem Sto patnje Vukovaraca nisu dovoljno prepoznate u poslijeratnom razdoblju,
te prozivanjem medunarodnih ¢imbenika koji Vukovaru nisu donijeli pravdu. Isto
tako, cini se da se ¢inom povratka mijenja smisao izjave da je Vukovar grad heroj
koji je obranio Hrvatsku, jer napokon tek s povratkom hrvatskog stanovnistva u
grad ta izjava dobiva puni smisao. Priznavanje tog statusa grada heroja®® ocituje se

30 Sam pojam grada heroja mnogi vukovarski branitelji smatraju spornim, te drze da se takvim
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i u samom ritualu u kojem je 2006. godine sudjelovalo 25.000 ljudi iz svih dijelova
Hrvatske. No, s viemenom u hrvatskoj javnosti jaca uvjerenje o Vukovaru kao gradu
kojem je hrvatska vlast trebala vise pomod¢i u vremenu ratnih stradanja.

U poplavi tekstova o memoriji Vukovar svakako pruza velike moguénosti za analize
bilo autobiografske bilo kolektivne memorije. Naravno da u konstrukciji kolektivne
memorije postoji golem prostor za manipulacije te se ¢esto dogada neprikladno
uklapanje mnogih traumatskih memorija®! u kolektivne okvire. Ipak, treba podsje-
titi da i drustvena amnezija moze biti jedna strategija moci. Burke zato s pravom
kaze: “Za razumijevanje rada socijalne memorije vrijedilo bi istrazivati drustvenu
organizaciju zaboravljanja, pravila iskljucenja, represije, i pitanje tko zeli da se nesto
zaboravi i zasto” (Burke, 1997.: 57). Zato nam se cini da je Vukovar fenomen koji
vrijedi istrazivati, i ono $to se pamti i sve ono $to se polako zaboravlja. Na kraju,
pokazalo se da je to problem koji je slozen ne samo iz aspekta ratnih dogadanja,
nego i uspostave Zivota u poslijeratnom razdoblju.
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THE SIGNIFICANCE OF RITUAL IN POSTWAR PERIOD:
THE EXAMPLE OF VUKOVAR

Mateo Zani¢

Summary

In many analysis dealing with the 1991 aggression against Croatia, the battle for Vukovar
takes a special place. This paper analyizes the ways in which Croatians and Serbs have
been marking the 18th of November, when the Vukovar battle officially ended. It becomes
clear how two, once confronted sides, continue to interpret the reality quite differently,
even after the cease of clashes. In order to analize the process of presentation of the past
and collective marking of the event significant for the group, terms of ritual and collec-
tive memory are used. These concepts enable to question the estimation of past events
from present situation. It also points out the importance of the process of continuous
reinterpretation of the past. The relationship between the past and present reveals the
importance of remembering 18th of November for two reasons. For the establishment
of coexistence of different ethnic groups in Vukovar and also for the interpretation of
the events within the frames of Croatian national identity.

Key words:  Collective memory; Ritual; Vukovar; Remembrance Day; Nacional identity.
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