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Harmonija evandeoskih izviestaja o
ukazivanjima G. N. I. Krista poslije
uskrsnuda.

Dr. Mijo Selec, vierouliteiy.

(Nastavak.)

Straussovu hipotezu vizija dotjeruje jedan od najljuéih
protivnika uskrsnu¢a Gospodinova novijeg doba D. Arnold
Meyer," profesor teologije u Ziirichu u svom; djelu »Die Auf-
erstehung Christi. Die Berichte iiber Auferstehung, Himmel-
fahrt und Pfingsten, ihire Entstehung, ihr geschichtlicher Hin-
tergrund und ihre religiose Bedeutung. Tiibingen 1905.« U iz-
vieStajima o uskrsnucu vidi posvemasnje razilazenje." Kanon-
ske knjige su mu ravnopravne sa apokrifnim spisima."” Marko
je prvi napisao svoje evandelie izmedu 64. i 70. godine. Za-
vrietak 16, 9—20. ne spada na evandelie, nego je kasniji do-
datak, jer ili je trebalo izgladiti nagli zavrSetak ili izvorni za-
mijeniti drugim, koji ée bolje odgovarati.*® MoZe se nagadati,
zaSto je izvorni zavrSetak Markov odsjecen- Poslije, kad se
opCenito vierovalo, da su se prva ukazanja zbila u Jeruzalemu,
a ne u Qalileji, spoticali su se o taj odlomak i pomogli su sebi
jednim drugim.*

'® Za Meyera kaZe Disterdorf: Als ncuester Bestreiter der Aufer-
stehung trat D, Arnold Meyer, Professor der Theologie in Zirich, anf den
Plan, indem er im vorigen Jahr in der Sammlung »Lebensfragen, Heraus-
weber H. Weinele, ein 23 Druckbogen umfassendes Buch verdifentlichte
unter dem Titel: Die Auferstehung Christi..., in welchem er all die
Waffen, die Rationalismus und ungliubige Bibelkritik in den letzten hun-
dertfiinfzig Jahren geschmiedet haben, in gewandtester Weise verwertet,
wm den Glauben an die wirckliche Auferstehung Jesu Christi zu zersio-
ren. Disteldorf: Die Auferstehung 1. Christi, Trier 1906., str. 506.

17 Mever: Die Auferstehung Christi, str. 4.

18 Jbidem str. 91.

1% 1b. str. 26, 60 i slj.

26 Ibidem str. 28,
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_ Matejevo evandelje nije napisao Matej apostol, nego je
to kasnije djelo. Pozivljuéi se na Papiju tvrdi, da je Matej sa-
brao Logia (rijeci Isusove), a iz te zasebne knjige (Logia) i
iz Markova evandelja je kasniji pisac koncem I. vijeka sastavio
evandelje, na koje je sa Logia preslo ime Matejevo.*?

Za Luku tvrdi, da je upotrebljavao Marka i jo§ jedno
vrelo, koje je starije od Marka, a koje danas nemammo. Lukino
evandelie i Djela apostolska pisana su moZda koncem prvoga
ili pocetkom II, vijeka.* _

Ivanovo evandelje nije napisao Ivan, ljubimac Isusov,
nego ga je napisao nepoznati pisac u prvoj Cetvrti II. vijeka.
Pisac je upotrebljavao prva tri evandelista.?®

Promatrajuci stoga stanovista izvjeStaje o ukazivanjima
Isusovim reducira Cinjenice historijske vrijednosti na minimum,
te osobito istiCe prioritet galilejskih ukazanja i tvrdi, da su ta
ukazanja vizije2* KonacCno uporedujuéi ukazanja s vizijama

2 Meyer, s. 30, 340, 31.

*2 Ibidem str. 34.

23 Ibidem str. 42 s.

2t Nach alle dem, was wir ausgefiihrt haben, steht geschichtlich fest:
dass dem Apostel Paulus nur fiinf Frscleinungen bekannt waren, ausser
seiner eigenen: dass ihm also nur diese als zuverldssig bekannt mitgeteift
waren; es ist nicht wahrscheinlich, dass einzelne noch andere Erschei-
nungen erlebt haben, wie z. B. die Jiinger in Emaus. Ausgeschlossen ist
dadurch und auch sonst eine Erscheinung an die Franen beim Grabe oder
eine an die Feinde Jesu., Eine Untersuchung des Grabes hat nicht stattge-
funden; ein leeres Grab ist nie von einem Jiinger oder einer Jingerin Jesu
gesehen worden. Die ersten Erscheinungen haben in Galilda, nicht in Je-
rusalem stattgefunden; nur wenn nach Jahren noch Erscheinungen sich
creignet haben so konnen sie in Jerusalem geschaut worden sein. Sowohl
einzelne, ndmlich: Petrus, Jakobus, Paulus wie kleinere und grissere
Kreise (die zwdolf, tiber 500 Briider, alle Apostel) haben Erscheinungen
gehabt. Petrus erhob glaubhaften Anspruch, die erste Erscheinung gehabt
zu haben; die Erscheinung an Jakobus ist wesentlich spiiter erfolgt. Die
Gemeinde hatte bis zur Aufzeichnung unserer Evangelien die Erscheinung
an Petrus fast vergessen, Die Erscheinung an die zwolf ist als Ruhmestitel
der Apostel in Gedichtnis geblieben, Die spiteren Erscheinungen sind
ganz vergessen worden, wohl weil sie, als viel spdter geschehen, nicht
zur miindlichen und ‘schrifilichen Ueberlieferung, zum Evangelium wvon
Christus gerechnet wurden. Paulus hat bei seiner Schauung jedenfalls
einen Lichiglanz gesehen und zwar nur diesen und hat wahrscheinlich ein
Zwiegespriach mit Jesus gefithrt... In den evangelischen Berichten, na-
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Muhameda, proroka i svetaca, dokazuje, da su ukazivanja
Isusova ucenicima bila samo vizije.?® Lietzmanovi®® suradnici
kod »Handbuch zum Neuen Testament« idu putem Straussovim
i nastoje utvrditi prioritet galilejskih ukazivanja, a time i hipo-
tezu vizija. No ni njima nije uspjelo dalje doprijeti od Straussa
i Mevera.

Iz svega ovoga moZemo razabrati, da je racionalistiCkim
kriticima cilj cboriti temeljnu istinu krS$éanstva — uskrsnuce
Isusovo. Temelj mjihovih krivih izvoda jesu razlike u evan-
deoskim izvjestajima i prividna protuslovlja, koja iz tih razlika
proistiecu i apriorna predpostavka, da su Isusovi ucenici imali
tek wvizije subjektivne vrijednosti, jer im je Sudo nemogude.

Pobijati hipotezu vizija 1est zadaca apologetike, ali nije
iskljuivo njezina, nego i biblijske egzegeze. Biblijska cgze-
geza imade zadacu, da raScisti razlike i prividna protuslovlia
u biblijskim izvies$tajima o ukazivanjima Isusovim poslije us-
krsnuéa, te da odgovori, dadu li se sv. pisci dovesti u gklad
i imadu i jeruzalemska ili galilejska ukazivanja prednost. Ako,
sv. pisci harmoniziraju, ako je iz njih jasno.  da su prva uka-
zivanja bila u Jeruzalemu ma dan uskrsnuéa, onda je raciona-
listima izmaknuto tlo za hipotezu vizija. Svi egzegete priznaju,
da je teSko razlike u evandeoskim izvjeStajima dovesti u pot-
puni sklad i u pojedinostima. Te8ko je istina, ali nije nemogude.
Sto vise, i ako nije moguce sastaviti sistem, koji bi bio sasvim
s'talan' i u sporednijim stvarima, moguce je ipak sastaviti har-
monisticki sistem, koji u glavnim tockama, osobito glede pri-
oriteta jeruzalemskih ukazivanja, stoji na Cvrstim nogama.

mentlich in ihren noch erkennbaren Quellen finden sich Anschauungen
iiber die Art der Erscheinungen, die durch Alter und Einfachheit auf gze-
schichtliche Erinnerungen hinweisen: Vielleicht hatte Petrus sein Gesicht
am See. Mit ziemlicher Sicherheit kann man sagen, dass die Zwolf ihr
Gesicht bei einer einfachen Mahlzeit hatten. Auf die Schilderung der Ev.
hat aber auch der Abendmahlbrauch Einfluss gehabt... Meyer: Die
Auferstehung 213, 214.

# Ibidenr 217 ss.

*6 Handbuch zum Neuen Testament (I. B. IIL. T., 1913. str. 718—~?83
I, B. 1913 II. B. 1919,, kod ]JOJBd]]]lh evandelia) herangegeben von Hans
Lietzmann, Tiibingen. Verlag vorr J. C. B. Mohr.
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Odlucio sam da u ovoj raspravici egzegetski razjasnim
poteskoce u biblijskim izvieStajima o ukazivanjima Isusovim,
te da hronoloSki poredam pojedina ukazivanja u koliko se to
dade.

Radi pregleda isti¢em ovdie raspored rasprave. U prvom
dijelu odredit ¢u stanoviSte nasuprot racionalistiCke kritike,
utvrditi autenciju Markova zavrSetka (16, 9—20.) i dotaknuti
se autencije Ivanova 21. poglavlja. U drugom <¢u dijelu izjasniti
poteSkoée u izvieStajima o ukazanju Isusovu poboZnim Zenama
u ovim poglavliima:

1. Vrijeme polazka Zena na grob.

Kad je grob otvoren?

Svrha dolazka Zena na grob.

Andeo javlja Zenama vijest o uskrsnuéu Isusovu.
5. Isus se ukazuje Zenama.

AN

U tredem dijelu dokazati ¢u prvenstvo jeruzalemskih
ukazivanja i rastumaciti smisao upute uGalileju, U Cetvrtom
dijelu: vremenski slijed ukazivanija Isusovih ulenicima a) u
Jeruzalemu, b) u Galileji, ¢) u Jeruzalemu prije uzaSadéa.-

L

1. Stanoviste prema racionalistickoj kritici.

Stanoviste racionalistiCke kritike jest, da su sv. knjige
djelo iskljuc¢ivo ljudsko, koje potpada kritici kao svaki drugi
Hudski spis. Katolicko je stanoviSte, da su sv. knjige spisi, koiji
imadu dvojaki karakter. Karakter nadahnutog vrela objave
Bozie i karaktier historijskog dokumenta. Na prigover raciona-
listi¢ke kritike, da to stanoviste apriorno zabacuje historijsko
kritiCki postupak, te uCenjacima stavlja zaprijeke u trazenijn
istine, bit ¢e dosta odgovoriti sa Heiglom i Gutjahrom: »Kanon-
ski karakter ne iskljuCuje historijsko kritiZki postupak sa Evan-
deljima, Katolicki ucCenjak svakako ne moZe ovdie svoju za-
dacu ¢isto apriorno vrsiti; on je vezan na Cinjenicu inspiracije,
kao i.na odluke crkvenog uciteljstva; ali to nije nedokazana
pretpostavka, s koje on mora polaziti; da je auktoritet Crkve
u pravu, to se moZe znanstvenim putem dokazati. Time se nc



Harmonija evandeoskih izvjeStaja i t. d. 26

stavija znanstvenom istrazivanju nikaka zaprijeka; nego se
obratno -ograniCuje samovolja i zabluda«>*

Sto se tiCe hronoloskog prioriteta Mateja ili Marka sje-
gurnije je stanoviste crkvene tradicije. Tradicija drZi do 1V.
stolie¢a vecinom, a poslije 1V. stoljeéa jednodusno, da je hro-
noloski red pisanja sv. evandelja ovaj: Mate;, Marko, Luka,
Ivan® Osim toga unutarnji razlozi vojuju vise za prioritet Ma-
teia nego 1i Marka. Za prioritet Marka isticu izgladeniji 1 savr-
Seniji tip Matejevog evandelja, koji odaje dalini stadij u raz-
vitku evandeoske literature. No komparacija obiju evandelja
nuka nas bas, da priznamo prioritet Mateju. Prikazivanje kod
Mateja jest izvornijc nego li Markovo, te se ¢ini da Marko
ekscerptira i skracuje Mateja. Bogatstvo Matejevo nasuprot
relativnom siromastvu Marka sili nas na zakljucak, da je mnogo
vierojatnije, da je Marko crpio iz Mateja, nego li obrnuto,*®
kako to uzimlje i uvaZeni protestantski biblicista Theodor
Zahn.*® Konacno prioritet Mateja potvrduic i Comissio Ponti-
ficia de re biblica.** )

Za uzajamni odno$ai*® evandelista kod pisanja pojedinih

77 Heigl: Die vier Evangelien. Freiburg im Breisgan Herder 1916
str. 4. . ’
 Heigl: Die vier Evang. 272: Belser: Einleitung in das N. T, 228;
Cladder: Unsere Evangelien 1. 1919, str. 189, .

2 Heigl: Die vier Evang. str. 271.: Belser: Einleitung str. 215 ss.

30 Zahn: Einleitung str. 324 ss.

3t Utrum, quoad ordinem chronologicum c¢vangeliorum, ab ca sen-
tentia recedere fas sit, quae antiquissimo aeaque ac constanti traditionis
testimonio roborata, post Mathacum, gui omniwm primus e¢vangelium suum
patrio sermone conscripsit, Marcum ordine secundum et Lucam tertium
scripsisse testatur; aut huic sententiae adversari vicissim censenda sit
corum opinio quae asserit evangelium secundum et tertium ante graecam
primi evangelii versionem esse compositum?

Resp.: Negative ad utramqgue partem Comissio Pontificia de re bi-
blica 26. iunii 1912. Bogoslovska smotra g. 1912, str. 297.

# Uzajamni odnoSaj evandelista, osobito prvih triju, zadaic ulenja-
cima i te koliko posla. Razni pokusaji ricienja sinoptickog pitanja svadaju
se na tri hipoteze: hipoteza tradicije, hipoteza upotrebliavanja {Benutzungs-
hypothese) i hipoteza izvora. Svaka od ovih hipoteza ima relativiu veéu ili
manju vjerojatnost, ali nijedna sama za sebe ne mo#c¢ potpunoma rijeSiti
sinopticko pitanje. Najbolje rjeSenje, ali ne definitivno, daje kombinacija
prvih dviju hipoteza (Heigl op. c. 246—272; Schifer: Die Evaungelien und
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evandelia najsjegurniie je stanoviSte $to ga zauzimlju Belser,
Heigl, Cladder i Zahn, a to je, da se Marko sluZio kod pisania
svog evandelja Matejevim aramejskim evandeliem, da se pre-
vodilac Matejevog evandelja sa arameiskog jezika na grcki
sluzio Markom, a moZda i Lukom, da Luka nadovezuje svoije
evandelje na Marka, a poznato mu je i Matejevo evandelie, a
Ivan pako popumuje sinoptike.*®

2, Integritet Marka i lvana,
RacionalistiCka kritika drZi zavrSetak Markova evan-

delja 16, 9—20. kao i 21. poglavlje Ivanova evandelja kasnijim
dodacima, koji ne spadaju u kanonsko  evandelje. Kako oba
wlomka — Marko 16, 920, i Ivan 21. — dolaze u obzir kod
pitanja prioriteta jeruzalemskih ili galilejskih ukazivanja, treba

.

ovdje i o tome nesto kazati.

a) Integritet Marka. _

Autencija Markova zavrSetka je dosta zamrSeno pitanje.
Dva najstarija gréka rukopisa: codex Vaticanus (B.) i codex
Synaiticus (N ) nemaju ga. Vatikanski kodeks ima iza Mk 16,
8. praznog prostora prije nego zapoginje Lukino evandelje.
Latinski codex Bobbiensis (k.) iz V. stolj, imade drugi kradi
zavrietak., Tumadenja komentatora w grékim katenama Mar-
kovom evandelju ne protezu se na taj cdlomak. Po Euzebiju
i sv. Jeronimu nemaju ga gotovo svi znatniii kodeksi njihovog
doba. Nadin i stil pisanja toga zavrSetka ne odgovara nacinu
pisania cijelog evandelja. Markovu evandelju su tudi izrazi,

dic Evangelienkritik 1908 str. 47—60. Sickenberger: Geschichte des Neuen
Testaments [Die Heil. Schrift des N. T. iibersetzt und crklirt von Dausch
ete. L B str. 58.). To dopusta i Comissio Pontificia de re biblica: Utrum
servatis quae iuxta praccedenter statuta omnino servanda sunt, praeser-
tim de authenticitate et integritate trium evangeliorum Mathaei, Marci et
Lucae, de identitate substantiali evangelii graeci Mathaei cum eius origi-
nali primitivo, nec non de ordine temporum gquo eadem scripta fuerunt,
ad explicandum eorum ad invicem similitudines aut dissimilitudines, inter
tot wvarias oppositasque auctorum sententias, liceat exegetis disputare et
ad hypotheses traditionis, sive scriptae, sive oralis, vel etiam dependentiac
unius a praecedenti seu a praecedentibus apellare? Resp. Affirmative.

© 3% Belser: Einleit. 215—221; Heigl: op. ¢. 272; Cladder: Unsere Ev.
189 ss. Zahn: Einleit. str. 325. :
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koji se nalaze u zavrSetku i to moory caffdrwr (16, 9.) i xdgtog
za Gospodina (16, 19. 20.) Marko ne pripovijeda, kako su Zene,
kad ih je minuo strah izvrSile malog primljen od andela, U
novije doba otkriven je jedan armenski evandelistar iz god.
989., u kojem Markovo. evand. svrSava sa 16, 8. Iza toga su
‘ldva retka prazna; zatim slijedi crveno napisano »Aristona
prezbiter«, te iza toga 16, 8—20.**

Uz textus receptus (16, 9—20.) nalazi se u neklm ruko
pisima i kraci tekst.

Cod. L. (9. stolj.) imade: ¢@égerai mov xal radra: ndvre d
1@ maenyyeipéva voig negl tov Ilétgov ovvrduws Enyyaiar neve
0¢ gadta xai avtog 6 ‘Incovs dmd dvatodds xel uiyor ddozog
éfaniotaley diadtdy vo iegdy xai dpdagrov xyovype wis alwviov
gutnoieg. Isto tako ima cod. ¢, samo iza ovog kradeg imade danaSniji
uz napomenu Zomw xei tadre Qeedueve were O e@ofoivio yag.
dvaordg 08 mowi. . . .

Cod. Bobbiensis (k): lllae autem cum exirent de monu-
mento fugerunt. Tenebat enim illas tremor et pavor propter
timorem. Omnia autem, quaecumque praecepta erant, eis, qui
cum Petro erant, breviter exposuerunt. Post haec et ipse Jesus
adparuit et ab oriente usque ad occidentem misit per illos
‘sanctam et incoruptam praedicationem salutis aeternae. Amen.

Sv. Jeronim u Ep. 120. cap. Ill. ad Hedibiam- (U. 22.)
imade: »In quibusdam exemplaribus et maxime in graecis co-
dicibus iuxta Marcum in fine eius evangelii scribitur; »Postea
cum accubuissent undecim, apparuit eis Jesus et exprobravit
incredulitatem et duritiam cordis eorum, quia his, qui viderant
eum resurgentem, non crediderunt. Et illi satisfaciebant di-
centes: Saeculum istud iniquitatis et incredulitatis sub satana
est, qui non sinit per imundos spiritus veram dei aprehendi
virtutem: idcirco iam nunc revela iustitiam tuam. — Ovo po
Jeronimu saluvano mjesto imade Freerov griki rukopis, koji
ic pronaden g. 1908. Taj odlomak glasi: xdxeivor dneloyoivzo
Adyovzeg, bt 6 aivy odrog tfg dvouivg wai i dmiovicg Dmd TOV
oataviy éomy 6 uf édv e Imd TOY mwevudiwy diddagre Tiw

3 Zahn: Einleitung 11. B. str. 233 ss.; Geschichte des N. T. Kanous
1. B. 1I. H. Erlangen und Leipzig 1892 str. 912.; Heigl: Dic vier Evang.
186 ss.; Belser: Einleitung str. 98.
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dindear 100 Jeov xaralaficdar dvvamy. Ok Toiro dmoxdAvipéy
oov T dixaioodyny 70y, éxsivor EAeyov v Xoiord xai 6 Xerorég
Exeivorg mgogéleyey, bu memdfowrar 6 dgog taw Erav Tig éSovaiag
00 oaravd. GAAG Eyyiler dAha dewad xai oméQ ov €yd duagry-
gdvior magedddny &g ddvatov, ve dnootgéYwow &g iy v Tg
0bgur(y wvevpal xai dgdagrov vig dwxaroobvng d65ay xingo-
YOUNCWTLY,

Takav kradi zavrsetak (kako ga imade cod. L. i cod. Bob-
biensis) imade kao integralni dio Markova Evandelja i jedan
latinski Hs iz 5. stol. (k.). Pred danadnjim (16, 9—20.) imada
ga (kao da ga donose na izbor, jer dvoie, koji je pravi): mnogi
eréki uncijalni rukopisi 7..-9. stolie¢a (1), neki min. i etiopski
Hss. Kao marginalnu glosu donose taj kradi tekst: jedan gréki
minusc, iz 10. stoljeca i mladi sirski prijevodi iz pocCetka 7
stoljeca.”®

Kako su ovi rukopisi, koji donose kraci zavrSetak u ma-
niini, a pogotovu donosi ga vecina od njih uz danasnji zavrse-
tak, to je posve sigurno, da taj kraci zavrSetak ne moze biti
pravi Markov zavrSetak. K tome ne da se taj kraci tekst slije-
diti dalje od 4, stolje¢a, te je po svoj prilici nastae, kako tvrdi
Zahn®™ u 3. stolje¢u (valida u Egiptu). Nije dakle potrebno vise
se obazirati na taj kraéi zavrSetak, nego nam treba kriticki
ispitati spomenute veé razloge, koje kritika racionalistiCka na-
vada proti autenciji Mk. 16, 9—20.

Rohrbach rje§ava to pitanje ovako: Markovo evandelje
nije dovrSeno sa égpofodvro ye@ nego sa jednim drugim ulomkom,
Giji je sadrZaj bio u skladu sa prvim dijelom 16. poglavla. U
tom je odlomku Marko izvjestio, kako su se dvanaestorica
Zalosni i ne znajuéi za ono, $to se dogodilo, vratili u Galileju,
gdje se Isus ukazao Petru kod ribolova na tiberijadskom je-
zeru, a zatim po Petru sakupljenoj dvanaestorici, a vjerojatno
im je ujedno dao uputu za njihovo buduée zvanje. Taj je iz-
vorni svrietak Markov poCetkom 2. stolje¢a u Maloj Aziii, od
maloazijskih sveéenika zabacen, jer se nije slagao sa tradici-
jom Ivanovom, po kojoi su prva ukazanja bila u Judeji, a miesto

3 Heigl: Die vier Evangelien str. 187 s.
8 Zahn: Einleitung str. 233.
3% Zahn: Ibid. 233.
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niega dodan je po Aristionu danasnji zavrSetak Markova evan-
delja.®®

Zahn®® takoder drZi Aristiona® autorom tog zavrSetka
(16, 9—20.). Aristion je sastavio 16, 14—18, a to ie uzeo Papiju
u svoja djela. Redaktor danasnjeg zavrietka uzeo ie to iz Pa-
pije te spojio sa gradom iz Luke i Ivana u ¢jelinu. Mayer drZi,
da je Marko dovrSio svoje evandelje sa osmim retkom, a da-
nasnji zavrSetak deodali su prije 150. godine u Maloj Aziji, jer
nijesu bili zadovoljni sa naglim zavrSetkom evandelja. I on
drZi kao i Zahn, da je Ariston autor danasnjeg zavrSetka.*!

Proti izvanjskih razloga, koji zabacuju autenciju Mar-
kova zavrietka valja istaknuti, da taj danasnji zavrSetak imadu
svi danasnji gréki tekstovi osim B 1 N Imadu ga i prijevodi
istoka i zapada: PeSito (sirski prijevod iz 3. stolieca)**, Itala
(poznata sv. Augustinu oko 400. god.), Vulgata**. U vrijeme
Euzebija imadu ga neki gréki Hss, redovito ga imadu posto-
jeci iz 5. stoljeca (codd. A. C. D. E. etc)), razni sirski (osim
Syr. Sin.), gotski i mladi egipatski prijevodi** Ovaj je zavr-
Setak posviededen po Chrysostomu, Epiphaniju, Marku Ere-
miti, Apostoiskim kenstituciiama, za Aleksandriju po Didimu,
za latinsku sjevernu Afriku po Augustinu, za Italiju po Ambro-
zijt, po latinskim evandeoskim hss, koie je Jeronim nasao i
osigurao zapadu uvrStenjem u svoju reviziju lat. Novog za-
vieta.*® Vierojatno ga pozna Justin, sigcurno Tatianov Diate-

3 Der Schluss des Markusevangeliums, der Vierevangelien-Kanon
und die kleinasiatischen Presbyter, Berlin; Naule 1804. vidi kod Belser:
Einleitung 103. s.

3 Zahn: Einleitung str. 235.

 Da je Aristion autor tog odlomka zakljucuje Zahn iz biljeske
»Aristona presbitera«, koja se nalazi u armenskom Evandelistaru iz god.
9809., Kojega je g. 189%. otkrio Conybeare. Da je Ariston identian sa Ari-
stion zakljuCuje iz toga Sto armenski prijevod Euzebijeve povijesti navada
Aristion sa Ariston. Ibidem 235. ' d

Y Mayer: Die Auferstehung Christi str. 50 ss.

* Peschito stavija Belser u 3. stolieée (Einleit. 764.), a Sickenberger
u 5. stolieCe, ali veli, - da je preradba starijih tekstova (Die Heil. Schrift
str. 20).

" Belser: Finleit. str. 98, Heigl: Die vier Ev. 188,

¥ Zahn: Einleit. 232.

4 Zahn: Einleit. 232.

.
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saron i Irenei (Adv. haer. 3, 10, 6.). Poznaju ga i Acta Pilati.*®
Ovo mjesto citiraju jo$ sv. Jakob Nisibijski, sv. Caesarije, Sv.
Gregorije Niski** Sulpicijan navada jo$ sv. Hipolita za r. 17,
18, 19, (str. Jakoba Nisibijskog za r. 16 i 18.).*%
_ Jasno je, da je sviedoCanstvo rukopisa, sv. otaca i crkve-
nih pisaca brojnije i jade za autenciju Markova svrietka, negoli
protivu niega. Nadalje kriticima je najjaCe uporiSte za negaciju
autencije Mr. 16, 9—20 Euzebije Cezarejski, sv. Jeronim i ko-
deksi 8 i B. — Sv. Jeronim (Ep. ad Hedibian) doduSe veli, da
ovaj kanonski zavr$etak Markov manjka u nekim, vecinom
grékim egzemplarima, ali ga je svejedno uvrstio u svoju Vul-
gatu. Sigurno ga je smatrao autentiCnim, jer ga inaCe ne bi
uvistio u svoje izdanie sv. Pisma. Euzebije Cezarejski kaZe
(Quaest. ad Mar. I. M. 22. 937): a yoiw dxgiBf vdv dvuygdpowy
10 1élog negryodper g xerd tov Mdoxov lovogiag év voig Adyors
T00 GpdErrog veawiowov vaig yvvaill xal elpnrévog airais, <Mz
‘o seichs, ‘Inoody (nueive 1ov Naloaonvévs xai voig &7, olg
udéyer «xai drovoaoar Epuyov, xai oddevi oddév eimov, époflodro
ydg.» *Bv rovte yao oyedov év dmaot toig dvriygdgois 100 xard .
Mdoxov Edayyeriov megiyéyoantar v0 vélog”, ali iz slijedecih rijedi.
v 0% £E7g onaviog v now dAL 0dx év mdor gegbueva WEQITTH
v &y, xal paliote eimeg Eyotew damloyiav 7] 1Y AoV €0~
ayyelioTdy pogTvig,
te iz toga $to malo kasnije dopusta, da bi po Mateju Zene doSle
na grob u subotu u veéer (dywé r09 oasfarov), a po Marku bi
Marija Magdalena vidjela Isusa u jutro iza subote, moZe se na-
sluéivati da je Markov zavrsetak 16, 9-20 mogao ispasti iz ko-
deksa, jer se Cinio prepisivadima da je u protuslovlju sa Mate-
jem. Tako tumadi i Cornely: Probabilem vero rationem iudi-
cant moderni quidam interpretes. Alexandrina nimirum eccle-
sia ieiunium terminavit festumque paschatis celebrare incepit
‘media nocte, reliquae ecclae plereque circa auroram ad galli
cantum; prior sibi favere putavit Math. 28, 1. aliae autem Mar.
16, 9. provocarunt, qui versus, si temporis determinatio, id
‘qued a multis interpretibus fit, cum participio dvaords (resur-

8 Heigl: Die vier Ev. 188

¥ Cornely: Cursus s. scr. vol. IIL p. 93.°

“ Cellini: Gli ult, c. str. 218 )
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-gens) et non cum verbo épdry (apparuit) coniungitur, alexan-
drinae consuetudini contradicit; »apud omnes enim in confesso
est, inquit S. Dionysius M., post resurrectionis horam laetitiam
festi esse inchoandame«. Quare ne populo scrupulus iniiceretur,
Alexandrini istam Mareci pericopen in coetibus paschalibus non
legisse videntur ideoque eandem in lectionariis suis omisisse;
quae omissio deinde in codices quosdam transit. (Reithmayr:
Einleitung p. 394; Valroges: Introd. II. p. 72; Aberle: Einl. p.
o178

Codex B. imade na zadmjoj stranici Markova evandelja
‘u 1. kolumni ¢. 15, v, 43. — c. 16 v. 3. (do dwoxviiser, u 2. ko-
lumni imade 16, 3—8, a iza r. 8. imade praznog prostora za
Y4 kolumme, a po tom slijedi potpis eveyyedior xare Magxov;
cijela je 3. kolumna prazna. Scrivener tvrdi, da je potpis
svayyedioy ware Maprov kasnijom rukom pripisan.®® Zahn tvrdi,
da se iz veli¢ine toga praznog prostora imade zakljuciti, da
je pisac kodeksa B. imao predloZak sa krad¢im zavrSetkom,
jer 1e prostor toliki, koliko treba za kradi zavrSetak.”' Ne mo-
zemo doduSe mjeriti prazan prostor u samom kodeksu ili nje-
govu faksimilu, ali kad znademo koliko teksta sadrZaje prva
kolumna, mozZemo ipak mjeriti, da i prazan prostor vise od-
govara manjem ili danasnjem zavrSetku, pomoéu Stampanog
‘tcksta. Vogelsovo® izdanje imade tekst 15, 43 é1%ov — 16, 3.
damoxviiosr 1 20 redaka (ili strogo racunaju¢i 1834 redaka),
tekst 16, 3—S8 imade u 15 redaka (ili strogo radunajuci 14 re-
daka), dok 16, 9-—20 imade u 28 redaka (strogo radunajuéi
27% red.). Nestleovo™ izdanje imade tekst 15, 43 849dv — 16,
droxviiceru 20 redaka (1834 red.), 16, 3—8 u 15 redaka
(1334) a 16, 9—20 u 27 redaka (26% red.). U jednoi kolumni
kodeksa B stoji 20 (18%4) Vogelsovih ili Nestleovih redaka.
Od druge kolumne ostalo je praznog prostora za 5 (4%4) Vogel-
sovih ili 5 (5) Nestleovih redaka. Na prazni proster u 2. i 3.
kolumni stane dakle 25 (23%/,) Vogelsovih ili 25 (2334) Nestle-

* R. Cornely: Cursus S. Script. vol. TII. 93 ss.

® Zahn: Geschichte des ncut. kan. str. 912.

® Zahn: Gesch. str. 912.

® Henr. Jos. Vogels: Novum Test. gracce, Diisseldorf, Schwann 1026,
“ Nestle: Nov. T. gr. et lat. Stuttgart 1912,
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ovih redaka. Prema tome ne bi ma prazni prostor u kodeksu
B stala zadnia 3 (334) Vogelsova ili 2 (2%,) Nestleova retka.
Uzmimo sredinu izmedu Sireg i strogog raCunanja, onda ne
stane na prazan prostor 3*/s Vogelsovih ili 24 Nestleovih zad-
njih redaka, a to bi po prilici odgovaralo zadnjem 20. retku
u gl. 16. u Markovu evandelju. Radi toga i uzimlje Hadrian
Simon,”* da bi na prazan prostor u kodeksu B. sitnijim slovima
stao danadnii Markov zavrSetak. Vierojatnije je dakle, da je
pisar kad je pisao kodeks B. imao predlozak, koji je imao da-
nasnji Markov zavrSetak, negoli da je imao kradi zavrSetak.
Kraéi zavrSetak zajedno sa potpisom «xaze Magrov» stao bi u
drugu kolumnu, a ¢emu onda ostavljati cijelu trecu kolumnu
praznu, Zahnov prigovor: »Man miisste iiberdies unwahr-
scheinlich genug annehmen, dass der Schreiber von vorn-
herein auf jede Buchunterschrift und jede Bemerkung beziig-
lich des nachzutragenden Abschnits verzichtet.<*® ne mozZe
uskolebati gornje vierojatno miSljenje. Pisar je mogao oznaciti,
odnosno radunati na oznaku sa gégeraimov xaitedta(kako ozna-
Cuje cod. L. za kradi zavrSetak), a za tu oznaku ne treba ni
cijelog jednog retka. Konadno treba uvaZziti, da prepisivad nije
mjerio na milimetre papir i da nije sigurno brojio slova.

Ako potpis «xare Magrov> u kodeksu B. ne potjece od
kasnije ruke, nego potjeCe od pisara samog kodeksa, moze se
uzeti, da je pisar ostavio prazan prostor u 2, kolumni za kradi
zavrsetak, a 3. kolumnu za danasnji zavrSetak 16, 9—20. Uzme-
mo li, da je pisar kodeksa B. ostavio prazan prostor u 2. i 3.
kolumni ili samo za danaSnji ili za kraci i danaSnji zavrSetak
(dosta je vierojatno da nije ostavio samo za kradi) u jednom
i drugom slucaju kodeks B. nije toliki argumenat proti auten-
ciji Marka 16, 9—20 kakim ga kritika drZi.

Oslabivsi tako najjaCa uporiSta racionalistiCke kritike
nije jo§ rijeSeno pitanje, jer ostaju neprotumacene stilisticke
razlike izmedu ciielog evandelja i zavr3etka i praznina izmedu

5% Attamen codex B ultimo secundi Evangelii folio spatium wvacuumy
relinguit, quod pressa aliquantulum scriptura paragraphum omissam capere
posset. Hadrian Simon: Praelectiones biblicae v. I str. 40 Taurini, Ma-
rietti 1924. '

w Zahn: Gesch. 912,
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8.19. retka u glavi 16. Kako ie doslo do tih razlika i te praz-
nine? Da li je Markovo evandelje imalo drugi zavrSetak, koji
je hotimice zabaCen i zamijenjen danaSnjim, ili je izgubljen?
Nemogucée je, da bi zavrSetak bio zabaden ili izgubljen priie
nego li je opstojao koji priiepis autografa, jer bi to moralo biti
u brzo iza publiciranja, dok je 108 Zivio Marko, te bi on po-
novno zavréio svoie evandelje. Markovo je evandelje publi-
cirano w Rimu izmedu 60. i1 70. godine. Pravi bi Markov zavr-
Setak bio zabaCen u Maloj Aziji oko 100. godine, kako hoce
kritici. U to vrijeme bio bi barem u Rimu pravi zavrSetak ra-
Siren u rukopisima i pojedinim starim prijevodima, te bi ostavio
barem pojedinaCne tragove u staroj krs$éanskoj literaturi, ali
svemu tome nema ni traga.’® Nemoguée je dakle, da bi p1av1
Markov zavrSetak bio zabacen ili izgubljen,

Stilisticka razlika izmedu cijelog evandelja i kanonskog
zavr§etka kao 1 praznina izmedu njih nuka nas na vierojatnost,
da je bila odulja vremenska razlika izmedu pisanja cijelog evan-
delia i njegova zavrdetka. MoZda je Marko poradi progonstva
ili radi pomanjkanja pisateg materijala morao prekinuti i osta-
viti nedovrSeno sveje evandelje, a kasnije, kad je evandelje
ve¢ predao u ruke krS¢anskoj opcCini, u brzini dodao dana3nii
zavrSetak. Mozda je Marko povierio zavrietak kojem svoiem
uceniku ili drugu (Aristionu?) kazavsi mu tocno, $to imade na-
pisati, te bi i tako bio Marko autor toga zavrSetka. Uzevsi
prvo ili drugo lako se dade protumaciti stilisti¢ki nesklad kao
i praznina izmedu 8. i 9. r. glave 16, Marko je naime pisucéi
zavrSetak svome evandelju koju godinu (ili barem nekoliko
mieseci) kasnije nego li je napisao cijelo evandelje vrlo lagano
i nehotice upotrijebio par izraza, kojih u evandelju inae ne
upotrebljava, a praznina je mogla nastati $to moZda nije imao
pri ruci svog cijelog evandelia, kad jc pisao zavrsetak, te ga
ie na posebnom papirusu napisao i predao viernicima.

* Belser: Einleitung str. 100,



