DE RELIGIONE NATURALI ET SUPERNATURALL
Prof. S. Zimmermann

1.a) Cum de religione scientifice disserere velimus, debe-
mus de ea saltem indeterminatum conceptum habere. Ad
eum autem pervenimus sic, quod religionem qua phaenome-
non collectivum seu factum historicum et praesens inspici-
mus. Qua phaenomenon speciale, praecise quantum charac-
terem religionis induit, ipsum est conscientia divinitatis:
»divinitatem« vero generatim definimus tamquam aliquid pro
homine et foto mundo potentissimum, supremum. Istud est
objectum conscientiae, quae religiosa dicitur. Secundum istud
objectum experientiae vitales religiosae specificantur, quibus
homines conscie ad istud objectum diriguntur, i. e. quaedam
experientiae vitales characterem religionis praecise inde nan-
ciscuntur, quod in divinitatem tendunt, idque agnitionem di-
vinitatis jam includit. Licet homines diversis modis divinita-
tem conciperent, in hoc uno non adest distinctio: »divinitas«
significat id, quod est summum relate ad mundum et vitam
humanam; divinitas ergo fit objectum religionis, in quantum
homines agnoscunt seipsos et totum mundum esse in relati-
one cum aliquo ente superiore et quidem in tali relatione, ut
sint ei subordinati et ab eo dependentes. In religione
adest dualismus: distantia inter mundum et illud, quod mun-
dum superat. Quo sensu »superat«? Ad hanc quaestionem
respondendum est, si intelligere velimus, quid divinitas, ut
objectum religionis significet; responsionem ad eam praestat
experientia historica. Ex historia enim percipimus homines
divinitati totam suam vitam adscripsisse, i. e. tenebant (cre-
debant, agnoscebant) existere factorem omnium, quae in mun-
do et vita fiunt. Homines propterea timebant, ne ipsis malum
accideret, ne potentia invisibilis eorum existentiae officeret.
In hoc timore jam quaedam experientia vitalis religiosa con--
tinetur et ejus character in eo consistit, quod ex fide in do-
minum existentiae, 1. e. divinitatem, procedat. Homines ei sa-
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crificia offerebant, divinitatem pacificare vel mitem reddere
satagebant, ut ita ejus inclinationem, benevolentiam acquire-

rent. Eunden scopum habebant orationes et caeremoniae;
intentio erat appropinquari divinitati, diminuere distantiam,

relationem tensionis in tolerantiam et concordem communio-
nem convertere. In complexu talium experientiarum vitalium
quandoque amor, deditio, devotio fonti seu auctori bonorum
vitae proditur, quapropter homines gratias agebant pro illis,
quae per vitam accipiebant — et quidem iterum »ex manu
divinitatis«. Speciatim vero in divinitate »videbant« legisla-
torem moralitatis; etenim historia teste scimus, homines pecca-,
torum poenituisse, semet ipsos moraliter culpabiles sensisse
et veniam ope sacrificiorum assequi contendisse.

Sub quacumque forma conceptio divinitatis cursu histo-
riae sese manifestaverit et quantumcumque relate ad divini-
tatem homines vitam suam diversimode composuerint, com-
mune tamen seu generale et praecipuum (essentiale) in om-
nibus his erat, quod in existentia et moralitate se reputabant
dependentes ab aliquo, quod sub hoc respectu eos superat. In
hac conscientia dependentiae radix religionis, ut facti histo-
rici, reperitur. Radix eo sensu, quod ex agnitione de-
pendentiae vitalis a divinitate, deditio divi-
nitati, devotio, reverentia, promptitudo ad
cultum evolvitur, - in his vero consistit religio. Haec est reli-
gio sensu subjectivo (=religiositas) atque obligationem moralem
denotat. Quare? Ratio hujus rei eadem est, quae et pro omnibus
aliis obligationibus: agnitio divinitatis de qua in existentia et
moralitate dependemus. Haec dependentia est fundamentum —-
et quidem reale (ontologicum), ut in philosophia demonstratur —
religionis; et praecise istud fundamentum est objectum agnitio-
nis, seu »id quod« religione agnoscimus. Agnitio ergo est com-
ponens objectivum in conscientia religionis, cum quo devotio
Deo, ut voluntaria acceptatio (componens subjectivum) agni-
tae dependentiae jungitur. Relate ad ipsam devotionem pos-
sumus distinguere latiorem et strictiorem sensum: tota mo-
raliter probata vita simul, cum homo in bonis operibus suis
divinitatem agnoscit, significat devotionem, speciatim vero
(sensu strictiore, ut virtus specialis) devotio est agnitio pro-
prietatis, quam divinitas qua subjectum supremi dominii in
nos habet.
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Homines, qui ista in vita experiuntur, ex proprio intelli-
gunt, in qua re religio consistat. Cum suas religiosas seu divini-
tati consecratas experientias vitales attente observant, dici-
mus eos observatione suiipsius (introspectione) psychologia
religionis occupari. Psychologo propriae experientiae vitales in-
dividualiter manifestantur; consideratio alienae vitae religio-
sae itidem characteres individuales detegit. In hac varietate
experientiae vitalis psychologus essentialem structuram eo
modo perspecturus est, ut »videat« quid reapse stabiliter in-
veniatur in omnibus formis mutabilibus. Fundamento hujus
manifestationis experimentalis (phaenomenalitatis empiricaej
essentia religionis sensu psychologico determinatur: ipsa est
phaenomenon in subjecto conscio (homine), quatenus ex agniti-
one suae dependentiae a divinitate satagit vitam suam secundum
id componere, Cum scit relationem cum divinitate significare
id, vel eam fundari in eo, ut in existentia sua dependeat a quo-
dam domino qua causa sua, in moralitate autem a domino le-
gislatore, et cum homo secundum hanc scientiam voluntarie
hanc relationem acceptat, vel cum conscie erga dominum (di-
vinitatem vel »Deum« ut personam conceptum) talem habitu-
dinem assumit, ut contra conditionem subjectionis non reluctet,
sed eam cum verecundia aestimat, — tunc iste homo religiosus
est, habet religionem.

Religiositas ergo est status subjectivus, seu religio sensu
subjectivo, i. e. conscia directio ad divinitatem in facto (expe-
rientia vitali) agnitionis et deditionis. Si non singula subjecta
religiosa inspicimus, sed ipsam deditionem divinitati in seipsa
consideramus, tunc comprehendimus ipsam essentiam religi-
onis sensu subjectivo (religiositatis): intelligimus illud,
quod religionem in omnibus singulis experientiis vitalibus effi-
cit, seu illud, secundum quod hae experientiae specifice religi-
osae fiant. Psychologi ulterius est investigare, quae sint condi-
tiones externae et internae pro initio et differentiatione vitae
religiosae, quantum ista e. gr. ab educatione, propensionibus
naturalibus, indole naturali etc. dependeat. Quid exigitur, ut
quis religiosus fiat? Quo modo homines ad agnitionem divini-
tatis perveniant? Quo modo religiositas in singulis casibus ex-
periatur? Quae sint elementa conscia in singulis experientiis?
Quae momenta vel proprietates divinitatis in experientia vitali
manifestentur? Hae et aliae quaestiones ad psychologiam reli-
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gionis pertinent. Observatione suiipsius potest homo — qua
psychologus — suas experientias vitales religiosas cognoscere.
Qua historicus autem, cum fontes historicos (documenta
scripta, aedificia . . .) investigat, congnoscit religionem sensu
historico cbjectivo, quatenus nempe ipsa sub formis histo-

ricis in agnoscenda divinitate, deinde in cultu externo (in cae-
remoniis, precibus, sacrificiis) et in veneratione interna sub as-

pectu morali sese manifestavit. Omnes tamen differentiae hi-
storicae non impediunt, quin in iis id quod essentiale pro reli-
gione est, detegamus. Istud essentiale vero ut elementum com-
mune historicae et psychologicae manifestationis religionis voca-
mus factum generale religionis naturalis. Li-
cet religio apud singulos homines valde discrepet (relate ad
determinatiorem conceptionem divinitatis, opiniones moralita-
tis, cultum externum), in hoc uno non adest divergentia:
1) quoad agnitionem, quod existat divinitas et 2) quoad volun-
tarium consensum ad sequelas practicas hujus agnitionis, quan-~
tum istae ex relatione hominis ad divinitatem dimanant -—
nempe animus paratus sese divinitati dedicandi cum aspirati-
one eam possidendi et amandi. Haec ergo deditio seu devotio
consistit in desiderio et actibus voluntatis, quatenus in divini-
tatem diriguntur, cum e. gr. homo suam venerationem erga
divinitatem exprimit, cum de ea cogitare vult, cum eam offen-
dere non vult ete. Religicnem ergo — praeter agnitionem
(objectivum, cognoscitivum elementum) — constituit et prom-
ptitudo, directio, habitudo (Gesinnung, Einstellung) voluntatis
ad divinitatem. Cum elemento autem voluntatis connectitur et
elementum affectivum (emotionale): moestitia contritionis, ti-
mor, gaudium, pacatus et tranguillus sensus animi ete. Ubi-
cumgque ista elementa reperimus, ipsa per suum objectum (di-
vinitatem) conscientiam religiosam componunt. Ubi divinitas
omnino perverse concipitur ita, ut ipsa characterem divinitatis
perdat, etiam religio evanescit. Qua criterium objectivum reli-
gionis ergo sumimus conceptum »divinitatis« seu portatorem
realem potentiae, a qua mundus et nostra vita dependent. In
tali determinatione divinitatis aliqualiter continetur et agnitio,
ipsam habere intellectum et voluntatem, seu eam esse naturae
personalis, et relate ad has determinationes omnis religio
est devotio D e 0. Praecise istud elementum positivum (absque
varietate historica) religionem naturalem efficit.
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b) Sub aspectu philosophico religionem non sumi-
mus qua factum experientiae, i. e. non consideramus essentiam
religionis quatenus phaenomenice (inductive: ex psychologia et
historia) eam determinavimus, sed cam deducimus ex facto
philosophice stabilito, quod nempe ejus objectum (divinitas)
reapse existat. Religio enim prouti factum psychologico histo-
ricum includit persuasionem de divinitatis existentia — absque
ullo respectu ad quaestionem, num haec persuasio recta (justi-
ficata) sit, i. e. num divinitas etiam citra hanc persuasionem
existat. Unde scimus eam existere? Quid tandem est divinitas,
quid ejus essentiam (naturam) efficit? Persuasio historica de
extra — et supermundano ente estne definienda qua »Deus-,
1. e. qua existentia independens naturae personalis? Ad has
quaestiones respondet philosophia. Si supponimus eam sensu
positivo respondisse, eo ipso statim omnino clare definitum erit
objectum religionis: Deus. Ex hee jam logice deducere possu-
mus, in quali relatione homgo ad Deum, respeciu ad ejus pro-
prietates habite, inveniatur. Id fundamentum erit philoso-
phice objectivae seu verae religionis. Si nempe ve-
rum est Deum existere et ratione hujus facti veras (objectivas,
reales) esse quasdam relationes hominis ad Deum, tunc vera
seu recta (cbjectiva) religio tantummodo illa est, quae com-
prehendit seu continet agnitionem harum relationum quatenus
ipsae verae sunt et normas vitae constituunt. Nunc ex conceptu
religionis omnes differentiae historicae et individualis vitae reli-
giosae exclusae sunt, sicut eas et ex conceptu empirico de essentia
religionis exclusimus; conceptus religionis nunc determinationem
accepit eo, quod objectum religionis in sua relatione ad homi-
nem determinavimus vel omnino clare et demonstrative cogno-
vimus. Prius (in historia et psychologia) vitam religiosam de-
teximus et in ea ipsa relationem consciam seu directionem in
divinitatem, qua objectum religionis perspeximus, nunc vero
(in philosophia) coram eodem objecto sistimur — et cum illud
clare cognoscimus, eo ipso, quid necessario ad religionem re-
quiratur, seu id sine quo non sit religio sensu vero, objectivo,
scimus. I. e. scimus num objecto conformis sit. Nunc enim ob-
jectum norma est ad discernendam religionem. Jamvero philo-
sophia nos docet Deum revera existere, eum esse dominum exi-
stentiae et legislatorem moralem: id est praecipua proprietas
Dei in relatione ad homines. Hoe facto a philosophia demonstra-
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to, demonstratur et veritas, quod veram religionem
constituant tantummodo illae experientiae vitales, quae agniti-
onem Dei personalis cum devotione ei significant.

Eo, quod philosophia demonstratione confirmat veritatem,
quod illud ens Supremum, a quo mundus dependet (quodque
secundum diversas conceptiones in religionibus historicis »di-
vinitas« vocatur) existat, et eo, quod philosophia naturam hu-
jus omnibus religionibus communis objecti plene declarat, ita
ut in ipso personalem naturam Dei detegat, philosophia hocce
modo fundamentum objectivum pro definitione religionis obti-
nuit. Cum hac definitione convenit et definitio historica psy-
chologica, licet ista posterior empirica sit, dum definitio philo-
sophica necessario derivatur ex logice justificato fundamento,
quod ipsum objectum religionis involvit: Deum in relatione ad
hominem. Ex hac nempe relatione necessario sequitur, — idque
in ea revera includitur —, quod homo agnoscendo Deum debeat
Deo devote vivere, i. e. esse religiosus. Deditio Deo ergo est
religio; talis ipsa etiam et analysi historica et psychologica ap-
paret, per philosophiam vero haec definitio suam fundationem
metaphysicam obtinuit.

Wunderle dicit philosophiam religionis perquirere »praecipue
religionem non revelatam, religionem naturalem vel religionem qua
commune elementum universae culturae generis humani«. Sub »reli-
gione naturali« ipse intelligit omnes religiones ut tales, excepta super-
naturali (christiana), i. e. omnes religiones secundum earum ad invicem
diversitatem seu singulas earum formas. Attamen singulae formae ut
tales non exprimunt essentiam religionis, quapropter earum historia
haud historiam religionis naturalis denotat — nisi quantum apud om-
nes singulas formas id quod est essentiale seu naturale, exseratur, nem-
pe conscientia Dei et promptitudo ad conformationem vitae secundum
hanc conscientiam.

2.) Disquisitio scientifica de conscientia cognitionis, artis,
moralitatis, sicut et docirina de religione, praesupponit quos-
dam praescientificos, acriticos conceptus. Noetica v. gr. factum
empiricum securae et veridicae cognitionis qua objectum cri-
ticae investigationis assumet eo scopo, ut veritatem de veri-
tate detegamus; ita scopus investigationis scientificae erit con-
ceptum veritatis scientifico modo justificare. Simile quid in ethi-
ca obtinet: experientia acquisiti conceptus de imperativo con-
scientiae, de distinctione inter bonum et malum . . . imponunt
quasdam quaestiones de ipsa realitate, quam hisce conceptibus
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eloquimur, ut qua summam resolutionum obtineamus respon-
siones, a quibus dependet explicata (critice, scientifice) defini-
tio boni et mali moralis. Idem et in scientifica consideratione
religionis obtinet. Ipsa est objectum considerationis qua factum
empiricum, quapropter eam qua talem imprimis determinare
debemus. Praepostere diceretur a nobis jam praesupponi id,
quod obtinere intendimus, conceptum nempe religionis; nam
nos praesupponimus religionem qua factum empiricum notum
vel qua historicam et psychicam manifestationem, cujus struc-
turam phaenomenicam penetrare intendimus, i. e. volumus de
religione conceptum empiricum obtinere et quidem fundamento
specifici momenti, quo religio empirice a qualibet alia re, quae
non est religio, distinguitur. Philosophicum officium ulterius
erit, ut quaestiones solvat, quae cum demonstratione religio-
nis seu cum critica fundatione conceptus religionis connectuntur,

In primitivis et culturalibus stratis generis humani, in hi-
storia et hodie invenimus religionem qua agnitionem potentiae
superioris, quae in mundum, speciatim vero in hominis sortem,
ejus bonum et malum in vita influxum exercet. Superempirica
existentia subjecti influxu potentiore pollentis est objectum
religionis, per quod ipsa specifice determinatur ut factum em-
piricum (phaenomenon). Religio ergo est specifice denotata
agnitio, quatenus haec ad characteristicum suum objectum re-
fertur: nominemus istud »divinitas«. Religio manifestatur ut
correlativa positio (habitudo) hominis erga divinitatem: funda-
mento relationis in qua divinitas ad hominem invenitur, homo
semet in relationem ad divinitatem sistit. Hic vero ad elemen-
tum essentiale religionis accedimus: ipsa non est mera agnitio
divinitatis sed haec agnitio in conscientia, quod homo in vita
sua a divinitate dependeat, includitur. Haec vero
conscientia qua reverentia (veneratio) ega divinitatem
manifestatur. Id, asserimus, est elementum essentiale, nam istud
religionem in omnibus ejus diversis formis: oratione, sacrificiis
etc. constituit.

Praecise hae formae historicae singulas religiones histo-
ricas efficiunt. Quantumcumque enim ipsae inter se distin-
guuntur, in omnibus tamen experientida hunc communem cha-
racterem invenimus: venerationem divinitatis. Haec veneratio
diversas induit formas maxime secundum id, quomodo homines
divinitatem concipiunt seu qualem de ea opinionem (cogitati-
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onem) habent: aliqui enim putant unicam esse divinitatem, alii
vero tenent eas esse plures; diversis modis praesentiam divi-
nitatis in mundo empirico explicant; eam plus minus anthropo-
morphice concipiunt, etc. Nihilominus, non obstantibus omni-
bus hisce differentiis, una est nota characteristica invariabiliter
communis: portatrix potentiae, a qua vita hominum dependert,
i. e. divinitas. Non dicimus »Deus« propterea, ut apertam re-
linquamus possibilitatem diversae determinationis objecti re-
ligionis; omnes variationes in religionibus historicis uno con-
ceptu »divinitatis« comprehenduntur. Objectum religionis in
conceptionibus historicis diversimode subjectivatur (monotheis-
tice, polytheistice, idealiter anthropomorphice, spiritualistice); et
si has concepticnes solas in seipsis, non vero quatenus in singulis
subjectis consciis sunt, consideremus, ipsae elementum objective
cognoscitivum religionis constituunt. Historice consideratum,
elementum istud valde discrepat, comprehendit enim etiam
inter se contrarias conceptiones relate ad proprietates divini-
tatis, attamen omnibus communis est una nota: relatio depen-
dentiae vitalis, in qua alter terminus est »divinitas«. Si hanc
notam in se ipsa sumamus, absque historice differentibus addi-
tionibus, habemus primitivum elementum cognoscitivum pro
idea Dei. Cum philosophia existentiam Dei demonstraverit at-
que conceptum de ejus natura compleverit, tunc sciemus, quae
cognitiones de objecto religionis verae sint et exinde historice
cognoscitiva elementa recognoscere poterimus. Nihilominus
jam ante philosophiam, in historice empirica detectione religi-
onis objectum ejus Deum nominare possumus, quantum ideam
hujus objecti restringimus ad subjectum, in quo relatio depen-
dentiae humanae fundatur. Agnitio ergo D ei, licet indetermi-
nata vel male determinata sit, i. e. contenta in agnitione divi-
nitatis, primum elementum historice objectivae reli-
gionis efficit.

Secundum elementum comprehendit omnes illos status in
anima, qui ex hac agnitione derivantur, quales sunt status ti-
moris coram Deo: sive homines timeant malum a Deo, sive ab
Eo bonum expectent. Homines se diversimode obligatos ad De-
um reputabant, moralitatem religiosam possidebant. Si formas
historicas obligationum moralium inspiciamus, habemus aliud
elementum objectivum religionis: morale, volitivum,
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Tertium elementum reperitur in exterioribus (ritualibus)
actibus cultus divini.

Si sumamus omnia tria elementa, quantum in singulis sub-~
jectis inveniuntur, ipsa religionem subjectivam (religiositatem)
efficiunt; de singulis hominibus dicimus eos esse religiosos,
eos Deum colere seu eos esse dedifos Deo (devotos). In eorum
conscientia objectiva adest agnitio Dei, deinde conscientia obli-
gationum moralium et speciatim obligatio externi cultus di-
vini. Haee tria elementa, quatenus structuram conscien-
tiae objectivae componunt, vocamus religionem obje-
ctivam sensu psychologico; dum religio historice
cbjectiva est, ut diximus, quatenus psychologice objectiva re-
ligio in concretis formis historicis ad sui exsertionem pervenit.
Philosophice (noetice} objectiva est religio, quatenus in
omnibus tribus elementis suis vera est, seu quatenus in vera
cognitione Dei et vitalis relationis ad Eum fundatur,

In religionibus historicis non soium falsa elementa inve-
niuntur, sed etiam vera: absque ullo elemento vero religio pes-
sumdaretur. Omnino verum est elementum cognoscitivum, qua-
tenus homines agnoscunt Deum, sicut et elementum morale,
quatenus Deum legislatorem moralitatis habent. Utrumque ele-
mentum in natura rationali hominis invenitur, i. e.
homo rationaliter capax est cognoscendi Deum et eo ipso in-
trandi cum eo in relationem religiosam. Hoc sensu religio est
naturalis. Ita ipsa a religione supernaturali distinguitur,
quae nobis historice innotuit qua religio auctoritativae reve-
lationis Dei. Etiam illae religiones historicae, quae a superna-
turali differunt, non sunt »naturales« secundum omnia sua hi-
storice nobis nota (concrete individualia) elementa, sed tan-
tummodo secundum illa elementa, quae objective vera sunt.
Omnes veritates quas homines intellectualiter de Deo
in relatione ad vitam humanam cognoverunt, pertinent ad re-
ligionem naturalem. Licet relatio supernaturalis existat, quae
intellectuali cognitioni absque speciali notificatione (revelati-
one) non est pervia, tamen per hanc religio naturalis non perit,
nam nequidem in perseverante relatione supernaturali desinit
existere capacitas rationalis cognoscendi re-
lationem naturalem ad Deum, i. e. dependentiam
existentiae ab Eo relate ad originem vitae, ad sensum seu de-
ferminationem finalem wvaloris vitae, etc. Quantum homo est
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reapse »homo« seu ens personale (rationaliter volitivum), jam
ipsa natura sua personali in morali relatione ad Deum inve-
nitur, via moralitatis naturalis dependet a Deo —
et eo ipso religio ei connaturalis est. Religio naturalis existit,
quatenus ejus fundamentum reale (ontologicum) existit, istud
vero est dependentia existentiae et (personaliter, naturaliter)
moralis dependentia de Deo, et quatenus existit ejus funda-
mentum cognoscitivum, quod est rationalis (naturalis) cogno-
scibilitas Dei.

3.a) Cum agnitione Dei incipit religio: deditio Deo.

Poterit aliquis pro religione plus quam agnitionem ratio-
nalem Dei exigere. Non modo »plus« eo sensu, quod ipsa prae-
ter agnitionem etiam voluntaria devotio (Deo) sit, — nam prae-
cise id et nos affirmamus —, sed eo quod existit fons historicus
religionis a Deorevelatae (per Jesum Christum), i. e. existit
supernaturalis, non naturalis (rationalis) dumtaxat revelatio
Dei, quapropter religio debet esse supernaturalis deditio
Deo. »Deditio Deo« significat hominem non esse deditum alicui
alio praeter Deum, eum non vivere absque Deo, eum non esse
atheum, non invenire finem vitae in aliqua re, quae non est Deus.
Dedicando se Deo, homo voluntate dirigitur ad Deum qua su-
pernaturalem finem vitae. Cum primum ex revelatione super-
naturali constiterit talem finem existere seu existere destina-
tionem hominis finalem non solum fundamento ejus naturae
personalis, sed super ejus exigentias et possibilitates (poten-
tias) exsecutivas, patet religionem significare deditionem Deo
qua fini supernaturali. Si supponamus homini ex su-
pernaturali revelatione non esse notum, quod finis supernatu-
ralis existat, talis homo non potest hunc finem qua fundamen-
tum religionis supernaturalis explicite amplecti. Tunc unice
adhuc tamen eo sensu supernaturaliter religiosus est, quantum
Deus supernaturali auxilio suo eum juvat ut voluntatem ad
hunc finem dirigat. Omnes homines sic supernaturaliter reli-
giosi esse possunt, ut religio naturalis non existat. Licetne hac
via negare existentiam religionis naturalis?

Certe non potest affirmari, quod Deus in devotione homi-
nis supernaturali suo auxilio (gratia) non interveniret; affir-
matio hujusmodi noninterventionis non est vera in praesuppo-
sitione, quod Deus hominibus assecutionem finis supernaturalis
imposuerit (quem ipsi propriis viribus assequi non possunt).
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Etiam absque cognitione revelationis supernaturalis homines
sunt supernaturaliter religiosi, quantum Deus eos ad finem
supernaturalem (assequendum) juvat. Enimvero nunc oritur
quaestio: numquid istud auxilium totam constituit deditionem
Deo? In quanam re haec deditio supernaturalis fundatur in ho-
minibus, qui supernaturalem revelationem ignorant? Non est
dubium, quin et tales debeant agnoscere Deum qua finem vitae
(nam ei dediti sunt), jamvero non agnoscunt Eum via revela-
tionis supernaturalis: ergo eorum deditio cognoscitive fundatur
in revelatione naturali, et sub hoc respectu eorum
deditio (religio) est naturalis. '
Ubi naturalis revelatio existit, ibi et fundamentum religi-
onis naturalis adest. Sensu ontologico, ut diximus, revelatio est
naturalis, quantum fundamenta naturalia nostrae dependentiae
a Deo existunt; sensu psychologico ipsa est naturalis, quantum
haec dependentia nobis per intellectum manifestatur. Funda-
menta naturalia sunt: 1) existentiale, quatenus a Deo creati su-
mus et ita in reali relatione causalis dependentiae invenimur;
2) morale, quatenus existit relatio dependentiae (voluntatis)
finalis a Deo legislatore et datore finis vitae. Fundamentum
ergo est Deus utpote Alpha, auctor mundi (speciatim nostrae
vitae), et Omega, finis, ad quem tandem vita dirigenda est.
Utrumque notificatum (revelatum) est rationali facultati cog-
nitionis nostrae: quod simus creaturae et quod debeamus distin-
guere actiones bonas et malas. Primum cognoscimus illis viis,
quae ad Causam Primam conducunt, secundum via conscientiae.
Utrumque ergo est naturalis connexio cum Deo: intellectualiter
normalis possibilitas agnitionis Dei. In hac autem agnitione fons
et fuleimentum deditionis Deo reperitur: ergo haec (deditio) na-
turale fundamentum habet. Propterea ipsa est: 1) factum hi-
storicum generale (universale), 2) naturalis obligatio moralis.
Fundamenta ontologica ex una, et nostra constitutio psy-
chica ex alia parte nunc nobis inserviunt ad instar fundamenti
pro exactiore cognitione religionis. Hanc jam appellavimus
»deditionem Deo« et hic habitus synonime »inclinatio, devo-
tio, amor erga Deum« dici potest. Iste valde complexus ha-
bitus spiritualis praesupponit genetice illos actus voluntatis,
quibus homo incipit inclinari ad Deum et averti a moraliter
non permisso fine vitae. Tale est initium longae viae, in qua
homo fit religiosus usque ad gradum, ut Deo »devotus¢ seu
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»toto corde« deditus sit. Semet ipsum avellere ab iis bonis, ad
guae homo natura sua animali inclinatur et ea assequi con-
tendit et a quorum prosscutione hominem naturalis lex
moralis avertit, — initium est evolutionis religiosae: istud
vero initium involvit conscientiam seu naturalem manifestatio-
nem voluntatis divinae, necnon alia naturaliter cognoscitiva
elementa dependentiae a Deo. Ad ista rationaliter volitiva ele-
menta componentia religionis accedit supernaturalis concursus
gratiae divinae.

b) Existentiam religionis naturalis philosophice demon-
stramus fundamento facti, quod homo a Deo creatus sit. Quare
Deus hominem et universum mundum crevit? Quinam est finis
operantis? Dependentia ab aliquo ente extra Deum non potuit
movere Ejus creativum (executivum) propositum; Deus, mun-
do creato, in actum perduxit manifestationem perfectionum
suarum. In hoc et consistit finis operis: mundus creatus debet
exprimere sapieniiam, omnipotentiam, voluntatem et alias per-
fectiones divinas — unaquaeque ¢reatura secundum propriam
naturam. Applicatus ad hominem iste finis creationis signifi-
cat hoc: homo, habendo rationem et liberam voluniatem, se-
cundum hanc naturam suam personalem debet cognoscere
hunc finem creationis, i. e. debet scire, sensum vitae
non esse in manifestatione naturae animalis, sed in manifesta-
tione Dei per intellectum et voluntatem, id autem significat
hominem (secundum finem creationis) a Deo esse vocatum, ut
vita volitiva sua ab Eo non discedat, se ab Eo non avertat, non
quaerat sensum et beatitudinem in aliqua re extra Deum. Fun-
damentum religionis ergo invenitur in relatione hominis ad
Deun, quatenus haec relatio continetur in facto finalitatis
creaiionis. Perspiciendo finem suae existentiae creatae et scien-
do per conscientiam, Deum »rationem ducere« de vita sua, seu
sibi non datum esse, ut ad lubitum vivat, homo per hanc na-
turalem perspicientiam obligatur ad colendum Deum, ad vo-
luntatem suam Ei subjiciendam — et in hac perspectione mo-
ralis vocationis suae simul homo ligatur Deo; et cum conscius
conditionis suae, Deo respondet, ad eum se inclinat, eo ipso se-
cundum naturam propriam regiosus evadit: religio est ejus
officium naturale. Cum homo religiosus libere respon-
det, id fit non modo propterea, quod videat se a Deo totaliter
dependere — id in eo producit responsionem timoris — verum
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et propterea, quod videat per obedientiam erga Deum se ad
divinum gradum elevari et beari; id autem producit sensum
amoris. In hac secunda perspicientia status religiosus perfec-
tior evadit; attamen ipse adhuc naturalis est, quatenus per-
spicientia finis religiosi fundatur in relatione creativa hominis
ad Deum. Cum homo libere decidit vitam suam inclinare ad
Deum — quia ad id eum per conscientiam divina dispositio
instruit —, tunc in hisce adsunt media naturalia (voluntas et
conscientia), sicut et finis adest naturalis, quatenus homo suam
felicitatem ex volitiva unione cum Deo expectat. Deus ergo,
qua finis vitae jam vianaturalis legis moralis manifestatur;
deductive vero hunc finem perspicimus fundamento finis crea-
tivi hominis.

Quod homo secundum suam rationalem naturam videat
finem vitae, deducitur etiam ex eo, quod Deus omnibus crea-
turis ea dedit, quibus eis opus est ad assequendum finem, ad
auem creatione destinabantur. Eo enim, quod Deus omnibus
creaturis imposuit (determinavit) finem -— ut Eum naturis
suis glorificent, seu Ejus perfectiones exprimant — dedit eis
media necessaria ad exsequenda decreta sua et eas coopera-
tione sua ad finem dirigit. In hoc consistit naturalis providen-
tia divina. Deus ergo debet se via naturali hominibus reve-
lare, ita ut medio naturali (ratione) possint homines voluntatem
dirigere ad Deum. Id autem significat Providentiam via
rationis homines ad religionem ducere. Non solum, quod Deus
eos hac via ducat per revelationem naturalem, verum eos et
supernaturaliter adjuvat — secundum supernaturalem provi-
dentiam, qua hominibus finem supernaturalem destinavit. Haec
destinatio non annihilat rationem naturalem
qua medium, quo homo per naturalem revelationem suum
finem cognoscit: hic est supernaturalis, licet homo eum via na-
turali cognoscat, quatenus finem vitae ponit in Deo, in unione
cum Deo — et si nondum sciat, hanc unionem per providen-
tiam divinam supernaturalem esse. Per revelationem
naturalem voluntas inclinatur ad Deum ut
finem vitae et eatenus naturaliter religiosa
cest;simul quogque supernaturaliter religiosa
est, quatenus Deus eam auxilio supernatu-
rali ad possessionem finis determinat.
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4. a) »Religio est cultus Dei secundum D ei instructionem;
hanc instructionem dedit Deus per historicam personam Jesu

Christi: ergo religio et tantummodo illa, quae fundatur in in-
structione Jesu Christi«.

Haec conclusio nimis affirmat, nam in praemissa non di-
citur Deum instructionem per solum Christum dedisse. Si sup-
ponamus eam datam fuisse et per aliquam aliam personam hi-
storicam, non licet affirmare Christi religionem unicam esse.
In hoc casu exoriretur quaestio de relatione inter diversas in-
structiones. Si supponamus per instructionem Christi priores
abrogatas vel per Christum perfectas esse, recte dicere possu-
mus secundum Dei instructionem unicam esse religionem hane-
que Christi.

Si ulterius supponamus Christum instructionem suam hi-
storicae societati ecclesiae catholicae concredidisse, tunc id si-
gnificat nullam aliam ecclesiam se ut legitimum subjectum re-
ligionis Christi exhibere posse. Significatne hoc etiam nemi-
nem extra ecclesiam catholicam habere religionem Christi, si-
cut et omnes qui ejus membra sunt, habere religionem Christi?

Patet aliquem posse esse membrum ecclesiae catholicae,
quin Deum secundum instructionem Christi colat. Potest vero
aliquis esse extra ecclesiam catholicam qua membrum alicujus
ecclesiae, quae se reputat subjectum legitimum religionis Chri-
sti vel quam ille talem esse credit. Revera tales ecclesiae chri-
stianae existunt earumque instructio secundum ea quae conti-
net plus minus cum catholica quadrat. Habentne mebra hujus-
modi ecclesiarum religionem?

Si colunt Deum cum persuasione quod secundum ejus in-
structionem agant, certe habent religionem. Pro existentia re-
ligionis subjectivae non est norma, num persuasio objective
justificata sit nec ne: religionem enim non debet constituere lo-
gica justificatio persuasionis, sed parata voluntas colendi Deum.
Haec vero absque discrimine apud catholicum et acatholicum
inveniri potest. Cum acatholici persuasum sibi habent se reli-
giosos esse secundum Christi instructionem, i. e. cum eorum
persuasio eandem functionem volitivam habet sicut apud ca-
tholicos — in hac functione autem et consistit eorum religio
(religiositas), — non potest recte dici extra ecclesiam catholi-
cam non dari religionem.

Eadem ratio valetne et pro non christianis?
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:Si apud eos quoque invenitur promptus animus colendi
Deum (secundum instructionem, quam ignorant), ne ipsos qui-
dem ex religione excludere possumus. Eorum religio est mo-
notheistica, quatenus habent conceptum Dei. Tandem et illi,
qui non habent conceptum Dei (non sunt monotheistae), nam
ejus attributa prave concipiunt, tamen de Eo saltem unum
attributum cognoscunt: »ens supremum, quod nulli subest, om-
nia vero ei subduntur« (i. e. habent conceptum divinitatis), pos-
sunt esse religiosi — praecise propterea, quod et cum tali con-
ceptu connectitur functio promptitudinis ad religiosum cul-
tum.

Ita via discursiva pervenimus ad cognitionem, quod reli-
gionem extra confinia ecclesiae Christi protendere possimus.
Si quis ignoret instructionem Christi, paratus autem sit Deum
colere ut scit, habet religionem: nam paratus est omnem Ejus
instructionem acceptare. Aliquam (instructionem) tamen de-
bet habere, quapropter quaeritur: num et minimum concep-
tus de Deo (= conceptus divinitatis) contineat »instructioneme«
pro vita religiosa?

Ex ethnologia scimus rem revera ita se habere: ubicum-
que vel tantillum ideae divinitatis reperimus, ibi jam religiosa
praxis adest. Haec in precibus, sacrificiis et aliis specifice re-
ligiosis actibus proditur; conscientia vero moralis generatim
continet ideam Dei (divinitatis). Ex facto universali historico
vitae moralis et cultus religiosi ergo resultat ipsam ideam di-
vinitatis homines ad religionem incitare, et eatenus licet dicere
Deum ope hujus ideae omnibus hominibus dare instructionem
ad vitam religiosam instituendam. Haec instructio conscientia-
liter manifestatur qua obligatio ad moraliter bonas actiones
(vel qua prohibitio actionum nequam); qui ergo in executione
voluntaria hujus obligationis agnoscit Dei voluntatem, eo ipso
religiosus est: Deus eum ad cultum religiosum instituit via le-
gis moralis. Potest eum instruere et aliis »viis«: nempe illis
omnibus, quibus Deus conscientiae humanae manifestatur ut
fons mundi et vitae, ut judex actionum humanarum in vita
et post mortem, ut donator felicitatis vitae etc. Quandocum-
que et quomodocumque »fides« in dependentiam a supermun-
dano ente nascitur, in hac relatione dependentiae (subordina-
tionis) motivum venerationis includitur.
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Si hanc relationem dependentiae realiter (ontologice), non
solum ut persuasionem, existere supponamus, debemus dicere
in hac relatione esse fundamentum religionis: ipsa fundatur in
nexu ontologico hominis ad Deum. Quantum quis ex hoc nexu
ontologico logica demonstratione religionem deducere sciat,
habet de ea conceptum philosophicum.

Nunc jam possidemus criterium, quo aliqua elementa ex
religione eliminaturi, aliqua vero ut constitutiva retenturi su-
mus. Veneratio (cultus) cum fide in Ens Supremum seu Divini-
tatem efficit specificam (essentialem) notam religionis, omnia
vero illa elementa conceptuum (fidei) et actuum cultus divini,
guae cum attributis Dei discrepant, expunguntur. Ubi aliquis
tales proprietates de Deo praedicaret, quae cum ejus spiritua-
litate, unicitate, justitia, aeternitate... (i. e. cum conceptu mo-
notheistico Dei) non conveniunt, vel ubi ei sacrificia contra le-
gem universalem moralitatis offerret, omnia ista essent ele-
menta prava religionis, verum autem (constitutivum) elemen-
tum esset promptitudo colendi Ens Supremum: haec enim nota
reperitur et in conceptu monotheistico Dei.

Istud positivum elementum invenimus in omnibus formis
historicis religionis — et praecise per ipsum hae revera reli-
giones sunt. Esto quod istud elementum hac vel illa via obten-
tum fuerit (rationaliter, emotionaliter, volitive), omnino tamen
istud elementum universale est phaenomenon, atque per illud
historicum conceptum religionis, qua facti universalis, habe-
mus. Istam possumus vocare religionem naturalem eo sensu,
quod hominibus datum sit, ut sua natura rationali concipere
possint Deum (quamvis permixte cum falsis attributis, quate-
nus tamen inde relatio cum Ente Supremo resultat). Cum ali-
quis id quoque sciat, Deum instructionem suam historice re-
velasse, et cum secundum hanc revelationem Deum colat, ha-
bet supernaturalem religionem fundamento auctoritatis. Reve-
latio naturalis est universalis, i. e. homines naturali (rationali)
via ad religionem naturalem perveniunt. Supernaturalis reve-
latio (per Christum) speciatim supernaturalem religionem de-
terminat (regulat); in ea et »naturale« elementum includitur,
nam historicam revelationem Dei non possumus cognoscere
absque ullo conceptu de Eo, in hoc wvero conceptu fundatur
religio. '

(Continuatur)



