FILOZOFIJSKA ENCIKLOPEDIJA.

S. Zimmermann.

(Nastavak)

d) Noeti¢ke sisteme moZemo rasporediti i prema tome, ka-
ko odgovaraju na pitanje: gdje je izvor istinitog znanja (spozna-
je); na ¢éemu se istina osniva? Uglavnom su ¢etiri odgovora:
iskljuéivo u subjektu (1), u Bogu (2), u predmetima koliko su
iskustveni (3), u predmetima i razumu zajedno (4).

K1l Subjektiviste mozemo razlikovati prema tome,
da li priznaju a) isklju¢ivo razum (um, ratio), b) iskljucivo sen-
zitivno iskustvo, c¢) oboje zajedno.

a) Samo razumski izvor spoznaje priznajuracionalisti
(Cisti aprioristi) i apsolutni idealisti; ovi uce da spo-
znaja izvire samo u razumu i da je upravljena samo na razum-
ske objekte.

b) Samo senzitivno iskustvo priznaju senzisti (sen-
zualisti, senzualisti¢ki empiristi).

¢) Senzitivnu komponentu zajedno s apriornom uzima
Kantov fenomenalizam.

Senziste stavljamo u ovu prvu grupu (subjektivisti¢ku;,
premda priznaju da osjetilno opaZanje (senzitivha empirija)
ovisi takoder o utjecaju predmeta na osjetila (dakle priznaju ne
samo osjetilni subjekt), ali kazu, da se spoznaja osniva upravo
na osjetilnoj naSoj organizaciji. Senzualisti¢ki idea-
listi kaZu, da osjetilno shvaéanje (percipiranje) nije ovisno
o realnim predmetima. — Umjereniji senzisti priznaju osim
osjetilnosti takoder misljenje (razum), ali u takovoj ovisnosti
od osjetilnog shvaéanja, da se ogranifuje na pojedinacne osje-
tilne predmete. To su empiristi. I oni priznaju da spo-
znaja nastaje ovisno o predmetima (pa ih utoliko moZemo sta-
viti u 3. grupu), ali su medu subjektivistima zato, $to po nji-
hovom nazoru ne moZemo spoznati predmete kako su sami po
sebi, bez naSeg iskustva (opazanja).

Subjektivizmu pripadaju i svi oni nazori, koji spoznaju
svode na subjekt obzirom na volju, praktiéni interes, ekonom-
ski razvoj... (voluntarizam, pragmatizam...).

K 2. U vezu s Bogom stavljaju spoznaju:

a)tradicionalisti, po kojima spoznaja izvire u tra-
diciji iz Bozje objave; '
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b) ontologisti, koji drze da sve predmete spoznaje-
mo u intuiciji Boga;

" c¢)iluminacionisti, po kojima spoznajemo predmete
u osvijetljenju BoZjeg razuma.

K 3. Subjekt i objekt spajaju empiristi tako, da ob-
jekte spoznajemo samo ukoliko se pojavijuju naSem opaZanju;
zato su e. donekle objektivisti i realisti, tj. priznaju da postoji
realnost, ali samo kao objekt opazanja. Pozitivisti sta-
vljaju izvor spoznaje iskljuéivo u empiriju (= empiristi), pa
isti¢u, da je spoznaja ogranifena na empiri¢ke predmete; za-
to ufe, da su neempiri¢ki predmeti nespoznatljivi (agno-
sticizam).

K4 Objektivizam i realizam udi, da ima ide-
alnih i realnih objektata, koji su nezavisni od sudenja ili ra-
zuma; on se po njima ravna. Bitno je obiljezje objektivizma:
1. ima nes$to (= objekt) neistovetno sa sudenjem (subjektom!;
2. to je neito neovisno od sudenja (= bitak ne samo Kkao
objekt), i utoliko moZemo o tome istinito suditi (= ovisno od
bitka). Kad od sudenja neovisni objekti egzistiraju u opaZajnoj
svijesti subjekta, kazemo da su usvijesno realni; a koliko egzi~
stiraju neovisno od svijesnog subjekta, jesu izvansvijesno realni
(obzirom na svijest transcendentni). — Spoznaja izvire u razu-
mu i osjetilnosti tako, da je postanak mi$ljenja (poimanja i su-
denja) ovisan od osjetilnosti, ali misaono spoznajemo i neisku-
stveno realne (metafizicke) objekte.

osjetila: senzizam idealni
rac. apr.
ad sudenja
N— nezavisni objekti
svijesno
aps. ideal. realni
Subj. emp. ?P:”ef‘;‘
eal.
_ iskustvu
osj.+ raz. {——pozit. pristupni
fenom. od svijesti neza-
volja visni objekti
2 (izvansvijesno HepEiEtipE
LU realni, svijest B
S, (metafiziéki,
transcendirajuci)

za empiriju
transcendent:
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6. Resumé sa ishodi$tem noetike.

I. Upitam Hl koga: »je li to istina?« — odgovorit ¢ée mi s
protuupitom: »5ta, o ¢emu, na $to mislite, o kojoj stvari go-
vorite, §ta tvrdite?«

Ovaj kratki dijalog znaci:

1. da ljudi razumiju znadenje izraza »istina« u suprotnosti
sa »neistinac«;

2. da znadu, da se pri tome radi o netemu, o nekoj stvari,
o ovom ili onom predmetu (objektu) na koji mislimo i nesto
o njemu tvrdimo (sudimo), §to bi imalo da bude istina ili ne-
istina. Misljenje (sudenje) je upravljeno ili usmje-
reno na predmete, s namjerom da ih shvati ili da o
njima spozna istinu (jer kad nesto krivo shvatimo, to i nije ni-~
kakva spoznaja, nije istinito znanje).

Ova misaona upravljenost na predmete zanima noetiéara.

Zanima ga nedto drugo nego logidarai psihologa.
Ovaj pita: kakav je to doZivljaj »misliti«? Kako se misljenje
razlikuje od drugih dozivljaja u ljudskoj svijesti? Kako nastaje
misljenje? Ima li ovo doZivljavanje u svijesnom subjektu neke
subjektivne zakone ili stvarne uvjete od kojih zavisi po-
stanak i razvoj miSljenja kao posebne pojave u na$oj svijesti?
— Logi¢ar se zanima za misaone »zakone« u sasvim drugom
(objektivnom!) znaéenju te rije¢i, tj. on promatra misaoni ob-
jekt uopée — a to je »nesto ili bitak« — pa izriée opéenito va-
Ze¢i sud ili nadelo: »neSto ne moZe ujedno biti i ne biti« (na
pr. ista stvar da bude podjedno okrugla i ¢etverouglasta). Sve~
jedno o ¢emu se misli, o tome ili onome predmetu, u svakom
je sluaju nespojivo »neSto« sa »niSta« ili »biti« sa »ne biti«
(bitak — nebitak, §to jest — Sto nije). Logi¢ar ispituje naéine
ili formalne uvjete od kojih zavisi misaona ispravnost u shva-
¢anju bilo kojih predmeta; jer nefe posti¢i cilj misljenja —
istinu, tko bi iSao neispravnim (krivim) putem ili tko bi se
ogrije$io o neka pravila misljenja uopée (zakljuéivanja, doka-
zivanja...).

Noeti¢ar pita: $ta je zapravo istina; u ¢emu sastoji spo-
znaja? On izufava (njegov je predmet) misaono inten-
diranje objekata, tj. misljenje ukoliko je ciljusmjerno.

Taj cilj (spoznaja istine) nije dostiZiv, kazu skeptici;
nije sigurno da li ima ikoje istine.
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Jest, ima je, ali je relativna, uvjetovana, tj. zavisi od ne-
¢ega, na osnovu Cfega shvatamo objekte; kazu relativisti
(subjektivisti). Na osnovu ¢ega? Uvjeti su:

1. psihi¢ka organizacija (psihologizam),

2. prakti¢éni uéinak, svrsishodnost (pragmatizam),

3. ekon.-socijalno stanje,

4. historijski razvoj; itd.

Nije tako, kazu objektivisti: koliko je u pitanju isti-
na, misljenje je ovisno od objekata samih po sebi, bez obzira
na ikoji navedeni uvjet. Oni su nezavisni od misaonog su-
bjekta.

Nisu, odgovaraju idealisti —i opet se medusobno ra-
zilaze: subjektivni i. kaZu da je subjektivno dozivlja-
vanje (bilo individualnog subjekta, bilo optega) = objektivni
bitak; objektivni i. kaZu da su misli za sebe = obj. bi-
tak. — Objekti i jesu i nisu nezavisni od subjekta, kaZe Kant;
nezavisni su koliko podrazuju osjetila, a nisu nezavisni uko-
liko ih shvaéamo po nekim formama. Po njima su pojavni
(phaenomena), a kao sami po sebi (noumena) jesu nespozna-
tljivi (= agnosticizam).

Nisu nespoznatljivi, odgovaraju realisti: ima realnih
objekata, tj. takovih koji egzistiraju nezavisno od mi-
§ljenja — bilo da su u svijesti zbiljski (realni), bilo i nezavisno
od svijesti (transcendentno). Ne samo da je spoznatljiva nji-
hova egzistencija, nego i realne biti (na opéeniti nadin),
kazu realisti suprot nominalistima, konceptualistima i poziti-
vistima( koji priznaju samo spoznatljivost usvijesno pojedi-
na¢ne realnosti). —

Od kojih spoznajnih elemenata zavisi istina? Na kojem
se podruéju spoznanja osniva istina?

Samo na razumu (racionalisti). Samo na iskustvu (empi-
risti). Zajedno (intelektualisti¢ki emp.) Kako? — Na ovu se
shemu nadovezuje noeti¢ka problematika.

II. Prvi je njezin problem (proti apsolutnim skepticima):
da li mozemo iSta tvrditi kao istinu, te bismo pri tome znali da
je isklju¢ena svaka sumnja (skepsa)? Koja je takva prva
istina? (»Prva« ne znaéi vremenski, kako ¢ovjek po svome raz-
voju otpotima saznavati, nego prva po nesumnjivosti — su-
prot skeptika, koji ne ide dalje od priznavanja skepse, a time
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onemogucuje noetiku: jer ona ne bi mogla izucavati sigurnu
ili nesumnjivu spoznaju istine, kad ove ne bi bilo.) _

Na tome prvom svome susretaju sa skeptikom, noeticar ¢e
pristati na njegovo priznanje: svijest o doZivljaju
sumnje (v. svijest). Skeptik dopusta ¢injenicu svoje svi-
jesti: ja sumnjam. On o njoj misli (reflektira na nju), buduci
da i sam izrite o njoj svoj sud: »nikada ne mozemo o netemu
misliti (suditi) tako, da pri tom isklju¢imo sumnju«. Noeticar
¢e ga zapitati: »Kad misli§ na svoju sumnju, zar nisi sigu-
ran da egzistira§ ti koji sumnjas? Kako si sebi svijestan da
dozivijuje§ sumnju, jednako znade§ za svoj »ja«, i stoga moras
priznati da je nesumnjiva istina: ja egzistiram.« Pu-
tem (na osnovu) refleksije naiSlo se na tu »prvu« istinu. -—-
Nije ona jedina; jer ¢im skeptik uvidi da on nesumnjivo egzi-
stira, samim time uvida da to nije isto Sto »ne egzistira«: biti
nije ujedno ne biti, ne§to (bice, bitak) ne moZe podjedno da
bude nista, — to se iskljuéuje ili protuslovi. Za ono o ¢emu
mislimo (= za bilo koji objekt), vazi nat¢elo protusleo-
vlja ili protivurjetja (principium contradictionis); to je
objektivni zakon mi$ljenja.

Time je postignuto prvo uporiste noetike. Pogli smo od do-
zivljaja sumnje, koja bi — po skepticima — imala da prati sve
naSe misljenje (sudenje). Toga smo dozivljaja sebi svijesni:
ja znam (neposrednim ili usebnim, introspektivnim opazanjem;
da sumnjam, mislim. (Descartes je ovim izrazom obuhvatio sve
dozivljaje.). Kad god mislim, o netemu mislim, tj. upravljen
sam na (intendiram) neki objekt, pa je zato i on ukljucen u
(izravnoj) svijesti. Ona, dakle, obuhvata moj dozivljaj mislje-
nja o netemu; a izraz »moj« znaci, da sam ja koji dozivlju-
jem (upravo to, da sada mislim) ili da sam dozivljujuéi su-
bjekt: onaj, kome pripada taj dozivljaj. A sada dolazi naj-
vaznije: ja se mogu osvrnuti (reflektirati) na svoj do-
zivljaj 1 na samog sebe ukoliko doZivljujem, tj. subjekt je sa-
da postao objekt refleksije. Ja (refleksno) mislim na svoj
misleé¢i (sumnjajuéi — uopée: doZivljujuéi) »ja«; taj »ja« jest
objekt misSljenja (= ono, o ¢emu mislim). Sta o njemu mislim?
To, da ga misaono (refleksnim opaZanjem) pronalazim
ili da mi je nazoéan u samom dozivljavanju tako, da jest
tu, u dozivljaju sumnjanja (misljenja), tj. »ja« postoji ili
egzistira — i to kao subjekt koji dozivljuje: ja egzisti-
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ram (koliko doZivljujem to, da mislim). Refleksijom na do-
Zivljujuéi subjekt, uzeo sam ga zasebno kao objekt suda, ko-
liko mu priri¢em (prediciram) egzistenciju ili doZivljajnu na-
zotnost.

osjetilno opazam )
/ predocujem

Ja sumnjam (kada ne$to sudim, mislim) f
& Zelim
hoéu

A neposredno opazam (svjestito mi je)

dozivljujem

reflektiram — i nesumnjivo znam (tvrdim): ja egzistiram

Znadem i za3to je to nesumnjivo? Na osnovu &ega?
Gdje je razlog sigurnosti (nesumnjivosti)? — U tome, da mi se
objekt (»ja«) refleksno oéituje ili »pokazuje«. Moja je sigurnost
refleksna ili objektivno obrazloZena: na osnovu
olevidnosti (evidencije) samog objekta.

O temu sam siguran? — O tome, da uistinu jest tako
kao$to sudim. Kad ne bih tako sudio (da »ja egzistiramc«), to
ne bi istinito bilo, ne bi odgovaralo ¢injenici svijesti (usebnog
iskustva). Siguran sam, dakle, o istinitosti svoga suda.
Sta je mjerodavno (kriterij) za tu istinu, ili po ¢emu ju razli-
kujem od neistine (zablude)? I opet: otevidnost objekta. Istina
je, prema tome, u sudu koliko se osniva na objektivnoj oe-
vidnosti.

Je li taj objekt (»ja«) nesto drugo nego miSljenje o nje-
mu? Da li objekt sprelazi (transcendira)« miSljenje? Da li je ne
samo ne$to misaono (idealno), nego zbiljsko (realno) i uto-
liko egzistentno? — Jest, upravo tako kaosto i dozivljaji; jer ja
dozivljujem koje$ta i onda, kad izri¢ito o tome ne mislim, a
nasupret, ja mogu misliti na ne$to (na pr. bol) i kada toga ne
dozivljujem.
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Pronasli smo jedan istiniti sud o svijesnoj zbiljnosti, na-
ime o »ja« koliko je kao srasten (konkretan) s doZivljavanjem.
Imademo li objektivno istinitih sudova, koji bi opéeniti i
nuzni bili? Jedan smo takav prona$li: natelo protivurjeéja.
O predmetu prvog suda (»ja mislim«) imadem opéi pojam
»nesto ili biée« — i o tome izridem (njemu priri¢em, predici-
ram) neistovetinost sa »nista (ne biti)«,

U ovim prvim dvjema istinama — u faktu egzistencije i u nadelu
protivurjedja — ukljudeno je priznanje spsobnosti spoznavati istinu; i
to sistinu« prema wvulgarnom shvaéanju, ukoliko naime znadi poduda-
ranje (slaganje) suda sa predmetom po njegovoj odredenosti (stvar-
nosti). Buduéi da su ljudi o kojefemu sigurni da znadu istinu utoliko,
%to im se shvadeni predmet ofituje po nefemu (na pr. ovaj stol po svo-
me Cetverouglatom obliku), stavio je noetiar sebi u zadatak da ispita
ovo opée uvjerenje ili da istraZi i ustanovi da 1i je tako. Pretpostavljati
naprosto da jest, bez ikojeg prosudivanja ili kritike, bio bi nekri-
ti¢ki dogmatizam; a pretpostavljati da nije tako (tj. reéi da
ni¢im nije opravdana ikoja sigurnost), jest nekriti¢ki skeptici-
zam. Krititki je skeptik, tko se na bilo 3to poziva i time pokufava
utyrditi svoje stajalite; a dogmatik je kriti®an, kada nastoji proti skep~
tiku pronaéi uporiste svoje tvrdnje. da imade nesumnjivih istina; a to ¢e
dogmatitki (kriti¢ki) noeti®ar postiéi tako, da pokaZe u €emu je ta ne-
sumnjivost {sigurnost) usidrena ili na ¢emu se osniva.

Za ishodiste kritike uzeta je bila priznata &injenica, koja je izvan
svake sumnje, a to je sama sumnja. U njoj smo potraZili objekt su-
da, za koji znademo zadto smo sigurni odn za koji
znademo po ¢emu je istinit. Mi, dakle, nismo po$li psiho-
loskim putem (metodom). ti. nismo se zanimali za postanak (genezu) i
razvoj sudenja ili spoznavanja (u razlicl prema drugim svijesnim doga-
dajima ili doZivljajima). Ovim putem idu psihologisti. Na pitanje:
kojim pravom ili na osnovu &ega smatramo neki sud sigurno istinitim?
— odgovara psihologizam, da se na postavljeno pitanje dade odgovoriti
samo psiholoikom ili genetitkom metodom u ispitivanju spoznaje. Su-
protno tome hofe logitka ili objektivna noetika da pitanje
fakti¢nog postanka (podrijetla) spoznaje ne uvladi u pitanje njezine
opravdanosti tj. valjanosti ili vaZenja za objekte.

Psihologisti se razilaze: jedni kaZu da sva spoznaja nastaje iz
iskustva (iz osjetilnih podraZaja i otuda dobivenih opaZaja = a po-
steriori), i zato (u tome izvodu sastoji psihologistitka metoda noetike!
vaZi ili vrijedi sva spoznaja jedino za iskustvo; drugi kazu da ima-
de takvih spoznaja, koje su nam prirodene i utoliko nastaju neza-
visno od iskustva (= a priori), pa zato i vaZe za neiskustvene
objekte. Prvi zastupaju genetitki (psihologki) empirizam ili apo-
steriorizam, drugi nativizam ili apriorizam. — Izraz »nezavisno
od iskustva« znaéi u strogom smislu bez ikojeg iskustva; u Sirem
smislu: zajedno s iskustvom, ali ne iz iskustva, tj. prirodene su
gsamo spoznajne dispozicije, koje postaju zbiljska spoznaja tek na po-
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ticaj vanjskih (osjetilnih) predmeta ili zajedno s iskustvom, ali isku-
stveni objekti nisu jedini izvor iz koga bi nastale sve spoznaje (kao3to
misle empiristi). Aprioristi, dakle, priznaju osjetilnu empiriju (= osjete)
samo kao pobudu za apriorno (predisponirano, prediskustveno) spozna-
vanje. Apriorni su elementi ili samo neosjetni (razumski, racionalni) —
kako racionalisti kaZu, — ili su ovi elementi spoznaje spojeni
sa osjetilno opaZajnim (zornim) elementima, kako uéi Kant.

Engleski empiristi (u 18. v.) izvodili su noeti¢ki empirizam iz psi-
holodkoga, tj. iz pretpostavke da sva spoznhaja izvire samo iz
iskustva, iotud su izvodili da je njezina vrijednost (istina) ograni¢ena
naiskustvene predmete (empiricke objekte). Racionalisti nasuprot
(Leibniz) uzimlju psiholo8ki apriorizam (zajedno s iskustvom!)
kao pretpostavku za noeti¢ki nazor o granicama spoznaje, ukoliko
naime drfe da spoznaja vaZi za prekoiskustvene (metafizicke)
objekte. Empiristi su u psiholofkom smislu ¢Cisti aposterioristi,
dok su u noeti¢kom smislu pozitivisti; racionalisti su psiholo$ki
uzeto aprioristi, dok su u noetickom pogledu metafizidari.
Kant je htio spojiti apriorizam (ne é&isto genetitki, nego transcenden-
talni) sa pozitivizmom. Ovom se problematikom proSiruje zadatak no-
etike.

Ona je sebi stavila u zadatak ispitati ¢injenicu, da neke spoznaje
smatramo opcenito i nuZfno (znanstveno) valjanima: gdje je tome razlog
(izvor, osnov), ili: po éemu je moguéa znanstvena spoznaja?
Kad se ovako postavlja problem, veé se pri tom pretpostavlja da nam
je poznata struktura spoznaje, ukoliko ona obuhvata odnos izmedu spo-
znavajuéega subjekta i spoznatih objekata: na osnovu &ega je
tako, da subjekt o izvjesnim objektima imade opéenito-nuZne spo-
znaje, ili da sa sigurnodéu izride nuZne spojeve (sinte-
ze) objekata? Da 1 subjekt (S) takve spojeve stavlija u
objekte (0), ili suprotno tome zavisi S od O? U prvom ée slu-
¢aju biti spoznajna vrijednost sudova subjektivna, u drugom
objektivna. Unutar ove alternative rjefavane su u noetici razne
moguénosti odgovora.

Ispred svakog rjefavanja, na samom polasku nameée se prvo pi-
tanje: moZemo 1li na stavljeno pitanje odgovarati? Ima li izgleda, da
éemo doéi k cilju: sigurnom odgovoru? Nije 1 sumnija (nesigurnost)
prva i zadnja rijed¢, kojom biva onemoguéeno svako nastojanje noetike?
Pozitivno taj stav zastupa apsolutni skeptik.

Na polasku nismo od skeptika nista drugo traZili, nego da se drii
svoga priznanja: »ja sumnjam (o femu god mislim da je tako); moje
svako znanje prati sumnja«. U toj svojoj sumnji skeptik pronalazi
— sebe, svoj ja. Kako pronalazi? Time 3to misli na sumnju kao svoju,
tj. time $to u njoj uvida ukljuéen sumnjajuéi »ja«. Sa sumnjom za-
jedno egzistira »ja«. Oboje nije isto, pa je u toj razlici (kao i u
razlici: egzistirati — ne egzistirati) ukljudena nemoguénost da nedto bu-
de i podjedno ne bude — nactelo protivurjeénosti.

Smijemo 1li veé na prvom koraku noetike operirati ovom termino-
logijom: »misliti o sumnji«? Zar je unapred odevidno §ta znadi: »mi-
slitix? Zar nam je taj dogadaj (funkcija, akt) poznat kao svijesna po-
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java? Cini se da bi trebalo reéi (tako misli Driesch): svijesno imam,
znam. — Taj prigovor, medutim, otpada objadnjanjem znadenja izraza
»mislitie. Psiholofko tumadenje tog izraza ne dolazi na poéetku noeti-
ke; tu je samo &injenica: znam, da imam sumnju. A ovo »znam« jest
utoliko misaono znanje, §to je ve¢ sama sumnja misaoni doZivljaj o ko-
me skeptik govori, a noetidar mu skrefe painju upravo na tu njegovu
sumnju — neka se na nju paZljivo osvrne (reflektira) i eo ipso »misli«
o njoj, pa ¢e tim putem doéi do nekih sigurnih sudova (misaonog zna-
nja). Upravo ta refleksna pazinja na dozZivljaje sluZi nam prvim
uporistem da izreknemo »objekt«: po refleksiji — kojoj su doZivljaji da-
ni, nazoéni — imademo prvi objekt o kome sudimo, a to je do-
zivljujuéi »ja«. Buduéi da su dozivljaji dani ili nazoéni, kaZemo da je
refleksija misaono opaZanje (znanje, intuicija), — a to znadi
da je misaoni (reflektirajuéi, sudeéi) S ovisan od O koliko je refleksno
opafan ili pojavan.

Da li je Onezavisan od mislecega S, tj. da li O postoji
zbiljski (realno)? Ja i mnogi moji doZivljaji postoje i kad izridito o nji-
ma ne mislim, a o nekim doZivljajima mogu da mislim i kad ih ne-
mam; dakle postoji svijesna realnost. Ima 1i od nje ne3to nezavisno (s
obzirom na svijest transcendentno)? Da to pitanje ne treba ni postaviti.
drzi nekritiéki (naivni) realizam; da je na nj nemoguée odgo-
voriti, drZi pozitivizam (jer pretpostavlja da je svaki odgovor ili
spoznaja ogranifena na pojavne, iskustvene, usvijesne objekie; na pr.
nadelo uzrofnosti — da »svaka promjena mora imati svoj uzroke -—
ogranifeno je na iskustveno poznate uzroke, kaodto je i nastalo samo u
iskustvenom subjektu). Time smo veé¢ uili u punu struju noetitke pro-
blematike. Isp. Spoznaja, Istina, Universale, Naédelo uzrotnosti itd.

LITERATURA.

U suvremenoj noetici prevladava objektivizam i realizam. Istaknuti
mu je zastupnik Oswald Kiilpe, koji kaZe, da »na pragu filozofije
buduénosti stoji problem realnosti« (Die Philosophie der Gegenwart in
Deutschland, Leipzig 1911). Osnovno je njegovo djelo »Die Realisierungx
(1. sv. 1912; 2. i 3. sv. izdao Messer, 1920. i 1923.). Kiilpeov »kriti¢ki re-
alizam« zastupaju (u vezi s eksper. psihologijom) osobito August
Messer (Einf. in d. Erktheorie«, Leip. 1921; Die Phil, d. Gegenwart
Lpz. 1922; Der krit. Realismus, Karlsruhe 1923.), K. Biithler, E. Diirr
...Kao$to Kiilpe, od Kanta je poSao i objektivist Joh. Volkeit (Ge-
wissheit u. Wahrheit, Miinchen 1918), Prvobitno je pripadao Kantovskom
smjeru takoder Nikolai Hartmann (Griindziige d. Metaphysik d.
Erkenntnis, Berlin 1921. Knjiga poéima izjavom: »Ishodiste je ovih istra-
Zivanja nazor, da spoznaja nije stvaranje, tvorba ili proizvodnja pred-
meta, kako bi htio da nas poudi idealizam starog i novog smjera, nego
shvaéanje nefesa, &to postoji takoder ispred spoznaje i od nje neza-
visno.«) U izvjesnom smislu pripada objektivizmu fenomenolodka Sko-
la: Edmund Husserl (predstavnik antipsihologizma), Max Sche-
ler i dr. Osim nje, pod uplivom je Fr. Brentana takoder austrij-
ska 3kola: Al v. Meinong, Stumpf... Priklanjaju se obi. i reali-
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zmu G. Stdérring (Erkenntnistheorie, Leipzig 1920), Al Riehl
(Logik u. Erkth. Brl. u. Lpz. 1921), E. Becker (Geisteswissenschaften
u. Naturwissenschaften, Miinchen 1921), Konst. Oesterreich
(Die phil. Stromungen d. Gegenwart, Brl. u. Lpz. 1921, u System. Phi-
losophie od Hinneberga), M. Wentscher (Erktheorie, Brl. u. Lpz.
1920), H. Driesch (Wirklichkeitslehre, Lpz. 1917; Wissen u. Denken
Lpz., 1919)... Strogo je realistitki »Transzendenz des Erkennens« (Brl.
1923) od Edith Landmann. Za dalju literaturu isp. Kiilpe, Einlei-
tung i. d. Philos. ¥ 1928.

Od novoskolasti¢ke literature isp. Hagemann — Dyroff, Logik
und. Noetik®, 1924; Geyser, Grundlagen d. Logik u. Erklehre, Miin-
ster 1909; Allg. Phil. des Seins u. d. Natur, Miins. 1915; Neue u. alte
Wege d. Phil. Miinst. 1916; Die Erklehre d. Aristoteles, Mins. 1917;
Uber Wahrheit u. Evidenz, Fr. i. Br. 1918; Grundlegung d. Logik .
Erktheorie, Miinst. 1919; Auf dem Kampifelde d. Logik, Fr. i Br. 1924,
Mercier, Critériologie générale’; A. Schneider, Einf. i. d. Phil
1927; Switalski, Vom Denken u. Erkennen, Kemp. u. Minst. 1914;
Jeanniére, Criteriologia, Paris 1312; Donat, Critica®, Oeniponte
1937, S6hngen, Sein u. Gegenstand, Miinster 1930; De Vries, Den-
ken u. Sein, Tob. i. Br. 1937; Nink, Sein u. Erkennen (Leipzig 1938),
Al USeniénik, Uvod v filozofijo, Ljublj. 1921; St. Zimmermanhn,
Opéa noetika’, Beog. 1926; Temelji filozofije, Zgb. 1934,

SPOZNAJA (cognitio, Erkenntnis) jest neko znanje.

Mogu dvojica za istu stvar znati, a jedan ju spoznaje, dru-
gi ne spoznaje. Znati za neSto, neku stvar, jo3 ne znati »spo-
znati«. Izraz »znanje« ima S§ire znadenje od »spoznaje«, upra-
vo »zhanje« jest viSeznalni izraz. Netko je, kaZemo, sebi ste-
kao izvjesno znanje, pozna na pr. neku nauku i kad o njoj ne
misli; to je znanje u njemu latentno, habitualno (u paméenju).
U drugom opet znaéenju kazemo da je ¢ovjek nakon dugoga
izu¢avanja o nekoj stvari napokon do$ao do znanja o njoj: naj-
prije nije znao, razmisljanjem je traZio odgovor na pitanje, htio
je -spoznati istinu, pa je konaéno ovim spoznavanjem postigao
rezultat — znanje ili spoznaju. Sad je »znanje« zbiljsko (ak-
tualno) svijesno stanje, kao nesto stati¢ko, nakon dinamike raz-
misljanja ili nauénog trazenja. Mogao je doéi do znanja i bez
vlastitoga misaonog rada, ako je na pr. postao o neemu sigu-
ran na osnovu cijeg auktoriteta, premda mu ono §to znade nije
samo po sebi ofevidno, ne zna toga znanja obrazloZiti ili oprav-
dati — i u tom smislu éemo reéi da nema spoznaje. U koliko
znade na osnovu ¢ega (zaSto) je neko znanje
istinito, kaZemo da ¢ovjek takvim svojim znanjem ima
spoznaju.

Bogoslovska Smotra 28
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1. Naéini znanja.

a) Za nesto mozemo znati na taj nac¢in, da nam je ovo »ne-
ito« samo po sebi nazoéno; u tom sluéaju kaZemo da opa-
Zamo ili da znademo opaZajno (perceptivno, wahrnehmend).
OpaZati moZemo na razne naéine: pomoéu osjetila ili osje-
tilno, senzitivno (tako opaZamo boje, tonove...); zatim
usebno, dozivljajno, neposredno (na pr. kad
svijesno znademo za svoje ¢uvstvo ugode, za sjeéanje, afekt
srdzbe...); odnoSajno ili relativno opaZanje (jednakosti,
sliénosti, razliénosti, zatim opaZajno znanje u aktima upore-
divanja, ra$¢lanjivanja ili analize, spajanja ili sinteze, razliko-
vanja ili distinkeije, oduzimanja, odmi$ljanja ili apstrakeije . .).
Na opaZanju mozemo razlikovati sam dogadaj (€in, akt) opaZa-
nja (percipere) od onoga §to je opaZeno (perceptum) ili §to je
sadrzano u opaZanju; a oboje ¢ini opaZajni doZivljaj ili opa-
Zaj (perceptio). Znati za sve ono, $to je u opaZajnoj svijesti sa-
drzano, jo§ ne znadi spoznati: o tome tek moZe netko da ima
spoznaju.

Osim opaZajnih, imade u podruéju naSega znanja jo§ i
takvih sadrzaja, koji su neopaZajni, a zovemo ih misaoni
(razumski) sadrzaji, na pr. kad shvaéamo ili pojmimo zna-
¢enje izraza »trokut, krepost...¢, zatim kad sudimo, na
pr. »ovaj pravokutnik je trokut«. — Treba razlikovati misaone
¢ine ili misljenje (= pojmiti, suditi, zakljuéivati, dokazivati,
sumnjati, pitati...) i misaone sadrzaje ili »misli«; jer ove su
nesto (na pr. 3 + 2 = 5) bez obzira da li ih upravo ovaj ili onaj
mislilac dozZivljuje u neko vrijeme i bilo kojim okolnostima.
Migljenjem istupamo prema opaZajnim sadrZajima aktivno (od-
noSajno ih opaZamo, uporedujemo, razlikujemo .. .), dofim smo
u (osjetilnom i usebnom) opaZanju receptivni.

b) Samo u misaonim sadrzajima sudova nalazi se spo-
znaja; jer samo je u njima istina odn. neistina, a mi spozna-
jemo onda, kad znademo za istinu. Gdje nema istine,
nema ni spoznaje. Netko moZ%e uopée ne znati za istinu; zatim
se o njoj moZe sumnjati, tj. sa razlozima (pozitivno) ili bez raz-
loga (negativno) uskratiti pristajanje uz neki sud; moZe netkon
i pristati, ali ne bez bojazni, da je njegovo mnijenje ipak ne-
istinito; napokon, moZemo ¢&vrsto ili nesumnjivo pristajati uz
nesto, tj. moZemo kadgod biti sigurni da je istina §to tvrdimo
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odn. iaoriéemo (= sudimo). Kad znademo za razlog sigurnosti,
tj. kad znamo zaf§to, na osnovu ¢ega smo si-
gurni da je tako, kaosto sudimo, onda sudimo istinito: spo-
znajemo.

Imati razlog za ¢vrsto pristajanje ili sigurnost, znaéi uje-
dno znati, da je sigurni sud istinit, a suprotni da je neistinit.
Razlozi, koji mene poticu (moviraju) da budem siguran na pr.
da »kutovi trokuta iznose 2 R«, da »3 + 2 jest = 5«, da »Co-
vjek nije samo Zivotinja«, da »svijet ne egzistira sam po sebi«
— ovi su razlozi ujedno jamstvo ili mjerilo (kriterij), po kome
razlikujem istinu tih sudova od neistinitih sudova. Tko bi
znao za istinite sudove ne uvidajuéi nikako njihove sigurnosne
razloge, nema spoznaje: istinito sudi, doduSe, ali ne zna za3to
je to istina. Razlog sigurnosti ne mora biti u samoj stvari o
kojoj netko sudi, na pr. netko je po tudem svjedoc¢anstvu (koje
vrijedi na osnovu zajamdenog auktoriteta) siguran, da se Ze-
mlja okreée oko sunca, da je u 4. vijeku pr. Kr. Zivio Aristo-
tel itd. U takvim je sudovima takoder spoznaja ili obrazlo-
zeno shvaéanje istine.

2. Po femu je sud istinit? (Objektivisticka definicija spo-
znaje).

Kad znademo §ta je neka »stvar« (ovo snedto«) ili kad razumi-
jemo jedno znatenje za razliku od drugoga (na pr. ovijek, trokut, spo-
znaja...), imademo pojam (misao). Pri tom jo3 nidta ne tvrdimo odn.
poritemo (= ne sudimo), i zato sdm pojam po sebi jo§ nije istinit ni
neistinit. Pojmovi mogu da budu sastavni dijelovi (elementi) sudova.
Kako dolazimo do pojedinih pojmova? — to pitanje pripada psiholo-
giji. Do nekih pojmova dolazimo bez ikojega naufnog (znanstvenog)
istraZivanja, tako na pr. dobivamo iz iskustva pojam boje, Zivotinje...,
a do nekih dolazimo putem razmi$ljanja ili spoznavanja (dokazivanja,
zakljuéivanja, na osnovu poredbenog obrazlaganja...), na pr. kad ho-
¢emo pobliZze znati §ta znaéi »spoznaja«. Dosad smo do toga pojma dosli
razmotrivdi najopéenitije razlike znanja; razabrali smo, da spoznaja
znadi istinito znanje, a takovo je u sudovima. Sad prelazimo ispitivanju
sudova, a tim éemo putem doéi do nau¢nog pojma o spoznaji. Pojmovi
su, dakle, ne samo sadrZani u sudovima (na pr. »Spoznaja jest zna-
nje, koje...«), nego mogu da budu takoder predmet izutavanja; tako
je »spoznaja« predmet noetike. Budué¢i da se do takvih pojmova dolazi
istraZivalatkim putevima (metodama), na osnovu razlitnih pretpostavki,
u vezi s mnogim pojmovima, zato o nekom pojmu (na pr. spoznaje) mo-
gu nastati razne nautne definicije ili sudovi, koji ustanovljuju znaée-
nje dotiénog poima. Tako ¢ée razni noetitari razlitito definirati spo-
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znaju; prema tome, sa kojih pretpostavki polaze u svome tumadenju
o sudovima itd. Njihove definicije bit ¢e spoznaje (o spoznaji), ako izri-
¢u istinu. Medusobom suprotne definicije ne mogu biti zajedno istini-
te, nego to moZe da bude samo jedna od njih, — uz pretpostavku, da
je naéelo protivurjefnosti osnovna spoznaja (istina), koja kod nikojih
suprotnih sudova o istoj stvari ne dopudta obostranu istinu. Do spo-
znaje {= istinito definiranog pojma, i to u nafem sluaju) o »spoznajix
doéi éemo tako, da ju izvedemo iz nekih nesumnjivo istinitih sudova
— o0 sudu i njegovoj istinitosti. To postizavano osvrtom (refleksijom)
na usvijesne sadrzZaje sudova.

Sav taj posao spoznavanja nema hidta zajednitko s nasim osjeti-
lima; to je ofevidni razlog istine, da ¢ovjek ima i neosjetilno ili
razumsko znanje, i utoliko je duhovni spoznavalac.

Sadrzaj (smisao) suda nije isto Sto akt sudenja; jedan smi-
sao moZe da bude aktuiran (uzbiljen) u mnogim sudeéim su-
bjektima. Ali, u samom sadrZaju treba kojesta razlikovati! Su-
dove obi¢no izritemo sa subjektom (s), predikatom (p), kopu-
lom (k). O s izri¢emo (prediciramo) p tako, da ga priri¢emo ili
odri¢emo, spajamo ili odvajamo: tvrdimo odn. nijeéemo. Time
razlikujemo sudove po afirmativnoj (jesnoj) i negativnoj (ni-
jetnoj) kopuli: jest — nije. P moZe da bude pozitivan ili ne-
gativan, koliko izri¢e ono Sto jest nes$to ili Sto nije neSto (na
pr- »ne-materijalnost« kao p za s »mi$ljenje<). Mi moZemo
imati dva pojma — na pr. »misljenje« i »neorgansko« (nema-
terijalno) — bez sudenja o njima; u svijesti nije sadrZan sud
dokle god ne znamo, da li éemo o toj stvari doti¢nu stvarnost
kao p tvrditi ili nijekati (poricati). S suda (»misljenje«) nazi-
vamo »stvar« ili »ovo ne§to«, koliko je kao »metnuto pred«
naSe sudenje — s obzirom na ono, $to uzimamo kao p (»neor-
gansko«). Zato s suda zovemo takoder predmet (objekt),
a p stvarnost (Sachverhalt). Prediciranje stvarnosti nije
isto $to »predmet« (to je vaZna razlika!); jer predicirati moZe-
mo tako, da tvrdimo odn. poriéemo istu stvarnost, ali pri tom
nije naSe tvrdenje odn. poricanje sasvim slobodno, nego je ve-
zano na predmet ili odredeno po predmetu — da li on jest u
doti¢noj stvarnosti ili nije. Predmet je mjerodavan
za izricanje stvarnosti, i utoliko je upravo »pred-
met«. Na osnovu toga, $to znademo u ¢emu sastoji »misljenjex,
moZemo i moramo o tome predmetu tvrditi da jest »neorgan.
sko«, Nema smisla »trokutu« predicirati »krepostan«, tj. nije
nam na volju stavlijeno da koju mu drago stvarnost izrekne-
mo o predmetu, Zasto? Zato, jer je predmet neSto odredeno



Filozofijska enciklopedija. 437

tako, da njegova odredenost ne zavisi od pre-
diciranja izvjesne stvarnosti; na pr. ovaj pra-
vokutni, §iljastokuini, tupokutni trokut jest odreden kao »tro-
kut«, tj. u svakom tome pojedinom (singularnom) trokutu sa-
drzano je zajedni¢ko znacenje trokuta tako, da se njima
kao predmetima mora (nuZno) priricati »trokut«. Stvarnost
(»biti trokut«) jest u objektima — i zato ju zovemo objek-
tivna stvarnost — nezavisno od sudenja. To je i onda, kad
je objekt samo misaon (pojmovan, idealan, kac u tome primje-
ru o trokutu); a mogu objekti da budu i nemisaoni, a ipak svi-
jesno realni, na pr. pojedini osjeti (ovo crveno, ovo zeleno...}.
Kod posljednjih jo§ veéma razbiremo, da se u njima osniva
neka stvarnost (na pr. ovo crveno i zeleno jest »razli¢no«) ne-
zavisno od sudenja, kaoSto su i sami predmeti (ove
dvije boje) »nesto« ne samo po nadem sudenju.

Buduéi da je prediciranje upuéeno na objekt tako, da po
upravljenosti ili usmjerenosti (»intenciji«)
prema objektu uvidamo, da 1i je neka stvar-
nost objektivna ili nije — zato je objekt
mjerodavan za prediciranje one stvarnosti
koja ¢e objektivnoj odgovarati Drugim rije¢i-.
ma: ako se p slaZe s objektom po njegovoj stvarnosti, pa taj
p objektu priri¢éemo (o njemu tvrdimo) uvidajuci da tako objek-~
tivno »jest«, onda smo taj objekt spoznali, tj. sud je isti-
nit. Uvidanje ili oevidnost (evidencija) znadéi o¢itovanje objek-
tivne stvarnosti — kao razlog sigurnosti da je sud istinit.

Spoznaja, prema tome, zna¢i shvaéanje objek-
tivne stvarnosti, ili: sud, u kome je sadrzano slaganje
(podudaranje) predicirane stvarnosti s objektom (»conformitas
intellectus et rei«), fj. u kome je sadriana istina. U toj je
definiciji objektivisti¢ka spoznaja — o spoznaji.

»Objektivistitka« je za razliku od subjektivisti¢kih
nazora o spoznaji, koji spoznaju smatraju ovisnom od svijesnog
subjekta (spoznavaoca). PobliZe o njima raspravlja Noetika,
nauka o spoznaji. Za naSu kriti¢ku orijentaciju spram raznih
noeti¢kih nazora o spoznaji odluduje pitanje: kakova je spo-
znajna sigurnost —dali jeobjektivnaili subjek-
tivna?
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3. Na demu se osniva spoznajna sigurnost?

Sigurnost (u psiholoSkom smislu) zna¢i &vrsto pristajanje,
dakle subjektivno stanje. Lo gi ¢k a sigurnost (izvjesnost, Ge-
wissheit) znaéi: u neposrednom ili posrednom ocitovanju
objektivne stvarnosti (bilo kome spoznavaocu) uv i-
deni razlog suda. Neki je sud logi¢ki (u objektivhom
smislu) siguran, kad se osniva na uvidanju ili ofevidnosti (o&i-
tovanju) samog objekta. Da to uvidanje bude doista ovisno od
objekta po njegovoj stvarnosti (= objektivna evidencija), ne
smije sudeéi subjekt ili spoznavalac sam od sebe nista mije-
njati na objektu, na pr. kad izri¢e razli¢nost izmedu ovoga (sa-
da videnoga) crvenog i zelenog, ne smije taj objekt smatrati
nezavisnim od svijesti, nego samo kao osjetilno opaZeni (po-
javni) objekt. Imade objekata, kod kojih se neposredno
ofituju njihove stvarnosti, na pr. ovo crno i bijelo jest raz-
litno, 3 + 2 = 5, pravac je najkraéi put izmedu dvije tocke,
trokut nije okrugao itd. Gdje nije objekt neposredno jasan i
razgovjetan obzirom na neku stvarnost, dolazi se do posred-
ne olevidnosti tako, da ju obrazlaZemo pomoéu (posredova-
njem) drugih spoznaja. Svaka je, naime, oevidnost (neposred-
na i posredna) utoliko objektivna, $ta je obrazloZena u
samom objektu, tj. spoznavalac po njemu (objektu) raspoznaje
ili uvida zasto je sud istinit i utoliko siguran. Pri neposred-
nom obrazloZenju (opravdanju, Begriindung) razbira to spo-
znavalac u samim terminima (¢lanovima) suda (s — p), tj. u
objektu i njegovoj stvarnosti, koliko ih jasno i razgovjetno
shvaéamo. Kad na pr. sudimo, da »ne$to nije isto sa niSta«, mi
znamo da je taj sud (nacelo protivurjeéja) objektivno siguran
utoliko, &§to u objektu i njegovoj stvarnosti pronalazimo razlog,
da se tako mora suditi: to je moranje (nuZnost) u objektu
osnovano, ne u subjektu (dozivljavanju suda). Jer prije nego
bi itko (ne samo ¢ovjek) izrekao taj sud, moZe da ima pojam
o »nesto« (= bice, ono Sto jest; gré. 6n, das Seiende, ens) kao
i pojam o »niSta« (nebi¢e, ne-biti); a osim toga moZe znati §ta
znaéi »ne biti isto«, — pa sad moZe tu stvarnost da izrekne o
»nesto« i »niSta«: neSto nije isto sa niSta, ili: ono Sto jest, ne
mozZe ujedno ne biti. Ovaj »ne mozZe« ne znaéi to, da spozna-
valac (subjekt) ne moze drukéije suditi zbog svoje subjektivne
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konstitucije( kako psihologisti kazu) ili zbog bilo koga drugog
razloga izvan objekta (neSto — niSta), nego znac¢i upravo to,
da objekt sam po sebi iskljuéuje moguénost istote, trazi
nuznost neistovetovanja (»nije isto«). Ta je, dakle, nuznost ob-
jektivna i utoliko je sud objektivno ili apsolutno sigu-
ran, tj. on vaZi za koje mu drago spoznavaoce, koji shvaéaju
objekt »bite«: u njemu je iskljuteno da je kao biée ujedno
nebiée (da — ne), jer (tu je obrazloZenje!) bi to znaéilo (na-
ime to, da bi bite podjedno moglo biti nebice), da uopée nema
objekta o kome sudimo. O &emu sudimo (o kojem objektu}?
— »0 netemu i ujedno ne o netemux glasio bi odgovor. Objek~
tivno je, dakle, sigurno (logi¢ko nacelo protivurjedja): »ne smi-
jemo ujedno tvrditi i nijekati isto o istom objektu« — zato,
jer se taj sud osniva na objektivnoj stvarnosti (bi¢ce — nebiée,
isto), izre¢enoj u ontoloskom nacelu: »bi¢e i nebic¢e nije istos.
To nacelo nema sa psiholo$kim zakonima misljenja nikojeg po-
sla, i zato je neopravdano njegovu sigurnost subjektivirati
(psihologizirati).

Premda je nacelo protivurjefja (o rijeéima »da — ne«)
neposredno evidentno i objektivno sigurno, sama ova objek-
tivna njegova sigurnost nije neposredno evidentna, pa smo ju
obrazlagali pomocéu analize objekta. Objasnjavali smo
medusobnu vezu pojmova, »biti, ne biti, isto« — zato, da na
osnovu te analize (odnoSajnog opaZanja tih pojmova u suvisloj
cjelini) spoznamo, da li jest ili nije »isto«, tj. da li ¢éemo tvr-
diti ili nijekati. Tko bi na pr. sudio »7 + 5 jest = 12«, tome je
taj sud neposredno evidentan i zato siguran (ako znade $§ta
zna¢i 12 i sumacija 7 + 5), a ipak ¢emo objektivnu si-
gurnost toga suda obrazlagati, i to takoder analizom objek-
tivne stvarnosti (kaosto Noetika poblize pokazuje). Na svoj na-
¢in éemo obrazlagati objektivnu sigurnost na pr. kod nepo-
sredno evidentnog iskustvenog suda »ovo crno i ovo bijelo jest
razlicno«. Svaki od tih sudova (analitickih i neposredno is-
kustvenih) jest obrazloZen utoliko, $to je siguran na osnovu
neposredne ocevidnosti objekta; a da je tome uistinu (sigurno}
tako, tj. da je objektivisti¢ki nazor (o tome, da postoji objek-
tivna sigurnost, koliko je osnovana ili fundirana u oéitova-
nju objektivne stvarnosti) istinit ili da znaéi »spoznaju« o spo-
znaji, to treba obrazlagati posredno, dokazivanjem, po-
modu slozenog rasudivanja. Tko bi na pr. htio spoznati, da li
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xBog egzistira«, mora najprije znati $ta znadi »Bog«, tj. mora
imati pojam o »osobnom biéu, koje egzistira po onome $ta jest,
ili samo po sebi« (ako egzistira). Da li egzistira »samo po sebi
(o sebi)«, to se spoznaje dokazivanjem: svijet ne egzistira o
sebi, nego od drugoga kao svoga uzroka (zasto? — daljnje do-
kazivanje!), a taj uzrok nije ni od tega ovisan (= o sebi egzi-
stira): dakle realno egzistira, kaoSto je realan svijet, iz koga
se zakljucuje na egzistenciju samosebnog uzroka. Posredne (jer
u svijetu postoje osobni stvorovi) obrazlaZe se i to, da je taj
uzrok osobne naravi, i utoliko Bog.

Do posredno sigurnih spoznaja dolazimo kodgod mnogo-
struko sloZenim obrazlaganjem (na pr. u pojedinim znanesti-
ma). Da nas dovede k cilju (spoznaji), mora ta sloZenost saéi-
njavati sustavnu (sistematsku) cjelinu ili suvislost sudova u
obrazlaganju. Sama suvislost (Zusammenhang) jo$ ne znaéi da
su svi sudovi istiniti; zato moze c¢itav jedan nauéni sistem
(nazor) da bude pravilno izraden, a ipak nije istinit, ako se
osniva na neistinitim sudovima (tvrdnjama). Samo bi onaj si-
stem potpuno (adekvatno) sadriavao istinu o objektivnom svi-
jetu, koji bi u njemu otkrivao sve zbiljske stvarnosti. A kad
bi neki spoznavalac znao i sve mogucée stvarnosti moguéih
objekata, znao bi to jedino tako, da ih sam u sebi pronalazi
(jer samo moguce stvarnosti ne egzistiraju realno »izvan« toga
spoznavaoca). Takva bi spoznaja bila reiserpivo ili neograni-
¢eno savr$ena; ona bi sama u sebi spoznavala sve, §to ikako
moZe da bude savrSeno. Ako je dokazano da ima Boga, onda
je On jedini takva sspoznaja spoznaje« (ndesis noéseos, kako
je Aristotel rekao).

(Nastavit ¢e se)



