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skih €udesa?)

Dr. Puro Graé¢anin,

SOMMAIRE.

Devant la multitude des faits extraordinaires, auxquels, de nos
jours, les hommes les plus éminents en science positive n'ont pas hé-
sité de donner le nom de miracle, les adversaires du merveilleux ont
notablement changé d’attitude. Alers gu’autrefois ils s’efforcaient avant
tout de nier les faits qu'on signalait comme miraculeux, aujourd’hui ils
en admettent bien l'existence. Mais ils vont plus loin: ils en affirment
T'universalité, et soutiennent que les miracles de 1'Eglise Catholique
n'ont rien de spécifique, qu’ en conséquence ils ne sont pas, une preuve
de sa mission divine ou de la veéracité de sa doctrine. Pour appuyer
leurs arguments ils en appellent aux fouilles d’Epidaure qui ont mis
au jours plusieurs stéles relatant un certain nombre de guérisons »mi-
raculeuses«, qui se seraient passées au temple d’Esculape. L'ouvrage de
M. Rodolph Herzog, »Wunderheilungen wvon Epidauros«, récemment
paru, a essayé de donner une nouvelle viguer & cette conception des
choses, allant jusqu’ a dire que les »jamata« d'Epidaure sont le point de
départ pour lexplication des tous les faits miraculeux, et surtout de
ceux qu'on rencontre & linterieur du christianisme, Cependant l'ana-
lyse du texte des inscriptions d’Epidaure, comme aussi 'absence des preu
ves valables extérieures monire que ce document est dépourvu de tou-
tes les qualités historiques sérieuses. Il ne signale la nature précise des
maladies, ni ne démontre le mode miraculeux dont les guérisons se
seraient passées. A ce défaut capital s’ajoute l'immoralité et méme le
ridicule et I'absurde d'un certain nombre des faits racontés, ce qui finit
par enlever toute crédibilité au document en présence. Quant a l'affir-
mation d’aprés laquelle les »jamata« d'Asklépios seraient le point de
départ pour l'explication de toutes autres guérisons miraculeuses, elle
contredit trop de faits dGment établis pour qu'on puisse en tenir
compte.

U dokazivanju boZanskog porijekla Kristove religije ¢udo
je oduvijek bilo vaZzan argumenat. I teoretski i prakti¢no on se
stalno isticao. Isticali su ga apostoli i prvi kricani, a pozivao se
na nj vie puta sam Krist. Kad su uéenici Ivanovi dosli k
Isusu da ga pitaju, da li je on onaj koji ima doéi, on odgovara:
»Idite 1 javite Ivanu $to Cujete i vidite: slijepi gledaju, hromi
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hodaju, gubavi se ¢iste, gluhi ¢uju, mrivi ustaju, siromasnima
se propovijeda evandelje (Mt. XI, 2—35).1 Sli¢no u Kafarnaumu,
kad ozdravljava uzetoga, on veli: »Ali da znate da Sin tovjeéji
ima vlast na zemlji oprastati grijehe, re¢e uzetome: tebi govo-
rim, uzmi postelju svoju i podi kuéi svojoj« (Mk. II, 10, 11).
Cesto, napose, sretamo ovaj na¢in argumentiranja u Ivanovu
evandelju: »Ja imam, kaze Krist, svjedocanstvo vete od Iva-
nova; jer djela koja mi dade Otac da izvrSim, ta sama djela,
koja ¢inim svjedote za mene« (Iv. V, 36). »Ako ne &nim dje-
14 Oca svoga, ne vjerujte mi! No ako ¢inim, i ako meni ne ¢ete
vjerovati, djelima vjerujte . . .« (Iv. X, 37). Po ovim, kao i
mnogim drugim Kristovim rije¢ima, jasno je da je on &udo
smatrao nedvojbenim znakom boZanskoga porijekla religije
koju je navje$éivao. I Crkva je napokon tako shvatila ovo nau-
¢avanje svoga osnivaca te je u skladu s njim i s ¢itavom krs-
¢anskom tradicijom proglasila ¢udo znakom koji izvrsno po-
kazuje svemoénu intervenciju BoZju i koji je kao takav posve
siguran, po sebi sposoban i vrijedan, da uvjeri i ljude visoke
kulture i obi¢ne vjernike o boZanskom zna¢aju Kristove reli-
gije.?

Protivnici kriéanstva vidjeli su u ovim jasnim i odluénim
afirmacijama Crkve razlog da ¢udu poreknu svaku vrijednost
i da se na nj obore s najvecom Zestinom. I deizam i naturali-
zam, sa svojim izdancima: determinizmom i kontingentizmom,
kao napokon i novovjeki racionalizam isli su za tim da zanijecu
moguénost i stvarnu egzistenciju ¢uda. H. E. Gottlob Paulus,
koji je u evandeoskim ¢udesima gledao isto¢njacka pretjerivanja
i D. Friedrich Strauss, koji ih je proglasio fabulama i mitima

* Loisy, Reuss i drugi radikalni egzegete nastoje umanjiti znacenje
ovog pasusa, koji narodito u vezi s Lukinom hiljeskom (VII, 21) pokazuje
svu realnost Kristovih rijeéi. Oni tvrde da su evandelisti dodufe mislili
na sjetilima zamjetljiva ¢udesa, ali da to nikako nije bila Kristova mi-
sao: on da je mislio na ¢udesa duhovnog reda. No ovakovo tumatenje
ne da se ni¢im opravdati. Po sebi je nevjerojatno, da bi Isus Ivanovim
uéenicima, koji su kod njega tek na prolazu, govorio o duhovnim ¢u-
desima koja je kud i kamo teZe zamijetiti nego materijalna, i o kojima
bi, da se foviek uvjeri, morao svestrano ispitati prethodno stanje onih
na kojima su se desila. Pravo stoga piSe Plummer: »It is clear, not only
that Lk and Mt understand Jesus to refer to bodily and not spiritual
healings, but that they are right in doing so. John's messenggers had
not »seen and heard« Christ healing the spiritually blind and the mo-
rally leprous«, Nav. J. Lebreton, La vie et lenseignement de Jésus
Christ Notre Seigneur, Paris, 1931, str. 283, hilj. 2.

* V. »Syllabus« Pii IX, DB 1707. Cenc. Vatic. (oec. XX), DB 1790,
Pius X, Jusjurandum contra errores modernismi, DB 2145,
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samo su primijenili racionalisticke principe te konkretno zani-
jekali ¢udesna zbivanja. Renan je ¢ak ustvrdio da postoji »uni-
verzalna indukcija«, koja éudo iskljutuje, jer nitko u toku &i-~
tave povijesti roda ljudskoga nije ¢uda konstatirao.? U ovom
smislu govorili su i drugi te se u znaku jednostavnog negiranja
¢injenica vodila borba po svim podrué¢jima: u historiji, egze-
gezi, teologiji. Ta se borba s pojavom novih ¢udesa u krilu ka-
tolicke Crkve prenijela i na dogadaje iz nedaleke proglosti. Po-
svud, svim nacinima i sredstvima ¢udo se nijekalo.

Od nekog medutim vremena situacija se u toj stvari po-
¢ela mijenjati.

I

1. Veliki broj posve izvanrednih ozdravljenja koja se de-
Savaju u Lurdu ili u vezi s kanonizacijom svetaca katolicke Cr-
kve ponukao je mnoge duhove da o toj stvari po¢nu treznije
misliti i promatrati same éinjenice bez obzira na kojekakve
apriorno postavljene principe. Ovaj stav mirnog promatranja
¢injenica favoriziralo je i to, $to je moderna znanost postala, —
barem znatnim svojim dijelom, — znano$éu éinjenica i $to je
postavila, kao svoj fundamentalni postulat, da se sve &injenice
imadu ispitivati te da nikakav stav ne moZe opravdati njihovo
mimoilaZzenje. Doslo je tako do proutavanja mnogih ¢udesnih
ozdravljenja sa strane i nekatolickih uéenjaka i to je izazvalo
silan preokret u gledanju na ¢itavu stvar. Veliki, prvorazredni
nauéni kapaciteti priznali su posvemasnju izvanrednost i na-
ravnu neobjasnjivost tih dogadaja* i na taj nadin prinukali su
one koji su ¢udesa nijekali da zaSute. Ali ta je Sutnja bila kratko-
trajna. Prisiljeni evidentno$¢u protivnici objavljene religije
poceli su koncedirati da ¢udesa postoje, no istodobno i tvrditi
da to ni$ta naroéita ne znaci. Ona su, rekose, oduvijek posto-
jala! Ona nisu vlastita kr§¢anstvu. A jer nisu specifiéno kri¢an-
ska, nisu niti dokaz njegove vjerodostojnosti. Kao $to se vidi:
protivnici su od sveopéeg nijekanja presli najSiroj generaliza-
ciji i stali tvrditi da su ¢udesa postojala kod svih naroda. Da

! Renan, Vie de Jésus, Paris, 1899, Préface, Introduction.

‘ Dr. A, Vallet, Mes conférences sur les guérisons miraculevses de
Lourdes, Paris 19837, str. 20, 21, V. takoder ¢lanak pisca ovih redaka:
Lurdska ozdravljenja u svijetlu nauke, Zivot, 1939. str. 73—76.
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su postojala zapravo u svim religijama, a nadasve u religiji
starih Grka.

Ta zar ne znamo iz povijesti, da su stari Grei vjerovali, da
zazivanje bogova, narotito izvjesnih bogova mozZe izlije¢iti?®
Zar ne govori Strabon, ve¢ pod konac 1. st. pr. Kr. ili odmah
na pocetku 1. st. po Kristu o ¢udesnim ozdravljenjima u hra-
mu Serapisa? Nije li on takoder opisujué¢i grad Epidaur re-
kao o njemu: Grad nije neznatan, osobito zbog pojavljivanja
Asklepiosa (Eskulapa), za koga se vjeruje da lije¢i bolesti sva-
ke vrste i koji ima hram, uvijek pun hromih, i zavjetnih plo-
¢a na kojima su zapisani postupci lije¢enja . . . A jednako i
Pausanije, aludiraju¢i na isti hram, koji je zapravo bio posve-
¢en Apollonu i Asklepiosu, kaze u svom Opisu Gréke (oko 165
po Kr.): Unutar ograde stajale su jo§ u staro vrijeme ploce s
natpisima ({orijiw) za moje vrijeme preostajalo ih je Sest. Na
njima su popisana imena muZeva i Zena, koji su od Asklepiosa
bili ozdravljeni, k tome takoder bolest koju je svaki imao, i
kako je bio ozdravljen. One su sastavljene u dorskom narjeéju.”
Ovi i drugi priliéno sumarni podatei bili su ve¢ za neke do-
voljni, da na temelju njih zakljule, da su kod Grka, isto kao i
kod krsc¢anskih naroda postojala ¢udesna ozdravljenja.

2. No zanos protivnika krséanstva povecao se osobito od
onda, otkad su iskopavanja u Kosu, Ateni i Epidauru iznijela
na vidjelo pisana i ina dokumenta koja su o ozdravljenjima
govorila. T jo§ prije nego su te iskopine bile potpuno deSifri-
rane, prije dapae nego su i neki markantniji ostatei bili isko-
pani, poceli su nicati ¢lanci i djela koja su nastojala da insi-
nuiraju, makar usput, sli¢nost izmedu »¢udesnih ozdravljenja«
kod starih Grka i éudesa koja su se desila unutar krséanstva,

* »Toute l'antiquité hellénique a cru ... gque Yinvocation aux
dieux, a certains dieux surtout, préposés a ce genre d’intervention, pou-
vait guérir.« Léonce de Grandmaison, Jésus-Christ, sa personne, son
message, ses preuves, huitiéme édition, Paris, 1929, t. II, str. 480,

® Strabo, V. Ed. Didot, p. 322 xai afity ol dowypos n adiie xal pdliora
dee Ty Emupdvetay Tob * Aoxdnmoli Jepametay vésovs rartedanas memtoTevuivor xal
16 {epoy Thijors Fyortog del Ty TE Haurorrew xal TOY avaxsiufvov Twvdxor, v olg
avaysppapuivae, eyydvovow afl $epameta . . .

" Opis Greke, II 27, 3.
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osobito ¢udesa iz novijeg vremena.® Salamon Reinach nakon
3to su bili objelodanjeni prvi rezultati iskopavanja Kavvadiasa
pisao je ironi¢no: »U Lurdu je bio konstatiran veliki broj ¢u-
desa pri izlasku iz kupelji. Konstatirali su ih, ima dvadeset
stolje¢a, pri izlasku iz Eskulapovih spavaonica u Epidauru i
Kosu«.? Dr. Grilliére, u cilju da odmah porekne i nadnaravni
karakter kri¢anstva nije oklijevao ustvrditi da se »pitanje nad-
naravnoga hije po prvi puta postavilo u Lurdu«, Lurdska ¢u-
desa kaze on »satinjavaju (tek) tanki vjenci¢ na lancu koga
bismo mogli slijediti pogledom do iznad granica povijesti«.10
Veé u prethistoriji nalaze se tragovi ¢udesnih ozdravijenja!
Kasnije pak, to je postala posve obi¢na stvar: »Ono $to se
dogada u Lurdu svake godine dogada se takoder u Meki, u Ru-
siji, u Indiji, u svim krajevima svijeta«.!! Dr. Rouby jednako
je tvrdio da su ¢udesna ozdravljenja isto tako banalna na Isto-
ku kao i u Lurdu.!?2 Lavaud, a za njim i drugi pozivali se ¢ak
na jednu scenu iz Aristofanove komedije »Plutos«, u kojoj on
ismjehiva suvremena »¢udesna ozdravljenja«. To je dakako,
kaze Lavaud, samo komedija, ali »autor ju je sigurno uzeo iz
zbiljskog zivota i prenio kakvu takvu u svoj komad«.1? Pa i
ono Sto je Isus ¢éinio ne razlikuje se, prema Harnacku, Loisyu
i Traubu, od ozdravljenja u Epidauru. Isusova ¢udesna ozdrav-
ljenja, kaZze Loisy, bila su slicna onima »koja se deSavaju u
Lurduy, i koja su se nekoé¢ dogadala u Eskulapovim hramovi-

® Izmedu mnogih treba spomenuti: Salamon Reinach, Revue Archéo-
logique, 1883, str. 199: Les fouilles de Cavvadias. Th. Trede, Wunder-
glaube im Heidentum und in der allen Kirche, Gotha, 19201, W. H.
Rouse, Greak votive offerings, Cambringe, 1902. R. Lembert, Der Wun-
derglaube bei Romern und Griechen, I. Das Wunder bei den rdmischen
Historiker, Augsburg, 1905. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzihlun-
gen, Leipzig, 1906. O. Weinreich, Antike Heilungswunder, Giessen, 1809.
Analogno je djelo: P. Fiebig, Judische Wundergeschichten der neutesta-
mentlichen Zeitalters, Tiibingen Leipzig, 1911. Dr. Daufresne, Epidaure,
thése de médecine, Paris, 1909.

¥ Salamon Reinach, Orpheus, Histoire générale des religions, Pa-
ris, 1909, str. 566.

" »La Revue«, 1. X, 1911, str. 37.

" W. C. de Sermyn, De quelques facultés cérébrales méconues, str.
329. Nav, Robert Vander Elst, Vraies et fausses guérisons miraculeuses,
Paris, 1924, str. 87, 88.

“ Dr. Rouby, La vérité sur Lourdes, str. 249250, nav. isti, str
91, 92,
¥ Nav. Vander Elst, nav. dj. str. 135.
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mas.'* Isus je, kao 1 Eskulap, lije¢io svojim »blagim rukamac.15

Ovo su dakako bila jo§ samo nabacivanja, ali kod njih se
nije ostalo. Protivnici su, naroéito u posljednje vrijeme, podu-
zeli velike napore u cilju da izjednate kri¢anska ¢udesa s na-
vodnim ¢udesnim ozdravljenjima, koja su se deSavala po Esku-
lapovim hramovima. Osobito tezak udarac kri¢anskim ¢&ude-
sima htjelo bi da zada djelo Rudolfa Herzoga: Die Wunder-
heilungen von Epidauros.!¢

3. Herzogove arheoloske zasluge ne mislimo ni najmanje
poricati. Njemu je marnim nastojanjem uspjelo odgonetnuti i
u red dovesti jedan dio plota, §to ih spominje Pausanije, a
koje je poznati arheolog Kavvadias otkrio. Radi se uistinu o
tri potpune, iako djelomiéno razbijene i izlizane ploce i ko-
madu ¢etvrte, od kojih je prva pronadena 1883., dok je cjelo-
kupan rad o njima sabrao Hiller von Gaertringen 1929. u no-
vom izdanju Inscriptiones Epidauri.l” Na tim iskopinama radio
je R. Herzog, uspostavio tekst od sedamdeset raznih »¢udesnih
ozdravijenja« i poduzeo da ih objasni. Ali dok ove zaista na-
utne, arheoloske zasluge Herzogove isti¢emo, ne moZemo a da
se ne osvrnemo na ostali, opsezniji dio njegovog rada, nearhe-
oloske naravi, i koji je u njegovim vlastitim oc¢ima glavni cilj
njegove knjige.

Odmah u uvodu i na prvoj stranici pisac nas obavije$cuje
da ne Zeli svoje stvari obradivati poput nekih drugih »mit
polemischer oder apologetischer Leiden-
schaft«, nego kako dolikuje, »mit kiihlem wissen-
schaftlichen Ernst« U koliko je pisac u tome uspio to
¢emo dakako vidjeti. Cinjenica je, da on nekoliko redaka nize
pise: »Nage ¢e istraZivanje pokazati da ovo pitanje Epidaura,
koje uznemiruje cio svijet, ne predstavlja samo jedan primjer
kao mnogi drugi, nego da su dokumenti, §to ih mi predlaZemo
i tumadimo, postali upravo polazna totka« cjelokupnog pita-
nja ¢udesnih ozdravljenja.!'$ Ovakva tvrdnja obzirom na tako
krupno i zamasno pitanje porijekla ¢udesa — pitanje u kome

" A. Loisy, Quelques lettres sur des questions actuelles et sur des
événements récents, Ceffonds, 1308, str. 60, 61.

¥ . Traub, Die Wunder im nsuen Testament, Tiibingen, 1807,
str. 51.

* Ein Beitrag zur Geschichte der Medezin und der Religion, Leip~
zig, 1931.

"I (nscr)) G (raec) IV 1 (1929).

% Isto dj., str. 1.
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je angaZirano toliko nau¢nih grana — ne ulijeva sigurno oso-
bite nade da ¢e ono biti rijeSavano u duhu objektivnog i hlad-
nog nauc¢nog ispitivanja. Epidaurski natpisi datiraju po izjavi
samoga Herzoga iz druge polovine IV. stolje¢a ili konca III.
stoljeca pr. Krista pa je ve¢ obzirom na'relativnu mladost tih
dokumenata dosta smiono ustvrditi da oni imadu biti polaznom
totkom za tumacenje svih ostalih ¢udesnih ozdravljenja. Zar
je doista utvrdeno da prije toga nigdje, ni kod starih Zidova
na pr., nije bilo ozdravljenja te vrste? Pisac toga pitanja sebi
ni ne postavlja, nego jednostavno tvrdi da su epidaurska tude-
sna ozdravljenja prva po datumu.

Za razumijevanje oblika, sadrzaja, vrela i tendencija »ja-
mata« (ozdravljenja), kaze Herzog, upuéeni smo na poredbeni
materijal iz kasnijih vremena, jer u »jamatima« su uopée naj-
stariji dokumenti ove vrste. Velikopotezni oblik $irenja ¢u-
desa u Epidauru zapoteo je ve¢ u V. stoljeéu i to je sirenje,
tako izgleda, bilo mnogo striktnije organizirano nego neki mi-
steriji. Kao takav Epidaur je postao uzor ne samo za svoje
vlastite filijale, nego takoder za strane kultove Isisa i Serapisa
iz helenskih vremena i konaéno za kr§éanske gradove ¢udesnih
ozdravljenja (zum Vorbild... fir die fremden
Kulte der Isis und des Sarapis... und der
christlichen Wunderheilstdtten), koji su se na-
kon politicke pobjede Crkve stavili namjesto hramova Askle-
piosa i koji su se po bezgraniénom kultu svetaca prosirili po
¢itavom kr$canskom svijetu, te koji su jo§ i danas po bezbroj-
nim mjestima obaju katolickih Crkava i u Christian Science,
ne manje nego u islamu, djelotvorni (op. cit. p. 47).

Ovaj nacin usporedivanja smatra autor posve opravdanim
i zbog toga, $to nekrscanskih potpunijih zbirka o ¢Gudesnim
ozdravljenjima ni nema, — postoje, veli pisac, samo fragmenti
— dok su kr$éanske zbirke u obilju pred nama. Izmedu ¢udesa
dakle, Sto ih spominju kr$éani i onih u Epidauru slobodno je
povuéi paralelu. To tim viSe, 8to je dokazano, da kri¢anska ¢u-
desa, u silno velikoj mjeri, nisu niSta drugo nego izravni iz-
danci ¢udesa Asklepiosa i Serapisa (direkte Ableitun-
gen aus denen des Asklepios und Sarapis,
ibid, p. 47). Herzog dodusSe priznaje, da su nastojanja Deub-
nera, Luciusa i Delehayea (na koje se on inace pozival), da u
kricanskim svecima otkriju bitno jednake nasljednike odrede-
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nih bogova, propala. No to ga ne spre¢ava da rekne: »Ali ipak
zato naravno ostaje preuzimanje obrta s ¢udesima (die Uber-
nahme des Wunderbetriebs) iz starih svetista« (p. 48).

4. Sli¢nost je, po Herzogovu misljenju, prije svega u op-
stanku samih mjesta ozdravljenja. S jedne i s druge strane po-
stoje mjesta koja se posjetuju. S jedne i s druge strane postoje
darovi prineSeni u znak zahvale na ozdravljenjima, plo¢e s nat-
pisima i votivni reliefi koji svjedo¢e o éudesima koja su se zbi-
la. Istina, priznaje pisac, posve jasnih votivnih plo¢a nema, ta-
kvih naime koje bi neprijeporno utvrdile da se radi o ¢udesnim
ozdravljenjima. One $to su nadene u Ateni, Oroposu i Lebeni
nisu u svakom pogledu jasne i o njima se i sad diskutira. Ali
tih je ploc¢a sigurno bilo i ukoliko ih ne posjedujemo »njih u
svakom slucaju treba zamisljati veoma sli¢ne votivnim ploca-
ma u srednjevjekovnim i modernim hodoc¢asni¢kim crkvama,
u jednakom obilju, sa slikovnom predodzbom ili tekstom« (54,
82). Kao 38to je kod crne Majke BoZje u Altottingu u cetiri go-
dine (od 1895 do 1898) postavljeno 2280 ploéa s molbom za
pomo¢ i 2864 u ime zahvale, slitno tako mora da je bilo i u
grékim svetiStima (54, 55, bilj. 15). Do postavljanja ovih plo¢a
dolazilo je na poticaj ili uz pomoé¢ onih kojima je milost bila
ukazana ili kojima se bog pojavio. I u svakom sluc¢aju pod kon-
trolom kompetentnog osoblja hrama (55). Autor ne veli od
kuda to zna. U kri¢anskim sveti§tima odgovaraju ovome mivaxeg
i posvetni natpisi. Usporedujuéi jedne s drugima, kaZe pisac,
a priori je slobodno pretpostaviti, da su jedne drugima slu-
zile kao uzor. Naravski nije se moglo misliti na to¢no vodenje
knjiga kao u Lurdu (57). b

Ukoliko medutim ne postoje votivne ploée, individualni
darovi pojedinaca (ex-voto), postoje epidaurske spomen-ploce,
zajednicki popis mnogih ¢udesnih ozdravljenja i one dovoljno
jasno pokazuju kako je velika sli¢nost izmedu onoga §to se de-
Savalo u Asklepiosovom hramu i onoga $to se defava po mje-
stima krsc¢anskih ¢udesnih ozdravljenja.

I kod kricana i kod st. Grka bolesnik se podrvrgavao tzv.
»inkubaciji«, duljem ili kraéem leZanju u prostoru za ozdrav-
ljenje (48, 67). Kod starih naroda ovo je vjerovanje u inkuba-
ciju vide manje uvijek postojalo. Nekad je jenjavalo, ali se
znalo i ja¢e rasplamsati kao za vrijeme careva, novopitagoro-
vaca i novoplatonovaca i tada je postalo dapace spasonosnom isti-
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nom. Pobjedni¢ka Crkva mogla je to od njih bez daljnjega
preuzeti (62). Od njih je sigurno preuzela i ostavljanje predmeta
koji su postali nekorisni po svetiStima, kao $tapove i sl. u cilju
propagande (105). I to je sve, kaze Herzog, tako naravno, da
to moZe iznenaditi samo onoga koji ne zna da se jednaki kultni
obrt (Kultbetrieb!) i vjera puka moraju otitovati u jednakim
oblicima, osobito ako tradicija nije prekinuta, nego prene$ena
na novu religiju, kao $to je to sluéaj s krscanstvom (48).
Crkva je preuzela od starih naroda i vrelo koje je s vre-
menom postalo slavno. I u Lurdu je skromno vrelasce, koga
je djevojéica Bernadette 1858. u peéini nasla postalo u medu-
vremenu velikom kupelji, u kojoj se bolesnici kupaju. Ta se
vrela dapace umjetno pojacavaju (156, bilj. 33). Ovo se vrelo
naziva i kod starih Grka i u krS¢anskim sveti§tima »svetim
vrelom« (ibid.). Silno karakteristi¢no je, po pisc¢evu shvacanju,
i to, 8to jedni i drugi traze darove, i tih se darova naslo isto
tako mnogo po starim grékim svetiStima, kao Sto ih se sreta
danas po kri¢anskim. Kri¢anski sveci doduSe ne traZe nista da
im se unaprijed plati, Kosma i Damjan nazivaju se ’dvdgyvo,
ali do ispunjenja zavjeta drze svejedno vrlo strogo (130, 131).

II.

5. Sve je dakle bilo sli¢no uredeno s jedne i s druge strane.
1 u toj atmosferi ¢udesnih ozdravljenja i velike vjere izrugi-
vadi i nevjernici nisu mogli kvariti opéega raspoloZenja. »To
poredba s Lurdom moZze jasno pokazati.« Tamo ustanovljeni
ured ispituje sva navodna ozdravljenja usporedujuéi ih naj-
stroze s povijes¢u bolesti, koje su ovjerovili domaéi lijecnici.
Ali cilj toga nije samo ustanoviti da je do ozdravljenja doslo,
nego i to da je ono po nau¢no poznatim zakonima bilo ne-
moguce, te da prema tome poéiva na BoZjoj intervenciji (60,
61). Koliko je ¢udesnih ozdravljenja s jedne i s druge strane,
to je drugo pitanje. Cinjenica je, kaZe Herzog, da se jezgra
zbirke natpisa u Epidauru sastoji iz stvarnih slu¢ajeva (57). I
o Lurdu nije sve istina §to se piSe i govori. »Par duzina ozdra-
vljenja, $to se u Lurdu svake godine konstatira, stvara viSe
vjere nego stotine tisu¢a neozdravljenih nevjere. Ovi isti vra-
¢aju se slijedece godine u nadi da ¢e milost i na njih doéi i
glas skepticizma ne nadvisuje poklika za spasenjem (61).«
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»] u Epidauru sigurno je kao i u Lurdu samo mali dio
molitelja zadobio milost ozdravljenja, a nije nedostajalo ni
slutajeva o kojima se i u modernim sanatorijima nerado go-
vori.« »So stellt sich der erfolgreiche Heiltraum als ein vieleicht
nach vielen Inkubationsnidchten aus einer grossen Lotterie ge-
zogener Treffer dar« (62). Jednako takoder, i u Epidaur kao i
u Lurd ili Gallspach nije dolazila samo sirotinja. Da bi propa-
ganda bila uspjednija, morala se oslajati, kao i u Lurdu, na od-
redeni broj neprijepornih ¢udesnih ozdravljenja, koje su bo-
lesni vjernici sami dozZivjeli ili za koja su ¢uli od vjerodostoj-
nih svjedoka. Na ovom sigurnom temelju mogle su zavjetne
plote i spomen-ploée i proizvoditi svoj uéinak. Vjerojatno je
dapade, da je tamo bilo viSe neprijepornih ¢udesa, nego po
krscanskim svetiStima. A to zbog toga, $to je tamo trebala
jacta vjera nego kod krs§c¢ana: kr§¢ani su se naime uvijek, kad
se ¢udo desilo, mogli tjeSiti naukom o grijeSnosti Covjeka i na-
voditi kao razlog neozdravljenju grijeh bolesnika. Ova se mi-
sao stalno vraca kod krscanskih gradova u kojima postoje in-
kubacije. I zato je izostanak ozdravljenja za vjernog krica-
nina bio samo povod da se obrati i da opet dode s doliénim
duSevnim stanjem. Posjetnici Epidaura te misli nisu imali, za-
to mora da je tamo postojao jo§ ve¢i broj neosporno utvrde-
nih ¢udesa. (63, 64).

6. Pitanje bi se izgleda ¢ak moglo postaviti i o tom, u ko-
likoj mjeri uopée ima autentiénih kriéanskih ¢udesa. Po sudu
naime Herzoga koji veli da je prelistao tri knjige o kri¢anskim
¢udesima (Mirakelblicher) postoji velika sliénost izmedu ono-
ga 5to se u njima pripovijeda i »jamata« i to u cjelini kao i u
pojedinostima, obzirom takoder na vrstu ¢udesa kao i na okol-
nosti (73, 79, 80, 98, 103, 104, 108, 110, 112-114, 124, 125, 143).
A kako je veé prije »utvrdeno« da su kri¢ani preuzeli ¢udesa
od starih Grka, $ta drugo nego zakljuéiti da su ¢udesa o ko-
jima govori krSéanstvo, u veéini barem, puke kopije epidaur-
skih? Da li su falcifikati? To autor oklijeva re¢i. No ipak izgle-
da mu posve opravdano reé¢i: Mi moZemo na epidaurska ¢cu-
desa primijeniti sud, $to ga je poznavalac pucke duse lije¢nik
Hoéfler izrekao o ¢udesima u sv. Leonhardu u Inchenhofenu:
Namjerna prevara sa strane samostanskih obavjeStajnih vla-
sti ne predstoji iz ¢itavih knjiga o ¢udesima, ali nje je bivalo
u sasvim malom broju slutajeva kod primanja podataka sa
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strane navodno ozdravljenih (67, 68). Drugim rije¢ima, u naj-
boljem sluéaju, postoji potpuna jednakost u pogledu vrijedno-
sti i autenti¢nosti izmedu jednih i drugih &udesa. Ne ¢emo re-
¢1 da je bilo prevare kod kriéana. Ali nije je bilo ni u Epidauru.
Posebno se pak ne moze re¢i, da bi u Asklepiosovom hramu
bilo opsjene, hipnoze, narkoze, operacije za vrijeme inkuba-
cije, kako su to neki pretpostavljali (67). Otkud to pisac zna?
Pa najbolji su dokaz za to danas$nja kr§¢anska mjesta ¢udesnih
ozdravljenja: svega toga, svih tih sredstava nema tamo pa pre-
ma tome nije ih bilo ni u Epidauru! Iz kr3¢anskih knjiga o
cudesima, inkubacijama i hodocasni¢kim Stovanjima, koji svi
ista ¢udesa kao i »jamata« navode, nije do dana danadnjega
nista moguce naci, $to bi dopustalo da zaklju¢imo da su takvi
tajni zahvati postojali. Stoga se ne smije pretpostaviti da su
postojali na izvoru inkubacione prakse, u Epidauru (140)! »Die
Therapie soll gar nicht nach der Kunst der sterblichen Arzte.
sondern durch die Gottheit geschehen, ganz wie in den deu-
tschen Gnadenorten nicht der »leibliche«, sondern der »geisti-
ge« oder rhimmlische« Arzt hilft (66, 67).«

7. Da je Asklepios doSao u pozadinu to je shvatljivo: kr-
§éanstvo je, kako je bilo receno, politi¢ki pobijedilo i time je
stari, slavni kult doSao u pozadinu. Njega je zamijenio kriéan-
ski kult svetaca. A kri¢anstvo, da potisne svoga protivnika ni-
je se ustrucavalo ni od progona. Velika sliénost izmedu mita
o Asklepiosu, — za koga se veli da ga je Zeus iz zavisti gro-
mom ubio — i legendi o mucenicima mogla je samo povecati
mrinju i progonjenje helenskog Spasitelja. Progonjenje je
uostalom trebalo da prekrije »prenoSenje bez daljnjeg« njezi-
nog lije¢ni¢kog obrta na krséanske ¢udotvorce i sve bezobzir-
niju aretalogiju propagande (142).

To je zakon razvoja. Neko¢ je Asklepios potisnuo sve lo-
kalne bogove ozdravljate, danas tako ¢ini lurdska Marija (107)!
Zupni¢ka crkva u Kirchdorfu na Innu posjeduje kao glavni
oltarski lik kip Marijina krunisanja, koja je u staro vrijeme
bila jednako $tovana, ali koju je kasnije potisnula jedna lurd-
ska Majka BoZja. Ova stoji u jednoj pobot¢noj kapelici, koja
je nastala tek 1900., kad je neka djevojlica, kojoj se Majka
BoZja u obliku lurdske Marije pojavila u snu, naglo ozdravila.
Takvi slu¢ajevi kao i ono, $to Kriss veli o koncentraciji hodo-
¢a$¢a na jednom mjestu, tumaci nam svojevremenu pobjedu
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Asklepiosa, ali i njegov kasniji nestanak (107). Silnu popular-
nost $to ju je nekoé uZzivao epidaurski bog-lijeénik, nadomje-
stila je popularnost kri¢anskih svetaca, jucer jednog, danas
drugog, nekoé¢ Gospe od krunisanja, danas Gospe lurdske.

Herzog ovu paralelu izmedu novijih ¢udesnih ozdravljenja
u katolitkoj Crkvi i epidaurskih jamata éesto povlaéi. No on
se ne ograni¢ava samo na najnovija kr8éanska ¢udesa. Po broj-
nim primjerima uzetim iz raznih razdoblja crkvene povijesti,
kao i po samom nadinu izlaganja vidi se da on kani obuhvatiti
kriéanska cudesna ozdravljenja kao cjelinu. Ta dakle ozdra-
vljenja u cjelini uzeta on isporeduje s epidaurskim i nalazi iz~
medu njih posvema$nju sliénost. On dapacde, kao §to smo mo-
gli ustanoviti, daje prednost epidaurskim ukoliko ih smatra po-
Setkom svih ¢udesnih ozdravljenja i ukoliko drzi da je pravih,
autentiénih ¢udesa u Asklepiosovom hramu bilo vjerojatno vi-
Se nego kod krscana.

S ovakovim shvacd¢anjem i tumaéenjem
stvari kr§¢anska ¢udesa gube dakako svaku
specifié¢nu vrijednost, prestaju naime biti »signa
certissima divinae revelationis« postaju samo
izvanredni dogadaji, — za koje ¢e se ve¢ na¢i prikladno tu-
madenje, — a koje sretamo i po ostalim religijama. Zamasaj
ovoga pokuSaja niveliranja kr$¢anskih c¢udesa s ostalim na-
vodnim ¢udesnim ozdravljenjima lako je ocijeniti Jedan
od velikih, najveéih zapravo argumenata s
kojim se dokazuje vjerodostojnost religije
§to ju je Krist nauc¢avao potpuno is¢ezava.
Ta religija postaje samo jedna izmedu ostalih, i za ¢ovjeka pre-
staje obaveza da je prihvati, Da se ne radi o djelu jednog inace
uvazenog arheologa i sveuéili§nog profesora, moglo bi se mo-
zda preko ¢itave stvari i preéi: i drugi su koje¢im pokuavali
oboriti pravu vrijednost krs¢anskih éudesa no bez uspjeha. Al
kad se radi o studiji tako uglednog utenjaka, koja bi vrlo lako
mogla postati putokazom i dapate zakonom za mnoge, onda
nam je duZnost da ¢itavu stvar ozbiljnije promotrimo. Jo§ jed-
nom naglasujemo: ne ¢emo ulaziti u ispitivanje i vrijednost &i-
sto arheoloske strane Herzogova rada. Uzet éemo dapage do-
kumenat koga nam je predloZio kakav takav, prepustajuéi dru-
gima da ocijene internu vrijednost rekonstrukcije teksta kao
i svega ¢isto tehni¢kog rada u vezi s njegovom publikacijom.
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Nas zanima samo njegov sadrzaj, njegova naime stvarna vri-
jednost, njegova historicka vjerodostojnost, njegov zamasaj
obzirom na ¢udesnost koja im se pripisuje.

III.

8. Prvo pitanje koje se pri ocijenjivanju epidaurskih spo-
men plo¢a namece, to je pitanje njihovog stvarnog sadriaja.
O ¢emu se na tim plotama govori?19

- Ako pokuSamo ne kronologki, nego po nekom sistemu gru-
pirati dogadaje koji se tamo opisuju konstatiramo da se ra-
dio: I. Jedanaest slutajeva potpune ili djelo-
miéneuzetosti odnosno hromosti. To su: 3.*%) éo-
vjek koji nije mogao micati prstima ruke svima osim jednog,
15. covjek potpuno uzet, 16. hrom na nogama, 35. takoder
hrom na nogama, 36. Sepav, 37. uzet u tijelu, 38. uzet u kolje-
nima, 57. potpuno uzet, 60. ¢ovjek s osuSenom nogom, 64. uzet
u nogama, 70. potpuno uzet. II. Tri sluc¢aja nijemo-
sti: 5. nijemi djecak, 44, nijema djevojka, 51. nijema Zena.
III. Jedanaest sluctajeva slijepih ili boles-
nih oéiju: 4. éorava Zena, 9. foravi covjek, 11. ovjek s
teSko povrijedenim oéima, 18. slijepac, 20. slijepi djecak, 22,
sijepac dva puta ozdravljen, 32. slijepac s vrskom koplja u
glavi, 40. ranjen ispod oka, 55. slijepac, 65. slijepac, 69. ¢orav,
(dvanaesti dapace slu¢aj desio se, kaze Herzog, u filijali Askle-
piosa u Naupaktosu). IV. Sest sluéajeva nutarnijih
bolesti koje sve su izlijefene navodno ¢u-
desnim operativnim zahvatom: 13. ovjek s pija-
vicama u utrobi, 21. djevojka s vodenom boleséu, 23. Zena s
trakavicom, 25. Zena »trudna glistama«!, 27. éovjek s éirom u
utrobi, 41. Zena s glistama. V. Sest slu¢ajeva prifte-
va, gnojenja i sl: 17. covjek ujeden od zmije, 26. dje-

* Kod Herzoga tekst ovih natpisa nalazi se na str. 8 do 35. Tekst
potinje s naslovnim rijeéima: @eéc Thya dyada.” fnpara rov Azdllovos wol Tob
'Aoxlemiod. Bog! Dobra sre¢a! Ozdravljenja Apollona i Asklepiosa. Kako se
vidi po naslovu éudotvorci su Asklepios i njegov otac Apollon. Herzeg
o tom kaZe: MoZe se pretpostaviti da je firma: »Otac i sin« bila stavljena
zbog uspjednije reklame, iako je sluZbeni i pravi motiv bio u konzerva-

tivnoj poboZnosti (46). U stvari, kao &to ¢éemo vidjeti, sam tekst ne
govori nikad u pluralu, nego samo singularu (o bogu Asklepiosu).

*) Brojke ovdje oznacuju redne brojeve ozdravljenia kako ih je
oznadio sam Herzog. One nisu u originalu, ali oznafuju stvarni poredak
prema plotama.
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¢ak s kvrgom na vratu, 45. Zena s priStem od otrovnice, 48.
¢ovjek pun gnojnih &irova, 61. Covjek s pristom, 66. otvoreni
¢r u ustima. VI. Cetiri slu¢aja raznih rana: 12.
covjek kome je vrSak koplja kroz Sest godina ostao u &eljusti,
30. fovjek ranjen strijelicom u pluca, 47. djecéak koga su ribe
ujele, 53. ¢ovjek ranjen u prsa, 58, ¢ovjek ranjen kopljem. Me-
dwove slucajeve spadaju djelomiéno i veé spomenuti sluéajevi
pod III. (32 i 40). VII. Osamnaest sluédajeva raznih
bolesti: 6. ¢ovjek s mrljom, 7. isti sl, 8. djecak s kamen-
cem, 14, ¢ovjek s kamencem, 19. ¢elav Covjek, 28, Covijek pun
udiju, 29. ¢ovjek s glavoboljom i besanicom, 33. ¢ovjek bole-
stan od suSice, 43. ¢ovjek s kostcholjom u nozi, 49, Zena s vo-
denom boles$éu, 52. ¢oviek koga je ubo otrovan trn, 62. pada-
vicar; od ovih osamnaest slu¢ajeva Sest se ne da uopée tolnije
odrediti, to su: 50, 54, 56, 59, 67 i 68. VIII. Osim ovih sluda-
jeva Sest sluéajeva odnosi se na »blagoslov« u djeci ili poro-
daju: 1. porodaj nakon petgodiSnjeg noSenja, 2. porodaj nakon
trogodisnjeg noSenja, 31. blagoslov u djeci, 34, isti sl. kao pre-
dasnji, 39. isti sl,, 42. isti sl. IX. Napokon nekoliko sluéajeva
odnosi se na mantiku ili proro¢anstva i ino: 24. djefak izgu-
bljen medu pe¢inama i naden, 46. nadeno blago, 63. natrag za-
dobiveno zlato, 10. sastavljen razbijeni kréag.

U svemu dakle sedamdeset raznih slu¢ajeva, od ko-
jih se zapravo samo Sezdesetak cdnosi na ozdravljenje u pra-
vom smislu.

Pisac spominje, kako smo veé¢ na jednom mjestu naveli i
nekih desetak slu¢ajeva, koji su se desili po Asklepiosovim fi-
lijalama, ali ti ne dolaze ovdje izravno u ispitivanje, jer se nisu
dogodili u Epidauru niti su popisani na epidaurskim spomen-
plo¢ama.

9. Ovo su dakle ozdravljenja. Sta da o njima mislimo? Ra-
di se o njihovoj zbiljskoj vrijednosti. Da 1li su dogadaji koji se
na epidaurskim spomen-plotama spominju istiniti, historijski
sigurni? Jesu li se ozdravljenja koja se tamo navode zaista de-
sila i ako jesu, da li su to bila ¢udesna ozdravljenja? To su pi-
tanja na koja treba odgovoriti.

Medu malobrojnim katoli¢kim autorima koji su se na ovu
stvar osvrtali, no jo$ davno prije nego je izaslo Herzogovo
djelo i nego su bili otkriveni odnosno deSifrirani epidaurski
natpisi — 1 onom opsegu i s onom to¢no$c¢u s kojima ih danas

Bogoslovska Smotra 18
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posjedujemo — E. Mangenot, pokuSao je dati jedno vrlo kuri-
ozno misljenje o njima.?!- Po njegovom nahodenju ne samo da
je ozdravljenja bilo, nego ta su ozdravljenja imala éudesni zna-
¢aj, te su veoma ozbiljna.

U potvrdu svoga miSljenja pisac se poziva prije svega na
opéu historiju u kojoj navodno Asklepiosov kult igra veoma
veliku ulogu. Po podacima naime Pauly-Wissowa, Real-ency-
clopidie der klassischen Altertumwissenschaft??. Asklepiosov
je kult postojao u nekih dvije stotine mjesta. On je podevsi od
Aleksandra bio prosiren do granica tada poznatoga svijeta, i
tragovi njegova kulta na$li su se ¢éak u juznom Egiptu, kod
Numida, kod Daéana, i daleko u Aziji.23 Od god. 293. pr. Kr.
bogu-lijeéniku bio je podignut hram na otoku rijeke Tibra, u
Rimu.2¢ Otud se njegov kult pro$irio u svim smjerovima po
rimskom carstvu. Sa svih strana tréalo se Asklepiosu. Bolesnici
su dolazili moleéi ozdravljenje i donoseéi darove. Sigurno, da
molitve nisu bile uslidane, reputacija bi boga-lije¢nika bila pre-
stala. »La vogue aurait cessé si les prieres n’a-
vaient pas été exaucées« Prema tome je legitimno
zakljuditi, da su se u svim asklepieiama cijeloga svijeta doga-
dala ozdravljenja koja su se smatrala ¢udesnim.25

Ovome misljenju u prilog govori i svjedotanstvo profanih
pisaca, kaZe Mangenot. Aristofan u V. st. pr. Kr. (Mangenot
pie: u IIL.) u poznatoj komediji »Plutos« uzima sigurno realnu
scenu ozdravljenja! On spominje navodno i »sveto vrelo«. Kse-
nofon spominje nekog taStog ¢ovjeka koji je u atenski »asklepi-
eion« odnio kao votivni dar mjedeni prsten i svaki dan ga do-
lazio svijetlati. Polybije spominje tri hrama Asklepiosa i kaZe
da je pergamskog opljatkao Sylla. Ovo je posljednje, kaze Man-
genot, otit znak bogatstva hrama a ujedno i putke poboznosti
prema bogu-lije¢niku. Jedna grtka mima iz II. st. pr. Kr. pri-
kazuje dvije Zene koje dolaze da se zahvale Asklepiosu. Ovidije
u svojim Metamorfozama (XV, 3) aludira na uskrsnuée Virbi-
usa, §to da je udinio Asklepios. Ovo su sve svjedotanstva prije
Krista.

#  Les miracles d’Esculape, Revue du clargé francais, 23e année,
t. XCI juillet, aout, septembre, 1917, str. 289-—303, 424—444, 495--505.

2 Stuttgart, 1896, t. II, col. 1662-—1667.

*® A. Walton, The cult of Asklepios, New-York, 1894, str. 95.

¥, Livius, X, 47. Ovidije, Metam., XV. 626 i sl

#* E. Mangenot, nav, €l str. 426,
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No postoje i svjedotanstva poslije Krista. Plutarh kaZe, da
su asklepieia bila na zdravom poloZaju. Strabon, da su na epi-
daurskim plo¢ama bili popisani lijekovi §to ih je bog propisao. A
Plinije, da je cilj zavjetnih plota u Kosu bio »ut postea si-
militudo proficeret«. Vrlo znafajnim smatra Mange-
not to §to Lucijan, koji svojim sarkazmima ne §tedi ni jednog
od olimpskih bogova — koji su za njegovo vrijeme bili uosta-
lom samo konvencionalne figure — ne spominje Asklepiosa.
To je otCit znak, kaZze Mangenot, da se ne usuduje toga ¢initi!2¢

Zar, uostalom, nastavlja svoju argumentaciju pisac, i nat-
pisi ne govore u istom smislu? Jedna mramorna ploéa, koja na-
vodno potjete iz asklepieiona na tibarskom otoku spominje
¢etiri ozdravljenja: dvojice slijepaca, jednog tovjeka $to je ba-
cao krv i jednog drugog, bolesna od porebrice. Jedna druga
inskripcija govori o ozdravljenju Julijana Apellasa bolesna na
stomaku. Govornik Aelius Aristid iz II. st. bolestan 17 godina,
napisao je, ozdravivsi ne zna se od koje bolesti, Sest’lepdv idyor
Zeljan tudesa, Aristid je hodao od svetiita do svetiita, i kad
ga je bog ozdravio, traZio je od njeg Zrtvu te mu je Aristid
prikazao vola., Postoje konaéno epidaurske spomen-ploce, rjecit
znak Asklepiosovih ¢udesa.2?

Mangenot ide tako daleko u svom nastojanju oko utvrdi-
vanja ozbiljnosti Asklepiosovih ozdravljenja, da se poziva i na
svijedofanstvo crkvenih otaca: Tertulijana, Klementa Aleksan-
drijskog, Sv. Hipolita, Eusebija Cezarejskog, Arnobija, sv. Ata-
nazija, sv. Jeronima, sv. Augustina, Teodoreta. Svi su oni go-
vorili o Asklepiosu i to samo jaméi da su njegova ozdravljenja
bila ne$to stvarna i ozbiljna!28

Kona¢no i sam nestanak kulta pripovijeda o njegovoj ve-
li¢ini, snazi i1 vrijednosti. »Kad su kri¢ani porusili Asklepiosove
hramove, pogani se ne mogu utjes$iti . . . Dugo iza vlade Kon-
stantina nalazi se posvud na asklepieie koji su se oprli, i jo§
se uklesavaju natpisi koji slave ¢udesa izvedena posredovanjem
boga. — — — Naislo bi se jo§ iza petog stoljeéa na znatne tra-

* Tsti, str. 430.

# 0d ovih E. Mangenot donosi nekolicinu, uglavnom one koje su
(i onako kako su) dotad bile proditane. One najgore ispusta, odnosno
ih samo s par rije¢i spominje.

® Isti, str. 434—443.
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gove boga-lijecitelja, koji je postao Bog Spasitelj poganstva na
izdisaju.«29

Sjedinivsi sve ove podatke, zaklju¢uje Mangenot, drzimo
da je dokazano, da je kroz deset stoljeca bio znatan broj ¢u-
desa koja su se pripisivala Asklepiosu. Postojalo je vrelo, dar
bozji, postojale su zavjetne ploCe, spomen-plo¢e u Epidauru,
postojali su darovi koji neobiéno snazno svjedote da su se ¢u-
desa dogadala. Na ozbiljnost ozdravljenja smijemo zakljuditi,
veli pisac — sli¢no gotovo kao Herzog, — po tom, Sto se i da-
nas sve to vidi u Lurdu! A 5to se medu epidaurskim ¢udesima
nalazi i nezgodnih, ekstravagantnih, smije$nih i nemogué¢ih to
jest malo neprili¢no. Ali to nije razlog da ih sve zabacimo. Za-
§to? Jer mi izgleda teSko, kaZe autor, dopustiti, makar pucka
lakovjernost bila ne znam kako velika, da bi Sarlatanstvo Askle-
piosovih sveéenika moglo kroz deset stolje¢a opsjenjivati svi-
jet.s0

10. Uza sve nastojanje Mangenotovo, drzimo da njegovi ar-
gumenti ne stoje. Iz njegove argumentacije proizlazi samo to
da je Asklepiosov kult bio veoma raSiren i da je eventualno po
njegovim hramovima odnosno abatonima bilo ozdravljenja. Da
su spominjana ozdravljenja bila istinski ¢udesna, to nam nitim
ne izgleda dokazano.

Cisto vanjski dokazi na koje se Mangenotov oslanja da do-
kaZe histori¢nost ¢udesnih ozdravljenja nisu nikako dovoljni.
Cinjenica, koju potvrduju profani i crkveni pisci da je Askle-
piosov kult bio veoma ra8iren ne znaé¢i nuzno da je Asklepios
¢inio prava ¢udesa. I drugi su kultovi isto tako, ako ne i viSe
bili rasireni kod poganskih naroda. Kult boga Mitrasa preneSen
sa Istoka proSirio se po ¢itavom rimskom carstvu. Za Diokle-
ciana Mitras se afirmirao kao »Sol invictus«, kroé¢io pobjednicki
naprijed, te je njegov kult nesumnjivo bio radireniji od Stova-
nja Asklepiosa. On se dapace toliko bio rasirio da je, uz pomoé
javnih organa, zaprijetio samom krié¢anstvu. A ipak znamo da
je taj kult, kao i sve religije s misterijima, potivao na Sarla-
tanstvu. Isto tako argumenat s trajanjem ovdje niSta ne doka-
zuje. Trajanje Mitrasova kulta seze u vrlo daleku proslost,
dalju sigurno nego Asklepiosov kult, jer ve¢ 1400. pr. Kr. po-
stoje jasni njegovi tragovi, a znamo da traje do V. st. po Kr,,

* Isti, str. 443.
¥ Isti, str. 498—505.
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ako ne i dalje. No na temelju ovih ¢isto vanjskih fakata ne
moze se zakljuditi — a niti tko to inace zakljutuje — da bi
inicijacije u Mitrasovoj religiji istinski sjedinjivale ¢ovjeka s
bozanstvom, kako su to njegovi svecenici i pristalice tvrdili.

Sama ¢injenica dakle, da se kult spominje ne dokazuje
realnost onoga Sto se u vezi s kultom tvrdi. Kao dokaz cu-
desa ne dolazi u obzir takoder <¢injenica da se ozdravljenja
spominju. Cak niti to da ih spominju votivne mramorne plo-
¢e ili spomen-plo¢e u Epidauru. Nutarnji sadrZaj tih pisanih
spomenika moZe dakako uciniti ili ne uéiniti vjerojatnim ono
$to se u njima pripovijeda, i to je, vidjet éemo, ovdje od zna-
¢enja. Ali sami za se pisani spomenici o ¢udesima nijesu nikad
neprijeporan dokaz.

Da se dokaZe ozbiljnost ili realnost onoga Sto spomen-
ploce ili votivne plo¢e tvrde treba se pozvati na druge fak-
tore i to u prvom redu svjedocanstvo pisaca, priznatih i ozhilj-
nih koji bi o ¢udesnim ozdravljenjima govorili. No tih pisaca
Mangenot ne navodi. Sto viSe, Georges Bertrin, koji je pole-
mizirao s Mangenotom i potrudio se da stvar temeljitije ispita
konstatirao je da od stopedeset historickih fragmenata u Dido-
tovoj zbirci, koji se odnose na predkricansku eru postoji jedan
jedini, uostalom bez kriti¢ke vrijednosti, koji govori o jednom
navodnom ozdravljenju. Svi drugi o tome potpuno Sute i zato
Betrin s pravom veli: da je tih ¢udesnih ozdravljenja bilo, ona
bi odjeknula i izvan Asklepiosovih hramova i bila spominjana.3?

Ima poganskih pisaca koji za kri¢anske ere govore o Askle-
piosovim ¢udesima. No ti su pisci, kaZze Bertirin, obzirom na
¢injenicu da su pogani nastojali imitirati kr§¢ane, vrlo sumnji-
vi. Aristid na pr. na koga se Mangenot poziva spada po Paul
Girardu, profesoru na Sorboni, medu pisce »bujne maste, bo-
lesna duha, koje opsjeda briga za éudesnim dogadajima«, To
isto vrijedi za Julijana Apellasa, za koga kao i za predasnjeg
Defrasse-Lechat veli: »prazni mozgovi i bu¢na usta, naduti
tastinom, i vjerojatno umisljeni bolesnici«. Ovako evo struc-
njaci o Mangenotovim svjedocima.32

Izgleda uostalom da bolje nije stalo ni s drugim vanjskim
faktorima koje Mangenot spominje. To je u prvom redu »sve-

* Georges Bertrin, Sur les guérisons attribuées & Esculape, Revue
du clergé francais, 24e année, t. XCIV, 1918, str. 281299,
** Isti, str. 285.
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to vrelo«. Ono bi po Mangenotovom misljenju bilo od velikog
znadenja. No mi ¢emo vidjeti, da se ono tim rije¢ima medu epi-
daurskim natpisima ne spominje. Bertrin medutim konstatira,
da se ne spominje ni u Aristofanu »Plutosuc, jer Plutos i nje-
govi drugovi okupaju se u moru3? tako, da je kona¢no i sam
Mangenot morao priznati, da je on to kupanje samo tumadcio
kao kupanje u »svetom vrelu«.3¢ Prividno teZe izgleda zabaciti
»confirmatur« ¢udesa po darovima. No vidjet ¢emo jo§s kako
je opasno bilo, prema samim epidaurskim natpisima, dara ne
pridonijeti. Vidjet ¢emo da su ti darovi bili i iznudivani i od
hramskog osoblja. No ako uza sve to ti darovi Sta potvrduju,
potvrduju samo realnost nekih ozdravljenja, nikako ¢udesnih
ozdravljenja.

Ostaje dakle svjedotanstvo crkvenih otaca. Mangenot tvr-
di, da oni ne nijetu ozbiljnost ozdravljenja i da je dapace do-
pustaju. U svojim prvim ¢lancima on to nije tako kategoriéno
tvrdio, ali u svojoj replici Bertrinu on je izri¢ito pisao: »Ja ,
sam citirao crkvene oce . .. ., koji dopustaju realnost Asklepi-
osovih ¢udesa« i ja sam zakljutio na temelju ovih histori¢kih
svjedocanstva, da je egzistencija ¢udesnih ozdravljenja, u hra-
mu boga, historijski zasvjedocena«.?5 Bertrin je podvrgao ana-
lizi sve Mangenotove tekstove svetih otaca i konstatirao, da
niti jedan od njih ne dopusta stvarnost ¢udesnih ozdravljenja,
te da je prema tome pozivanje na njih potpuno nezasnovano.3é
Mangenot je na to obeéao odgovoriti, no odgovorio nije.

IV.

11. Kad ovako stvar stoji s vanjskim dokazima o realno-
sti ¢udesa, $ta da reknemo o onima koji proizlaze iz sadrzaja i
okolnosti epidaurskih »¢udesnih ozdravijenja«?

Broj ozdravljenja izgleda svakako vrlo impozantan, pi-
tanje je samo, da li isto tako impozantne izgledaju okolnosti
pri kojima su se navodna ¢udesa deSavala.

Da se ne gubimo u odve¢ detaljnom izlaganju svakog po-
jedinog slucaja pokusat éemo ih grupirati prema poznatoj kla-
siénoj formuli, nizu naime pitanja (quis, quid, ubi . . .), po

® Isti, str. 286, 287.

Riposte a M. Bertrin u ;stom broju RCF, str. 304.
Isti str. 305.

G. Bertrin, Les prétendus miracles d’Esculape, RFC, 24e année,
t. XCVV, 1918, str. 391394,

62

a8



»Cudesna ozdravljenja« kod starih Grka. 279

kojima se naime najbolje mogu ispitati okolnosti nekoga djela.

Na prvo pitanje: tko je tvorac navodnih ¢udesa, od-
govor je vrlo zanimljiv. Po stalnom tvrdenju natpisa epidaur-
skih spomen-plo¢a autor je »¢udesa« sam bog Asklepios, le-
gendarna zapravo litnost o kojoj je tradicija dosta raznolika.
Za Homera je Asklepios samo lije¢nik, ucenik centaura Hirona,
po zanimanju kirurga, kako to i samo njegovo ime veli.37 Za
ovu stvar znall su i erkveni oci. Sv. Justin spominje da su
Asklepios i njegov otac Appolon naudili umijete lijetenja. As-
kiepios se bavio medecinom i primao je za svoj trud honorare.
Tako je bilo barem za njegova zemaljskog Zzivota. Asklepiosa
je medutim, prema jednoj Pindarovoj odi Jupiter o$inuo gro-
mom i to stoga, Sto je vrdio medecinski posao na lo§ naéin,
vracaju¢i naime Zzivot mrtvima i fo jo§ za novac. Te podatke
spominje i Tertuliian. Asklepios, dakle, kad je tako poginuo,
otifao je u nebo i postao demeon, zao bog. Atenagora kaze samo
to da je Asklepios diviniziran zbog svoga lije¢nitkog umijeéa,
&ni téywy. Kako god medutim bilo, otito je, da je po svim
ovim raznim tradicijama, Asklepios covjek oko koga su ljudi
satkali niz legendi i konatno ga divinizirali. Tvorac »¢udesac,
prema samim spomen-ploéama to je davno preminuo Covjek.
koga je legenda odvela u nebo i proglasila bogom.38

No ovaj glavni navodni autor nije sam. Osoblje hrama u
popisu »éudesnih ozdravljenja« mnogo se ne spominje i ne veli
se da bi ono ozdravljavalo. Ali ako se ne spominju ljudi, spomi-
nju se zivotinje. »Svete Zivotinje«: zmija, guska, pas. U nekoliko
navrata one interveniraju i na njihov doticaj bolesnik ozdrav-
ljava. To je slutaj ¢ovjeka s otockom na noZnom palcu (17),
koga ujeda i ozdravljava zmija; slijepog djetaka (20), koga iz-
lijeéi pas; covjeka bolesna od suSice (33), koga ozdravljava
zmija svojim ujedom; Zene, koja jednakim naéinom ozdravi
(44); ¢tovjeka bolesna od kostobolje, koga ozdravljava guska.

* V. o ovom svemu Al Defrasse et H. Lechat, Epidaure, Restaura-
tion, description, des principaux monuments du sanctuaire d'Asclepios,
Paris, 1895, c. I, str. 1-32; i ¢élanak »Asklepios« u W. Roscher, Ausfiir-
liche Lexicon der griechischen und rdémischen Mythologie, Leiprig, 1884
—1886, t. I. col. 616—622 i ¢lanak Les puvres et 'Eglise DAFC t. TIL
col. 1661, 1664 (Mystéres et temples d’Esculape. Origine des hopitaux).

* Prema jednoj drugoj verziji, koju spominje Pausanije, Askle-
pios nije uopce postojao. Fenitani, tako kaZze P., misle da je njegov otac
Apollon, a zemaljske majke da nema i da je on zrak, koji je potreban
liudskom rodu i svim Zivotinjamsa za zdravlje, Nav. dj. VII, 29
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Lijetnici su u jednom slu¢aju dapade konji, koji gaze po ¢o-
vjeku (38).

12. A $ta se dogada pri svem tome? Sta radi Asklepios i
njegovi pomoénici? Lijece, ozdravljavaju? Pa dakako, tako ba-
rem kazu epidaurski natpisi, ali nam kazu i jo3 $tosta.

Radi se 0 ozdravljenjima, ali i takvih bolesti
koje uopc¢e ne postoje: Kleo bijase pet godina trudna
(1)! Istmonika Pelanis tri godine (2)! Sostrata iz Pheraia je
»trudna glistama« (25)!

Radi se dapace i o éinimamoralno zlim. U nekim slu-
¢ajevima nedvojbeno zlim, u drugim barem vrlo vjerojatno
takvim. Medu ove posljednje treba sigurno ubrojiti navodno
trazenje blagoslova u djeci (31, 34, 41), a medu prve neke ana-
logne prosnje (39, 41, 42). Medu sigurno nemoralne &ine treba
ubrojiti i ozdravljenje ¢ovjeka s kamencem (14), koji ga se oslo-
bada nakon $to mu se €inilo |, , é6dxer madi xalde ovyyivesdar, isto
tako i slu¢aj covjeka koji putem pokusSaja samoubojstva do-
lazi do zdravlja (61).

Napokon ¢esto puta to, §to Asklepios ¢ini ili njegovi pa-
cijenti ¢ine to su prave smijeSnosti, On traZi kao dar srebreno
svinjée (4), jedan djetak mu obetaje dati deset piljaka ako ga
ozdravi (8), on sastavlja razbijenu c¢aSu (10); smijedna su ta-
koder sva ozdravljenja Sto ih obavljaju Zivotinje, a koja smo
veé prije spomenuli. SmijeSno je nadalje lijetenje éelavea, ko-
me opet naraste kosa (19), vjeSanje pacijenata naglavce i re-
zanje glave (21, 23), teSske gimnastitke vjezbe (29, 35) trka s
konjima oko pacijenta (38), pronalazenje boce za mast, izgu-
bljene u kupalidtu (65).

Istina je, doduSe, da se veéina ovih &ina, prema epidaur-
skim natpisima, zbiva u snu i kao san, te im je time realno zna-
¢enje nekoliko umanjeno, Veéina naime sluéajeva koji se u
spomen-plo¢ama navode poéinju s tim, da je bolesnik zaspao
u abatonu, usnio to i to, i nakon toga je uslijedilo ozdravljenje.
No ako je zbiljsko znacenje ovih raznih smijesnih ili nemo-
ralnih ¢ina na ovaj nac¢in reducirano, njihovo znadenje u od-
nofaju s ozdravljenjem nije ni najmanje umanjeno. Sto vide
po natinu kako se ¢in ozdravljenja i ove smijeSnosti odnosno
nemoralnosti dovode u vezu jedni s drugima vidi se, da su ove
posljednje vife manje conditio sine qua non ozdrav-
ljenja.
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13. Mjesto gdje se »Cudesa« zbivaju to je, barem redovito,
to je Asklepeiosov hram, to¢nije trijemovi zvani ad dfara, Svi
gotovo bolesnici doSavsi u Epidaur no¢ili bi u abatonu i otud bi,
kad bi svanulo izlazili zdravi. U natpisima se spominje i voda
(7, 37, 53, 65), ali u raznim oblicima kao zdenac, ribnjak, ri-
jeka, banja, pa nikako nije jasno, da li se radi o vrelu koje je
inate uz hram postojalo ili o ¢em drugome. Spominje se to sa-
mo u tri sluéaja, da su bolesnici nakon kupanja u tim raznim
vodama ozdravili, no niti u jednom od tih slu¢ajeva ne veli se
da bi bolesnici ozdravili nakon kupanja u »svetom vrelu«. Ovog
izraza »sveto vrelo« u natpisima uopée nema.

U pet sluéajeva bolesnici ozdravljuju izvan hrama, bilo na
putu, bilo kod kuée (21, 25, 33, 47, 61).

No mnogo vaznije od pitanja mjesta to je pitanje sredstava
pomocu kojih su se ozdravljenja dogadala. Po pofecima teksta
brojnih slucajeva koji se u natpisima spominju izgleda da bo-
lesnici dolaze u hram utiuéi se molitvom Asklepiosu. Formula
je doduse jednaka i posve stereotipna:moi wov Jeov bxéus apixeto,
i ne odaje nikakve posebne ili Zarke molitve, koja bi se po-
kazivala kao glavno sredstvo pri peostizavanju ozdravljenja. Na-
protiv, druga sredstva, barem u veéini slu¢ajeva, opisana su s
mnogo pojedinosti i te ofito Sto su u oéima sastavljada imala
glavnu ili preteznu vrijednost. Opce sredstvo u veéini ozdrav-
ljenja to je spavanje i pri spavanju neki san ili videnje u snu
(oToc Zyxaitetdwy éyw eide é00xe adrd...) Bolesnik zaspe u abatonuiu
snu mu se ¢ini da dolazi bog te mu kaZe §ta treba ¢initi, ili pak
bog sam udini neSto tako da bolesnik poslije spavanja ili malo
iza toga izlazi zdrav. Kakve je naravi to spavanje, to se ne
kaZe. Po doslovnom znafenju teksta moglo bi se misliti da je
naravno. Bolesnici, €¢ini se, idu na naravni poéinak i kad zaspu
sanjaju kako ¢e ozdraviti. Ipak sam san, ako spomen-ploce
govore istinu, prili¢no je misteriozan, jer je ¢udno, da svi go-
tovo bolesnici sanjaju kako ¢e ozdraviti i nakon toga ozdrave.
Sam inace sadrzaj tih raznolikih snenih misli ili videnja, koja
su sredstvo ozdravljenja, vise puta je naravan, nekad sramo-
tan, ¢esto puta smijeSan, kako smo to veé gore vidjeli.

14. Vrlo je vaZno takoder znati i zaSto se navodna Cu-
desna ozdravljenja dogadaju, Samo na jednom mjestu veli se
da bi zbog ¢uda koje se desilo — uostalom apsurdnog i besmi-
slenog (1) — trebalo iskazati bogu pocast i to samo jednostav-
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nim udivljenjem. »Ne treba se diviti veli¢ini spomen-ploce
nego bogu . . .« Svakako, ako bi upravo i 3tovanje boga bio
glavni cilj »¢udesa« to bi po samoj tradiciji bilo tovanje jed-
nog od bogova, nikako pak jedinog, pravog Boga. Jo§ manje
moze se govoriti o ¢udesima koja bi se dogadala u potvrdu neke
od Boga objavljene nauke.

No ako pri tumacenju razloga ljudskih djela vrijedi ona
skolasticka: »primum in intentione, ultimum in
executione« onda je slobodno suponirati da je u nakana-
ma onih koji su spomen-ploe postavljali bio i jedan prili¢no
jasan razlog ¢udesa: radilo se o darovima koji su bogu po-
trebni. U vecini naime slucajeva kaze se da je molitelj pret-
hodno ut¢inio — u pogledu dara — ono $to je obicaj, a viSe
puta da je i naknadno ispunio ono Sto je bog od njega traZio.
Svakako insistiranje na darovima vrlo je markantno. Jednom
bog trazi srebreno svinjce (4), drugi put se kaze da je bolesnik
i prethodno prikazao dar i jo§ k tome, na zahtjev jednog funk-
cionara hrama, morao se obvezati da ¢e, u roku od godine dana
prikazati dar za ozdravljenje (5). Kakav je ovaj posljednji
bio, to se ne veli, ali je po roku od godine dana vjerojatno da
se radi o vrijednijoj stvari. Nekad se bog pogada, kao kod
djetaka koji je trpio od kamenca i koga bog pita: »Sta ée§ mi
dati, ako te ozdravim?« (8). U jednom poduljem opisu citavo
pitanje i kreée se oko dara. Euphanes je dobio novaca od Pan-
darosa da ispuni njegov zavjet i kad to nije htio, nego je no-
vac sebi zadrZzao, bog ga kazni, iako je sam bio bogu obetao
neku sliku u slu¢aju da njega samoga ozdravi (7). Isto tako bog
kaZnjava ponovnom slijepotom ¢ovjeka koji nije htio ispuniti
danoga obecéanja u pogledu dara, i ponovno ga ozdravljava kad
to obeéanje izvrsi (22). Slicno takoder nastrada djec¢ak — no-
sa¢ riba, jer nije htio bogu dati desetinu utrSka prodane ribe
kako je bio obecao, a ozdravi kad je obeéao izvrsiti (47). U
jednom slu¢aju vidi se da se bog ne zadovoljava kakvimgod
predmetom, prividno vrijednim, nego trazi da bude od suhoga
zlata, kako je bilo obeéano. Jedan naime izlijeCeni slijepac nije
htio dati izraditi ikone od samoga zlata, nego je drvo prevukao
zlatom i zbog toga je ponovno oslijepio, a progledao opet kaa
je dao to¢no obeéani dar (57). Ali ¢emu dalje insistirati? Radi
se 0 bogu koji je, dok je na zemlji bio, imao naviku ubirati
honorare, Bit ¢e dosta ako samo jo$ naglasimo, da je pitanje
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dara istaknuto u ne manje od sedamnaest slucajeva i da je na
taj nacin ¢itavo pripovijedanje o »¢udesima« njime protkano.

Dva posljednja pitanja: kako i kada se dogadaju ¢u-
desna ozdravljenja zaokruzuju &itavu stvar. »Kako« ne odnosi
se na sredstva, nego na sam nagin. Nema sumnje da je u danim
slucéajevima nadin ozdravljenja nemoralan (39, 41, 42, 14, 61),
a u drugim i okrutan, violentan i nezgodan bar u nekoj mjeri
(21, 23, 29, 35, 31, 34). A i vrijeme kad se vetina ¢udesa dogada,
izgleda neobitno: u gluho Jdoba noé¢i, kad sve obavija miste-
riozni (ili naravni) san Asklepiosova hrama. Samo mali broj
ozdravljenja dogada se na javi, dok velika vetina kroza san
ili u snu.

15. Kad sve ovo promotrimo, jasno je koliko vjere moZemo
pokloniti epidaurskim spomen-plofama. ‘

Ako je ozdravljenja bilo, a to je moguce, onda su ona bila
rezultat naravnog ]ijeéenja', spojenog vjerojatno s hipnozom,
sugestijom itd. Ovo mi$ljenje zabacuje Herzog, ali ga usvajaju
drugi autori i to vrlo ozbiljni. Dr. Rene Briau u »Dictionnaire
des antiquités, od Daremberga et Saglio, piSe da su Asklepiosovi
sveéenici principijelno poduéavali u lijeéni¢kom znanju, koga
su primili od svojih roditelja, — samo svoju djecu. U Asklepi-
osovim se dakle hramovima lije¢ilo i prema rijeéima veé spo-
menutog Paul Girarda i svaki asklepieion je posjedovao sneku
vrstu prakti¢nog prirucnika« koji je sluZio kao uputa novodo-
giljacima. »Asklepieion je, kaZe isti pisac, bio bolnica istodobno
civilna i religiozna, gdje su bogatadi dolazili traziti korisne sa-
vjete, a siromaci nalazili skloniSte.«39

A sve i da nema ovih ozbiljnih kriti¢ara koji pori¢u tudes-
nost fakata navedenih u epidaurskim spomen-plotama, zar
bi se na temelju onoga $to smo ¢uli o znacenju i okolnostima
tih ozdravljenja smjeli misliti da su ona bila ¢udesna? Ta ne-
ma li sve, pocevsi od tvorca tih navodnih ¢udesa, Asklepiosa,

® Tsti, str. 293. Lechat kaZe: »Ce dortoir n'était pas un dortoir
ordinaire et le sommeil qu'y goutaient les pélerins n’était pas non plus
Pordinaire sommeil d'une nuit quelconque«. Nav. Vander Elst, spom. dj..
str. 144, Bouché-Leclerc pise takoder: »I1 y avait des opérations chi-
rurgicales a la faveur d'une anésthesie qui passait pour divine«. Na
ist. mj.
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pa do najmanjih pojedinosti znafajke neozbiljnosti, znacajke
tvorevini ugrijane maste, srdaca lakomih za darovima i 3arla-
tanstva na Siroko zasnovana? Zar onaj niz nezgrapnosti i smi-
jeSnosti, nemoralnosti i apsurdnosti ne govori dovoljno rjeé¢ito
o neozbiljnosti i fiktivnosti ¢udesa u samoj biti? Nemoralnost
sama dovoljna je da stvar s viSeg nadnaravnog stajalista to-
talno diskreditira, ali ona ih diskreditira i s naravnog stajalista,
jer i u naravnom redu vrijedi princip: bonum ex integra
causa, malum ex quovis defectu« Ali kad se ne-
moralnosti pridoda i apsurdnost i smijeSnost i nezgrapnost,
onda vjera u vrijednost takvih dokumenata mora potpuno is-
¢eznuti. Tomu ne moze doskoditi ni pokusaj kao onaj Mageno-
tov, da se ove apsurdnosti izdvoje, jer takav dokumenat bio bi
krnji dokumenat i uvijek bi ostajalo otvoreno pitanje zasto su
se bas te, po ¢itavu zbirku nepovoljne stvari, eliminirale? Uo-
stalom ni sam Mangenot ne nalazi nikakva razloga kojim bi
ovo eliminiranje nepovoljnih strana spomen-plo¢a opravdao.
On ih samo zaobilazi i nastoji ih preSutiti, ali rijeéi isprike za
njih nema.

16. Isti Herzog, koji se je toliko trudio da dokaZe istovjet-
nost epidaurskih ¢udesa s kri¢anskim morao je priznati da je tek
jezgra ozdravljenja, ili bolje malen razmjerno broj njihov, bio
realan. Pa i za taj mali broj on drzi da je vjera, »the faith-
healing«, dakle jedan preteino subjektivni momenat igrala pri
tom glavnu ulogu.

Ali kojim pravom povlacditi paralelu izmedu kriéanskih ¢u-
desa i Asklepiosovih ozdravljenja? Kojim pravom identificirati
jedne s drugim? Zato moZda Sto postoje legendarne zbirke »Mi-
rakelbiicher«, za koje Crkva ne jam¢i svojim autoritetom? Za-
to Sto postoje votivne plote po kricanskim svetistima koje na
slican nacin, barem u nekoj mjeri govore o ¢udesima kao epi-
daurski natpisi? Nikad za Crkvu zavjetne ploée nisu bile ne-
prijeporan dokaz ¢udesa. Ili zato moZda 5to i u Lurdu postoji
vrelo kao Sto je postojalo u Epidauru? Ta vanjska sliénost ne-
ma nikakve medusobne veze. Historijat lurdskog vrela odvec je
blizu, odve¢ na dohvatu i neprijateljima Crkve a da bi o nje-
govom porijeklu moglo biti kakve dvojbe. Sam pak opstanak
mjesta ozdravljenja s jedne i druge strane nije nikakav dokaz
njihove interne istovjetnosti. Svako od njih ima svoj vlastiti,
zasebni razlog, a ako §ta imaju zajednitkog, ako naime njihov
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opstanak Sta zajednickog svjedodi to je onda, kao §to je dobro
rekao Bertrin, vjera, zajedni¢ka vjera Citavog Covjetanstva u
moguénost boZanske intervencije na zemlji. »Da, pogani su sa-
mi mislili da Bog moze i hote da djeluje na zemlji. Oni su
dapace izraZavali svoju vjeru na isti na¢in kao §to mi svoju
izrazujemo. — Ovi ex-voto starih hramova, u kojima neki gle-
daju predmet sablazni to su svecane afirmacije ljudskih dusa
koje, iz svih zemalja, iz svih civilizacija, iz svih stolje¢a dovi-
kuju nam svoju vjeru u jednog Boga, moé¢nog i dobrog, koji
nije ravnodusan . . . prema nevoljama svoga stvorenja, i koji
¢uje njegov glas kad ga zove.«*? :

Sto se pak ti¢e velike i uporne teze Herzogove da bi epi-
daurska »jamata« bila polazna totka svih drugih ¢udesa i ¢udes-
nih ozdravljenja, i to joS kao »Kultbetrieb«, to je u najmanju
ruku tvrdnja koje sebi tako lako ne smije dozvoliti sveucilisni
‘profesor i ugledan ugenjak. Svakako da je konsultirao ma koga
kompetentnog autora mogao je doznati da se ¢udesa spominju
u historiji davno prije epidaurskih jamata. MoZzda uostalom pi-
sac nije ni mislio bas nijekati da bi ¢udesa prije bilo, nego je
vise htio re¢i da su epidaurska ¢udesa polazna tocka za buduca,
narotito kr§éanska, kako to jednom izri¢ito i veli. No i u tom
slu¢aju samo ¢itanje evandelja, ¢ija je autenti¢nost dovoljno
utvrdena bila bi ga mogla uvjeriti da ¢ista i uzviSena li¢nost
Kristova nije trebala Asklepiosovih dvojbenih i prljavih oz-
dravljenja pa da svoja ¢ini. NaZalost ima u Herzogovom stavu
i odveé nepostovanja prema kriéanstvu, i »polemicke strasti«.
koje je ipak rekao da ¢e se ¢uvati. Zar nije to nedoli¢no i uce-
njaka nedostojno reéi na oéi milijona ljudi koji su bili u Lurdu,
da su tamosnje kupelji od malog nekadanjeg vrelaca umjetno
povecéane, kad svatko znade da je to vrelo i kupelj 5to je s njim
u vezi i danas tako maleno i skromno koli¢inom vode kao $to
je nekoé bilo? Zar smije ¢ovjek komu je do istine usporediti
ma i u ¢emu boravak bolesnika u Lurdu s inkubacijom u Askle-
piosovom abatonu? Kako pak da ¢ovjek nazove ono posve kri-
vo tumaclenje o potiskivanju jednih likova Gospinih s drugi-
ma? Ta mala djeca kod nas znadu da mi ne $tujemo likove
nego liénosti svetaca i Majke BoZzje pod raznim oblicima.

" Isti, Sur le guérisons attribuges & Esculape, str. 258, 289,
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17. Sama napokon ¢injenica da je Herzog mislio da se Askle-
piosova ozdravljenja mogu usporedivati s ¢udesima katolicke
Crkve najbolje pokazuje kako malo on ovu pozna. On sigurno
ne zna da je jo§ Benedikt XIV. postavio nekoliko veoma ozbilj-
nih uvjeta pravog ¢udesnog ozdravljenja trazeéi da nedvojbeno
bude utvrdeno: 1. da je bolest bila teska i tesko ili nikako iz~
lije¢iva, 2. da nije u posljednjem stupnju razvoja ni da je do-
mala treba is¢eznuti, 3. da lijekovi nisu upotrebljavani ili ako
su bili upotrebljeni da nisu koristiti, 4. da ozdravljenje bude
naglo, 5. da bude potpuno, 6. da nikakva znatna kriza ne pret-
hodi ozdravljenju, i 7. da se bolest opet ne vrati. (De servorum
Dei beatificatione, 1 IV, p. I, c. 8). Da je Herzog za ovo znao,
bio bi mogao prije nego je povukao paralelu izmedu jednih i
drugih ¢udesa, upitati se: o kome od epidaurskih jamata ovi
zahtjevi se realiziraju? Sigurno ni o jednom jedinom. A od
Crkve priznatim ¢udesima realizira se o svima.

Kr§éanska ¢udesa nisu pri¢e, nego stvarnost. I Lurd, koga
je Herzog posebnim naéinom htio da deshonorira, Zivi je svje-
dok te stvarnosti. Crkva dodufe nikoga ne nuka ni ne sili da
u lurdska ¢udesa vjeruje. Njihovu autentiénost jaméi spontana
inicijativa vjernika i prisutnost nevjernika, koji imadu puno
pravo kontrole, ne po no¢i, nego u po bijela dana, i u svako
doba. Ali &injenica da se kod ovih ozdravljenja pod privatnom
kontrolom postupa s toliko ozbiljnosti da bi se ustanovio nad-
naravni njihov znacaj dopudta argumentaciju a fortiori, do-
pusta da reknemo: koliko tek ozbiljnosti pridonosi sluzbena
Crkva katolitka pri tom istom radu! Ovo uostalom nije samo
logi¢ki ispravna argumentacija, ona odgovara ¢éinjenicama.

Poznat je slu¢aj onog Anglikanca, $to ga spominje P. Dau-
benton, koji je doSavsi u Rim dobio na uvid preko nekog pre-
lata spise koji su dokazivali autenti¢nost nekih ¢udesa. Kad
ih je s velikim uZitkom proéitao i povratio prelatu rekao je:
Evo pravog nadina kako se ¢udesa dokazuju, Kad bi sva tako
bila dokazana s tako sigurnim i o€itim dokazima kao &to su
ovi, nama ne bi tetko bilo da u njih vjerujemo. Pa dobro, reée
mu prelat, samo nijedno od svih ovih ¢udesa, koja vam izgle-
daju tako jako dokazana i utvrdena Crkva nije priznala, jer je
smatrala da nisu dovoljno dokazana.4!

" Garrigou-Lagrange, De Revelatione, Romae, 1931, t. II, str. 353.
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A kad sve ovo znamo i kad znamo na kako labavim histo-
rickim temeljima kao i internim kriterijima po¢ivaju epida-
urska »jamata«, onda nam nije teSko zakljuéiti s tvrdnjom da
iskopine u Epidauru ne obaraju specifi¢ne vrijednosti kriéan-
skih ¢udesa. Za bolesti na njima spominjane ne zna se ka-
kve su naravi bile, da li organske ili samo funkcionalne. Ne
zna se ni da li je ozdravljenje bilo naglo ili postepeno, osim u
nekim sluc¢ajevima kad se izri¢ito spominje da je trajalo du-
lje vremena, a §to upravo iskljuéuje znacaj ¢udesnosti. To su
teSki nedostatci. Spojeni sa svim onim negativnim znaéajkama
koje smo veé¢ upoznali, oni oduzimaju epidaurskim ozdravlje-
njima svaku moguénost da ih se stavi nasuprot krScanskim
¢udesnim ozdravljenjima tako svestrano i ozbiljno zajamdcenim,
dalekim od svake nemoralnosti i nedoli¢nosti.

Ako Sta pozitivna u navodno ¢udesnim epidaurskim ozdrav-
ljenjima ima, to je samo onaj krik du$a, $to se iz njih — kroz
strahote i besmislice — odvija, krik vjere u Boga komu je sve
moguce i koji ima srca za svaku ljudsku bijedu.



