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SUMMARIUM: Auctor quaesiionem, quae hominem semper adtraxit allicilque, ponens, vtrum [i
des christiana hominem ¢t mundum commutaverit necne. prumo anium ad-
vertit ad summi momenti conamina Concilii Oecumenici Vaticani sccundi (notissimum schema XITD), ut
homini. qui nune est, socictatique, quae progreditur, ostendatur religionem christiunam sucietati non
vsse obnoxiam  Eccles’amgue viribus adornatam esse, quibus  habilis reddator dialogem con nostri
temporis cultura sociclateque texi posse. Et quidem summo cum exitu, societaten persuaderi posse Fe-
clesiam cius nobilibus studiis non opponi, sed nec socictatem ob magnas rerum mutationes progresusque
Eeclesine alicnam esse oportere,

Transicns ad guacstionem, quae tangitur, auctor rerum cventu nisus Cheisti doctrinam illustrans
ostendere satagit sccictalis  innovationem o reformando  singulorum hominum  spirita dependere. Et
postquam  ex malivis credibilitalis speciatim mirabilem [idei propagationem comprehenderit atgue ad
sanae  rationis  trutinam  revocaverit, ad constitutionem de fide Concilii Oscumenict Vaticani  primi
adnectens, pressius Cheisti doctrinam de homine singu'ec reformando, ut socicias innovelur, disserii.
Magna quoque paradoxa commemoral, quae X lucta humanae inhaerente naturae inter bonum ¢t ma-
fum exorirl lemporum decursu aelalisque nostrae evolutione conspici solent. Hine ne optimismi quidain,
sedd nec pessimismi o osemitas subsequi fas osit. In medio incolumilas, Optimismo  adhaerentes rerum
acuta negegunt, ac st vitae ratio splendescal tantum nihilgue caliginis prodere valeat. Pessimismo
indulgentes {(tervor vepriwm) econtea veritatum, quibus superne alitur spivitus, obliti cacumina adtengere
non valent, guibus sancti ingeniosique viri apricari solent. Quum ergo virtute divina naturacque vi
nobili singulorum imbuatur antmus, societati guogue hace innovatio proficua redditur. 5§ enim securis
ad radicem ponatur, si de individuo res agilur, collectio quogue hominum  magnos exinde capict
fructus. Christianismus in se non est diversorum  femporum proprius nec rebus humanis  politicis,
veconomicis, socialibus  indisolubiliter adstrictus, sed cmnia sub o aclerni specic adspiciens atque ad
Christum reducens genus humanum parat ad Damini advendlum, guum Dews fiet omnpia in omnibus
(1 Cor 15, 22—28).

Piianje, naceto u naslovy, ima svoje posebno i uprav veliko znacenje i za
kricanina i za nekr$canina. Za kr§canina je to kriterij unutra$nje snage krs-
canstva, koja se odrazuje u obnovi pojedinéeve nutrine, a odatle dosljedno
i u djelatnu utjecaju na drutvene odnose. Za nekrs¢anina pozitivan odgovor
na to pitanje moze da ga privladi na izucavanje kr$¢anske ideologije i vjer-
skog pitanja uopde. Stoga nije ¢udo, da je drugi opci vatikanski sabor u svom
trecem zasjedanju posvetio najveéu paznju svojoj irinaestoj shemi o odnosu
crkve prema suvremenome svijetu. Bila su divergentna misljenja o metoda-
ma, kako da se crkva predstavi svijetu kao suvremena, aktuelna, sposobna da
zivi usred mahnite utrke u tehnickim pronalascima i sred modernih teorija
o nekim moralnim zasadama, $to dovode u sumnju i osnovna pitanja narav-
nog poretka, i o socijalnim pitanjima $to danas zadiru duboko u zivot starog
evropskog kopna kao i dinami¢nog amerikanizma i novih naroda, 5to ih je na
povrsinu zivota izbacio ne slucaj, nego neka sretna politika ili privredna ko-
njunktura. Pokazalo se, da nes$to vri i u naoko konzervativhom katolicizmu,
ne u smislu unutradnjeg revolta protiv Istine i Ljubavi, nego u ekspeditivnu
trazenju novih putova, kako da se stara misao uskladi s teznjama novoga dru-
§tva, i u zacrtavanju novih linija i novih ograda u sluzbi istine i dobra. Pri to-
me se s koje god strane preve¢ polozilo na pitanje odnosa izmedu vjere i zna-
nosti, izmedu crkve i kulture, uzete u uzem opsegu. Stoji €injenica, i ne da se
zanijekati, da je svijet znanja i kulture danas bolje raspolozen prama vjeri i
crkvi nego otrag pola vijeka, poito se kona¢no otkrilo, da finalnost u prirodi
i u Zivotu ¢ovjeka moze da adekvatno objasni samo vjera. A to nije ¢udo, kad
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ta dvostruka finalnost nadvisuje peripetije dnevnog zivoia i materijalnih dik-
lata.

Rasprava ce se nastaviti i u Cetvrtome zasjedanju sabora, a time e valjda
i dovrditi rad ovog velicanstvenog skupa. Ustaliée se norme u gledanju na
mnoga pitanja sadasnjice, da vjernik lako uo¢i kuda ée, a nevjernik da nad-
tratak nade tracak svijetla i nade, kad toliko tapka za istinom, a te$ko ju na-
lazi, ili za unutradnjim smirenjem, koje se bez Boga tesko efektuira. »Ja ¢u v
pravdi vidjeti tvoje lice, zasiti¢u se, budan, tvojim licem« (ps 16,153). »Milo-
srde i vjernost dod¢i ¢e ti ususret, pravda ¢e se i mir poljubiti naizmjencu«
(ps 84,11—12).

S ovim se refleksijama lako povezuje i na njih prislanja vrlo aktuelno
pitanje, da li je kr&canstvo obnovilo ¢ovjeka i svijet. Nije to nista novo. Treti-
ralo se kroz vjekove, od prvih krécanskih apologeta koji su s emfazom to isti-
cali, pa do nadih dana, kad su kricanski mislioci pod tegkim pritiskom najme-
dernijeg razvitka ljudskih odnosa, pa se snebiveni pitaju, nije li krécanstv.:
odzvonilo, Nije naime nikad u povijesti konstatiran tolik prepad, ideoloski i
prakti¢ni, na vjersku misao kao u nase dane. Koji su manje skepticni, tjese sc,
da kr8¢anstvo ima u sebi bozansku iskru, koja se ne da ugasiti. A skeptiéniji
se pitaju: Kad jc krscanstvo kroz vjekove s uspjehom obnavljalo ¢ovjeka i
svijet, moze li pozitivno djelovati na ovu ¢udnu generaciju, kojoj bi se mogla
primijeniti Kristova rije¢: »Kafarnaume, do neba si se uzdigao, do pakla dos
se utopiti« (Lk 10,15)? Moze li kricanstvo obnoviti ovog neozbiljnog cinika
(homo ludens), koji je s osmjehom $to odava neznanje i kriminalni nemar za
najvi$a pitanja Zivota, nalik na djecake $to sjede na trgu i povikuju naizmjen-
ce: Zatrubismo, i nijeste poskodili; prosuzismo, i nijeste zaplakali (Lk F,321
Eto, to je velik zadatak drugog vatikanskog sabora, da pozitivno odgovori na
sveopéu skepsu i dade poticaja ojadelom covjeku nasih dana, da racuna 3
optimisti¢kim gledanjem na buducnost kao jedino zdravim kriterijem, iz koga
nice zivot i napredak i na koji se s uspjehom moze da prisloni kultura, drugim
rije¢ima covjek i njegova osobnost.

Ali je i prvi vatikanski sabor (1869—1870) uodio potrebu, da se na svoj
nacin pozakavi ovim pitanjem. U konstituciji »de fide catholica«, u tre¢em po-
glavlju, posvetio je ovaj sabor svoju paZnju tzv. motivima vjerovanja ili, da
budemo jasniji, razlozima koji doprinose, da se kr$¢anstvo kzo vjera moze da
prihvati u obliku svoje ustaljene nauke bez opasnosti za zdrav razum i za ple-
menite teznje Covjeka i Covjecanstva, Medu ovim motivima sabor isti¢e nje-
govo divno $irenje (admirabilis propagatio, Denz. 1794). 1 zbilja, uoce li se
strahovite prepreke, na koje se kricanstvo u nasim danima namjerilo
na svom veli¢anstvenom putu do istine i dobra, njegova je koegzistencija sa
sada¥njim drustvom vrijedna udivljenja, ¢udo Providnosti. Samo ne treba pri
iome pretjerivati, kao da ¢e sama Bozja milost odrzati ovu koegzistenciju
bez na$e poirtvovne i ustrajne suradnje. Niti smetnuti s uma, da je kricanstvo
nekad u prostranim predjelima cvalo, a danas je tu, u 20. vijeku, korov. I kad
se zamislimo na tu pojavu, ne mozemo ju, barem ne sasvim, objasniti ni po-
vjesnim razlozima, nego stojimo osupnuti pred {ajnama BcZje Promisli.

Treba se ¢uvati jo§ jednog pretjeranstva. Kad se raspravlja o divnom $i-
renju kric¢anstva, zapane se kadikad u poeti¢nost ili retori¢nost, kao da nije
postojao ili ne postoji misterij sotonina utjecaja. Isto se tako grijesi, kad se
superlativnim brojkama ocrtava opseg ili zahvat demografskih podataka iz

167



triju prvih vjekova. Povijest je utvrdila, da je u doba Konstantinova edikta
(313) tek jedna trecdina rimskog carstva ispovijedala
kr$éanstvo. Al reteno je »tek«. Nije to malo za onaj veliki ¢as. Kridan-
ska je misao bila vec zahvatila kroz tri prva vijeka, svojom laganom nec¢ujnom
infiltracijom, sve zakutke Sredozemlja, sve zakutke i dijelove drustva do car-
skih dvora. Nadasve privla¢nost krvavog martirija izvrsila je dubok prodor u
duse, posto se nesavladivo i nerazdruzivo priljuzila Kristovoj mudenic¢koj
Krvi, po onoj sv. Pavla: »Sad se radujem u svojim patnjama za vas i nado-
punjam zaostatke Kristovih patnja u svome tijelu, a za njegovo tijelo, a to je
crkva« (Kol 1,24).

Dok se u pretkricanskoj eri deificira covjek, u grékoj mitologiji svakako,
dotle se u istoj eri degradira boZanstvo do ¢ovjekovih nedostataka. Skrajno-
sti, kojima se nije moglo izbjeci, kad se ¢ovjek nije omjerio pravim mjerilom.
Kad je Ciceron izgubio kéerku, uéinio ju je boZanstvom, a kad su nestajali Ce-
zari, redovito od nasilne smrti, postajali su bogovi. Usprkos knjiZzevnosti, kojoj
se i moderan ¢covijek divi, i filozofije, koja je za viSe od dvadeset vjekova pre-
tekla i kaono u jezgri uklopila filozofska ucenja i $kole modernog doba, ¢ovjek
je bio tretiran golemom servilno$céu, koja izaziva zaljenje i prijezir. U protiv-
noj skrajnosti Krist je srediste, $to uskladuje u sebi duhovno i tvarno. Ovo
uskladivanje ne bjezi od realnosti, a potkrepljuje idealizam. Ne pori¢e zemlju,
a ukazuje nebo. Tretira ¢ovjeka kao pripadnika naravnog poretka, ali ga i iz
vla¢i iz ovog okvira i povezuje s nebom. Zato se ne smije smetnuti s uma,
da krs§céanstvo nije preokrenulo nasih naravnih svojstava niti unistilo nasih
naravnih vrijednosti. Zato ce idealist uzalud ocekivati od kricanske ere, da
¢e mu pokloniti ¢ovjeka, liSena njegovih naravnih sklonosti, a realist ¢e ostati
osupnut, kad zapazi, da su u krsé¢anstvu nikli iz covjecanstva andeli, premda
ljudsku narav nijesu svukli, nego su je dotjerali do savrsenstva sredstvima,
koja nadvisuju samu narav. Kriéanstvo je upreglo, da ¢ovijeka uzvine do bo-
Zanskih visina, ne u smislu, da ga ucini bozanstvom, jer taj apsurd nije krs-
¢anstvo nikad pripustilo, nego stoga, $to je u njegovoj dusi uodilo iskricu bo-
zanstva, pa je tu iskricu razgorilo u plamen. Ve¢ je Sokrat istakao misao: »Ako
$to ima, da ima dijela s onim, §to je boZansko, to je zasigurno ¢ovjekova dudac
(Ksenofont u Uspomen., knj. 4., gl. 3).

Pred nagrdama na carskom rimskom prijestolju (Kaligula, Neron i dr.)
§to je mogao vrijediti ¢ovjek? Medutim, je krScanstvo primljeno posvuda,
a pobijedeni su nametnuli svoj zakon potijednicima. Tako se izrazava Senecka
zapravo o zidovskom sujevjerju (donosi sv. Augustin u »De civitate Dei«, 1. 1,
c. 11), pod kojim, sva je prilika, razumijeva krs¢anstvo po uobicajenu shva-
¢anju onoga vremena.

Ali zadimo poblize u pitanje, keje sam naéeo u naslova! Tu sam navlad
naglasio »Covjeka i svijet«, jer se ti pojmovi ne pokrivaju, a pogotovu zato,
da se istakne diferencijacija u utjecaju kr$éanstva na pojedinca i na opéu
ljudsku zajednicu, ziv skup svih pojedinaca, koji sadinjavaju Covjecanstvo.
Ako je krséanstvo obnovilo ¢ovjeka, pojedinca, pogotovu, ako je obnovilo
mnoétvo pojedinaca, onda je obnovilo i svijet. Ali, ako je krécanstvo elitne
pojedince podiglo do visina, do kojih se ¢ovjek, prepusten sebi, nije nikad vi-
nuo, onda to jo§ ne znaci, da je i svijet preporoden, premda se time ne kani
ni izdaleka poricati cgroman utjecaj, $§to ga izabrani pojedinci obi¢no vrse na
blizu i dalju okolinu, na narode, pa i na cijelo Covjecanstvo,
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Je li kr&canstvo obnovilo, pa i izmijenilo ¢ovjeka? Dosta je uzeti nekoli¢ak
svetackih likova, pa da se odgovori afirmativno. Kréanstvo je ved pod narav-
nim vidom doprinijelo dostojanstvu li¢nosti. Pace je uzdiglo ¢ovjeka i u svrhu-
naravski poredak, a u tome poretku do takvih vlastitosti i do takve uloge, do
kojih ga nikad ne bi bila uzdigla ni najmodnija naravna pomagala.

Ali, da li je kr§canstvo obnovilo svakoga pojedinca? Na ovo pitanje mora-
mo odgovoriti ne. Ljudi se te$ko varaju, kad misle, da je kr$canstvo imalo
promijeniti covje¢ju narav. Krist nije to nigdje naucavao, jer njegov milosni
poredak pretpostavlja ¢ovjeka onakva, kakav stvarno jest, razumna, slo-
bodna, sklona i na zlo i na dobro, sebi¢na i uvijek spremna, da svoje sa-
moljuklje afirmira u kome bilo obliku. Kristov milosni poredak pretpostavlja
slobodnu narav i ne dokida ju, pace bez te slobode bila bi iluzorna i svaka Co-
vjekova suradnja s milosnim poretkom, pa bi otpalo i pitanje licne zasluge.
Ako dakle Kristova nauka nije uspjela kod mnogih, da ih preporodi, nije ona
kriva, nego je krivnja, ako je zgodno, da se to rekne, na slobodi ¢ovjedje na-
ravi. Zar da se stoga pledira za dokinude te slobode? To bi znacilo pruzati ru-
ke na »fata morgana« ili mahati buzdovanom po zraku, jer mi uopce nemamo
modi, da ¢ovjecjoj naravi oduzmemo nesto, §to joj bitno pripada i bez ega ona
re bi bila ono, $to jest. Uostalom sloboda je savrienstvo neprocjenjive vrijed-
nosti, pa bi kilo i nenaravno i nerazumno, da slobodno bice pozeli, da ne bude
slobodno. I onako, kad bi sc takva zZelja i mogla ostvariti, razumno bice ne hi
ju moglo da ostvari druké&ije nego svojim slobodnim pristankom. Drugim rije-
¢ima, licna bi se sloboda snaZno afirmirala pri samoj svojej likvidaciji.

Potrebno je misliti i na uzvi$eno savrsenstvo kricanske misli. To je savr-
Senstvo uistinu toliko, da ga poprec.an Covjek jedva dosize. TraZi od Covjeka
Zrtvu, skoro na svakom koraku. Kristovu rije¢, da je njegov jaram sladak i
njegovo breme lako (Mt. 11,30), moze razumjeti i na svome li¢nom iskustvu
utvrditi samo onaj, ko je proZet ljubavlju za visi poredak. Za obi¢na Covjeka
ona je skoro nepoznanica. Sebi¢nost je toliko prirasla ¢ovjeku, a protiv nje je
uperen sav moralni poredak krs$canstva, da ih je uistinu malo, koji dosljedno
prakticiraju kricanstvo, jer ih je vrlo mnogo, koji za to nemaju ni volje ni ot-
porne snage. Zato je malo pravih kr$cana na zemlji. Ne mijenja nista to, $to
su odabrani pojedinci kvasac, koji svemu dade bujan pokret i zivot. Istina je,
i $adica je galilejskih ribara unijela preporodnu misao krscanstva u sve kru-
gove tadasnjeg drustva, zidovskog, rimskog, grékog i ostalog. Ali ostaje Cinje-
nica, koju iskustvo odito i na svakom koraku potvrduje, da je malo pravih
kri¢ana u svijetu. Pa odatle i toliko zlo posvuda. Moze da zasine svijetlo tek
onda, kad pobije$njeli prezru svoj bijes, kad se ludaci zazele pameti i kad se
zalutali smire u zakutku duse i zakljuce, da Covjek bez dodira s visim redorn
prestaje biti BoZje dijete i izvrgava se u covjeka-zvijer. Na$ liéni dodir s mo-
ralnim poretkom krscanstva, drugim rijecima nase li¢no iskustvo ne ¢e se ni-
kad dotjerati, ako se ne prihvati Kristovo li¢no iskustvo, a ono je saZeto u
jednoj rije¢i: Ijubav. Bez ljubavi nema preporoda ni za covjeka ni za Co-
vjecanstvo. To je magna arta libertatis za nova covjeka, $to ga kri¢anstvo hode
da ostvari. To je osebujna Kristova veli¢ina, sasvim svoja, sasvim nova, koje
on nikomu drugomu ne priznaje niti prepusta osim jedino onima, koji se Vr-
hovnome Bicu klanjaju u duhu i istini. Zla ¢e nestati tek onda, kad ga svi
pobijede u svojoj nutrini. Sve dotle, dok bude i trunka zla u dusama i u zaku-
cima savjesti i najmanjeg raspolozenja za zlo, bice ga i u Zivotu Covjecanstva.
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Kao vje¢na kob, §to ometa naSe najvelicanstvenije osnove, §to zasjeni i po-
kvari velebne misli genija i herojske napore elitnih dusa.

Zlo se moze svladati samo ljubavlju, i to onom jedinom, sveopéom, koja
zabacuje posebne naklonosti, jer nije isklju¢eno, da ce se Kristov sljedbenik
morati da odrekne i svojih najbliZih, na koje je i po krvi i po osjecaju najuze
navezan, pa i svog vlastitog zivota, da uzmogne &'ti njegov ucenik. To je Krist
izricito zahtijevao. (Lk. 14,26), jer dobro trazi Zrtve, u prvom redu kad se na
putu dobra oprijece i najblizi. Krist nije predstavio pobjedu dobra ruzic¢astim
bojama, nego je naprotiv progonstvo otvoreno najavio. Pade 1o ¢e progonstvo
zauzeti tako cudne, nenaravne oblike, da c¢e brat predati brata na smrt i otac
sina, a djeca ¢e ustati na roditelje i usmrtice ih, »i svi ¢e vas mrziti radi moga
imena« (Mk. 13,12 i 13). Zlo ¢e poprimiti i socijalno ruho i drustvene oblike.
Toliku Zrtvu o¢ekuje Krist od pojedinaca, da ne bi poklekli pred zlom. Dakle
ne samo borbu u nutrini, nego i muku izvana. Stoga nije ¢udo, da Krist trazi
od svojih sljedbenika golubinju jednostavnost (Mt. 10,16), jer samo ona di-
sponira za pobjedu dokra. Zato u dusi farizeja dobro ne moze da triumfira.
Farizej ga svojim pretvaranjem odlu¢no otklanja. Rod je licemjerja uvijek
bio kvasac zla i bice, dok bude svijeta. To je mac dvorezac, komu dobri jedva
mogu da izmaknu, jer licemjer ne preza pred zlo¢inom. Dok bude licemjera na
zemlji, dobro ne de iznijeti potpuno slavlje, jer e ga himba sprecavati. Ali
dok bude s jedne strane farizeja, a s druge novih ljudi u pravdi 1 istinitoj sve-
tosti, zemlja ¢e uvijek nositi sliku arene, gdje se hrvanje izmedu Cezarova
palca, okrenuta k zemlji, i Kristovih vitezova uporno nastavlja, a dovrsice tek
pod kraj vremena. Ljubav ne ¢e ogrijati ove Bozje mucitelje. Zato ce sljedbe-
nici dobra snositi uvijek tezinu mrZnje, koja samo rasiplje i razara.

Krist je samoga Boga, apsolutnog, savrsenog, dao ljudima za uzorak. Bu-
dite savrieni, rekao je, kao §to je savrien vas nebeski Otac (Mt. 5,48). Ako ovu
veli¢inu ne moze ili ne ¢e da dostigne zemaljski gmizavac, koji voli prah nego
zvijezde, nije krscanstvo krivo, 8to nije svaki ¢ovjek dosegao idealnu visinu,
do koje ga je Krist nacelno uzdigao prepustivsi njemu udio, koji odgovara nje-
govoj slobodi. Krivo je to, §to ta li¢na sloboda nije povela covjeka u visine, ne-
go ga je, profanirana, izrabljivana, iznakaZena, pocesto survala u glib.

Sokrat je udario na sofistiku i poucio Atenjane svoga vremena, kako de
razlagati o stvarima s vie to¢nosti. Krist je zasao duboko u dusu, tako dubo-
ko ponio sjekiru na korijen, kako ni izdaleka nijesu ni pokus$ali mudraci sta-
rine, pa ni oni iz kriéanske ere, §to ne udarise Kristovim tragom. Ova korje-
nita reforma nutrine, kako ju je Krist zarisao u svome djelu, nije naisla na
odaziv, koji je tolika plemenitost iziskivala. Krist nije kriv, da ih nije bilo
mnogo, §to su poprimivéi njegovu idealnu ideologiju o ¢ovjeku imali snage,
da ju i na sebi prinesu.

Sto se dade odgovoriti na te§ko pitanje, zasto je Bog pripustio, da ¢ovjek
padne sa prijasnje kulturne visine, pa da se kasnije pridigne, a nije radije pri-
pustio, da se dalje razvija bez prekida, bez natrune zla? — Jer je Bog hotio, da
aktivno i izravno sudjeluje u polaganju osnova za zgradu kul
ture, prepustajuci ¢ovjeku sav dalji posao i teret oko izgradnje, kad je jed-
nom osnov ¢vrsto zasnovan ve¢ u samu stvaralacku djelu. A to je i shvatljivo.
Trebalo je ¢ovjeka $to vise primaknuti prototipu. To je vidljivim nadinom po-
stignuto u utjelovljenju Logosa (Sofija). Vjeéna nam je istina pristupacnija

170



kao utjelovljena, jer se ona tako prilagodila nasim teZnjama, pa nam je po
sebi i na sebi ukazala put, kako da dopremo do vje¢nog dobra i do vjeéne lje-
pote, kako da dostignemo sklad izmedu duha i tvari, izmedu istine i dobrote,
da nas niSta ne zaustavi u naSem uzletu na vise,

Pitanje se dade upotpuniti i drugim: Zasto dohvat istine, dobrote i lje-
pote sa strane covjeka ide paraleino s obnovom Bozje slike u ¢ovjeku? — U
tome doista i stoji kulturno naprezanje fovjecanstva. Covjek je kulturan
onda, kad se primakne vjecnoj istini, te ju objerucke prigrli za pravilo Zivota,
i to kulturniji, $to ju je jace dohvatio i prenese u zivot. 3to ko viSe upregne,
da svoje djelo udesi prama zahtjevima vje¢ne dobrote, to je uljudeniji. Tako, i
ko se potpunije dohvati sklada izmedu niZega bica i vi$ih prohtjeva duha, iz-
medu sebe i zahtjeva zajednice, jer je kultura bas u tome skladu, u ravnotezi,
u sintezi, taj je blizi kulturnome idealu. Ova se trostruka teznja ili barem nje-
zino ostvarenje (jer moZe biti teznje bez ostvarenja, bez samoprijegora, koji
¢isti i oblikuje) ne da zamisliti bez obnove BoZje slike u ¢ovjeku. Ukoliko se
ovo, sasvim temeljito, protegne i na ¢ovjeka izvan kr&canskog kruga, jer se
problem kulture moze promatrati i trelirati i izvan uZeg kricanskog dohvata,
ostajemo pri ovom nacelnom paralelizmu, jer i da se ne radi o svrhunarav-
skom poretku kr$canstva, u okviru samog naravnog reda moze se barem done-
kle ostvariti odnos o¢instva i posinastva izmedu Boga i covjeka (Ocenas) od-
nos, koji ima za korijen naravnu spoznaju Boga i naravnu teznju za njim, a ne
ofituje se jo§ u pravu na nebesko bastinstvo, kako ga donosi milost.

Da li je kricanstvo preporodilo svijet? Da li ga je i izmijenilo?

Ako se uzme u obzir, da je podloga ove idejne i prakti¢ne obnove prepo-
1od nutrine ¢ovjeka pojedinca, pitanje je zapravo vec rijeSeno u svojim glav-
nim potezima. Kad se ¢ovjek nije preporodio, premda je mogao, jer za to ima
i mogucnosti i sredstava, jasno je, da se nije preporodilo ni dovjecanstvo,
premda je moglo.

Ali pri tome treba razlikovati. Pretjerano je tvrditi, da se Covjecanstvo
toliko izmijenilo nadolaskom kricanstva i njegovom laganom utjecajnom in-
filtracijom kroz vjekove, kao da je nastupilo zlatno doba na zemlji. Ali je druga
skrajnost, kad se tvrdi, da krs$c¢anstvo nije niSta donijelo svijetu i da ce taj
nedostatak nadomjestiti suvremeni pokrcti koji su naoko deificirali covjeka,
a u stvari ga osamili i od viseg poretka i od stvarna gledanja na pitanja Zivota.
Povjesna je istina po srijedi, a dala bi se formulirati ovako: Covjetanstvo je
dobilo utjecajem kricanske ideologije u mnogim svojim epohama sliku na-
pretka i boljitka na mnogim, pace kojiput i na svim podrucjima javnog i pri-
vatnog Zivota. Taj se utjecaj ima pripisati snazi ideje i preporodnoj djelatno-
sti odabranih pojedinaca. Ali kad je ¢ovjek-zvijer, koji se uvijek sad iz potaje
sad otvoreno hrvao sa ¢ovjekom-BoZzjim djetetom, dolazio do jaceg i tezeg iz-
raZaja, prolomio bi sve ograde, pogazio sve svetinje izdigavsi sebe na podnozje
boZanstva, a u tim tes$kim vremenima ovjecanstvo je zatvaralo latice duha
svijetlu i dobru i uvladilo se u tmusu nazatka, koji neminovno proizlazi iz zla.

Ovdje nije mjesto, da se potanje zade u to pitanje. Ali je potrebno, da se
svrati paZznja na neke ¢injenice.

Netom je kr$canski duh poceo da prodire u rimsko zakonodavstvo (od
Konstantina Velikoga, poc. 4. vijeka, pa dalje), drustvo je svlacilo staro ruho
i dobivalo laganom procedurom vremena i necujnom 111f1]trau]0m kricanske
misli drugu sliku, a §to je ponajvaznije, i drugi duh, jer je Covjekova li¢nost
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dolazila sve to jale do svog izrazaja. Borba je oko Covjeka i njegove duse bila
intenzivna, jer je pogana u samoj Evropi bilo jo$ i nakon prvog milenija, ot-
kako se krscanstvo pojavilo. Radikalno se poboljsao polozaj zene, ublazio od-
nos roba i sluge, a podanik nije morao drhtati pred vladarom. Barem se takav
duh uvlacio u drustvo po crkvi, koja je s mnogo uspjeha upregla, da novim na-
rodima i drZavama, $to niko$e na ostacima rimskog carstva, utisne kriz i na
celo i u srcu. Blistavi vjekovi kr§canske knjizevnosti na Istoku podsjedaju na
negdasdnji sjaj klasicke starine. ViteStvo oruzja i duha nametalo se neodolji-
vom snagom. Briga za malena, zabacena Covjeka smatrala se za ¢ast 1 duznost.
Vladarsku je tiranju stezala velika moc¢ rimskih papa. Borba protiv vjerskih
sekta i protiv pokusa, da se raskine kricansko jedinstvo, nije dopustala, da
potreba istine i ljubavi jace zalh:ljesne. Umjetnost je na svoj nadin postavila
problem covjeka na tapet. Uz vjerski sadrzaj Covijek je postcjao sve to izrazi-
tiji predmet umjetnickoga stvaranja. Pa i pri samoj umjetnickoj obradbi vjer-
skoga predmeta opet je covjek bio srediste, jer se oko njega okretala bozan-
ska otkupiteljska drama. Znanost je u mnogim svojim ograncima uznapredo-
vala usprkos nepotrebna nerazumijevanja. Narcdi su, pri svijetlu krscan-
skog ucenja o jednakosti svih ljudi pred Bogom, o slobodi ¢ovjeka i o njego-
vu pravu, upregli, da sebi stvore bolji Zivot, koji ¢e viSe odgovarati dostojan-
stvu covjekove liénosti.

Ali je s druge strane i zlo dizalo glavu. I kad se promatra kri§¢anska era sve
do nasih dana, pa se zapaZaju pokusi tiranije mozda i jo$ te7i nego u pretkrs-
¢anskoj eri, a u drugu ruku golemo prevratni¢ko nezadovoljstvo izvaranih ma-
sa, nikad kobnije §to u nase doba, lako se dode do zakljucka, da je zlo upreglo,
da svim silama prebrife plemenitu osnovu kr¥canske misli i da ¢ovjeka, koga
je kricanstvo htjelo da uvrsti u andeosku visinu, da se tako rekne, posvema
porazi, ponizi i ledom materije definitivno uko¢i. U drugim periodima, kad se
sve lomi i bride, kao da nema prava na 7ivot, razabire se ocito, koliko je popre-
¢an dovjek daleko od uzvisene plemenitosti kr&canstva i u kakvu ki svijetln
sijevnuo, kad bi i svoj privatni i svoj javni Zivot udesio prama velebnim za-
htjevima kr¥canskog poretka. Ili Bog ili ni$ta. To je konacan zakljucak i zad-
nja rije¢ pri promatranju kobnih skretaja i groznih aberacija Covjecjeg uma
i nivelatorskog bijesa Covjeka-primitivca.

Je li drzava kao takva kriva velikomu zlu, $to bije ¢ovjeka i Covjecanstivo?
Drzave su, istina, mnogo zla i pot¢inile i odrzale i promakle, i to bez obzira, da
li su monarhije ili republike, oligarhije, plutokracije, demokracije ili apsolu-
tizmom sputane. Ali Krist ne trazi, da se ponis$ti drzava. Njegove rijeci »Znate,
da knezovi naroda njima vladaju i velika$i vrée vlast nad njima. Ne e tako
biti medu vama, nego, ko god ushtjedne da postane velik medu vama, neka
vam posluzi, kao §to sin ¢ovjedji nije dosao, da mu sluZe, nego da sluzi i dade
svoju dudu (Zivot) ucjenu za mnoge« (Mt. 20,25—28) ne sadrve drugo ncgo na-
uku o poniznosti i medusobnoj susretljivosti.t Iz njih se jos ne moze zaklju-
¢iti, da Krist nacelno nije htio drzavu ni da bi u savrienoj provedbi krséan-

1. GIOVANNI PAPINI u djelu »Storia di Cristos, quinta cdizione, Valleechi, Firenze, 1923, u
pogl, »I re delle nazionis izvodi nenaravne i pretjerane sakijucke i ovih Kristovib rijedi. To plediva
sa kraljevstvo ili za ustanovu kraljeva, koji ¢e biti iznad hivovitih tlapnja masa, | zanosi se za kra-
ljevstvom bes vojske, bez suda, bee robhova i ber novea, gdje de biti samo nove duse, koje ljube.
Sr. sir. 260 sporn. izd. Sva je prilika Papini ne sanja, da ¢e lo nadodi. Samo iznosi svoje misljenje,

kako ima da izgleda nebesko kraljevsivo ma womnlji,
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skog poretka u svijetu drzava postala suvi$na. J. J. Rousscau u pretposljed-
njem poglavlju cetvrte knjige svoga djela »Le contrat social« (1. IV, ch. VIIT}
istice spiritualni znacaj kricanstva, ali sasvim pogres$no naglasava suprotnost
izmedu kricanstva i rodoljublja, odnosno drzavljanskog osjeéanja. Kricanin
je, po njemu, ravnodu$an za drzavu, za njezine zgode i nezgode. Naprotiv Re-
usseau je mogao naci protivnih dokaza basg u povijesti {rancuskog naroda, ko-
mu pripada, a i u povijesti mnogih drugih i velikih i malih. Kricanstvo nije
protivno drzavi kao drzavi, ali je uvijek protivno nasilju, mrznji, pretpostav-
ljanju zemaljskih probitaka duhovnim teznjama, koje po svojoj naravi, pravo
shvacene, ujedinjuju ljude. Krséanski bise poredak u svijetu sa-
vréeno proveo tek onda, kad ki svi ljudi bili kr$cani, i to potpuni
savrseni krs$céani. Medutim, kri¢anstvo zahvata po prilici cetvrtinu
¢ovjecanstva,® a katolicizam prevladava u jednom dijelu Evrope, u srednjoj
i juznoj Americi. Istina, katolicizam je rasut po cijeloj zemlji (otprilike 500
mil.), pa njegovi sljedbenici mogu biti dobar kvasac u borbi protiv drustvenog
zla, Ali pri toliku mno$tvu protivnih i medusotno opreénih shvacanja nije cu-
do, da se zlo uvijek pomailja, i to ¢ak i u novim oblicima, pa s ovim okolnosti-
ma i ¢injenicama treba ozbiljno rac¢unati, kad se postavlja pitanje, da li je kr-
§éanstvo preporodilo pa ¢ak i izmijenilo svijet. Uostalom 1 u najsavrsenijem
krscanskom poretku drzava ¢e ostati, i uopcée drustvo, jer je covjek drustveno
bide po svojoj naravi, pa nckim svojim potirebama i teznjama i duhovnog i
tvarnog reda ne moze da dotece izvan zajednice.

Upit, jednom upravljen Kristu »Da li ¢e§ u ovo vrijeme obnoviti izraelsko
kraljevstvo« (Dj. ap. 1,6), obnavlja se ¢esto kroz vijekove, obnavlja se posebno
i u naSe dane. Ni apostoli ni drugi Zidovi nijesu pravo razumijevali, u cemu
se imalo sastojati Kristovo mesijansko djelo, pa ga ni danas na kraju drugog
kric¢anskog milenija mnos$tvo njegovih sljedbenika ne shvada. Tako se uvijek
ponavljalo, tako se 1 danas prigovara: $to ofekujemo od kricanstva, kad nam
ne donosi eru savr$ena mira, savrsenc slobode s takvim imunitetom, da ju
nikad i niko ne ¢e povrijediti, a nadasve savr$ena hlagostanja, jer u obi¢na co-
vjeka prevladava bestijalnost? Zasto toliki udarci na najvece tekovine znan-
stvenog 1 umjetnickog genija? Zasto bas sada, kraj tolika tehnickog napretka,
tolika opasnost za sam opstanak kulture? Cemu loliko zlo pokraj kr$canstva?

Nikad ne smetnimo s uma, da je Covjek ostao slobodan i u krd¢anskom
poretku i da kriéanstvo nije svojim nadolaskom jednostavno prebrisalo nase
siabe sklonosti i unistilo i samu klicu zla u nama. Ono trazi suradnju pojedi-
naca, jer racuna sa slobodom covjeka, jer ju postuje i jer tezi za tim, da tu
slobodu oplemeni i dotjera prama boZzanskom uzorku. Zato ¢e pokraj velika
dobra biti 1 veliko zlo. Lupezi, razbojnici, varalice, licemjeri, izigravaci svako-
ga reda, zakona i prava, preziraci slobode i pravde, gazitelji najelementarni-
jih zahtjeva moralnih obveza, vukli su se uvijek kao kobna veriga za Covje-
kom i ¢ovjecanstvom. I uvijek ¢e se taj neminovan balast zlo¢ina i zlo¢inaca
povlaciti kao udes za nama, da nam ometa sve nade napore oko pravde i
slobode i zasjeni svaki uzlct za svijetlom i svaki zamah za dobrom.

Krist je prevelik za malcna ¢ovjeka, precist za glib, preuzviden za prah,.
I dok na zemlji budc si¢usnosti, podlosti i perfidije, povlati¢e ga kroz glib.

2. U godini se 1945, racunalo, da ima dvije miljarde i 358 milijuna ljudi na zemlji. Danas dakako
znatno vife.
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Narastaji dolaze na pozornicu svijeta i marionetski silaze. Dogadaji oko nas i
uz nas redaju se ruilackom snagom, brzinom svijetla, i mijenjaju iz korijena
sve odnose izmedu nas i u svijetu, a ljudi cini¢ckom lakomislenos$éu prelaze
preko svega i bivaju gori. Ti preziraci velike otkupiteljske BoZje osnove nalik
su djeci, $to sjede na trgu i dovikuju naizmjence »zadiplismo vam, a ne posko-
¢iste, protuzismo, a ne zaplakaste«« (Lk. 7,32). Raspinjemo Boga u moru zlo-
¢ina i uvijek samo dizemo ruke oc¢ekujudi oprost, dok drugi stiskaju zube plju-
juéi na oprost.

Nebesko se kraljevstvo ne ¢e ostvariti na zemlji. Zato ¢e na njoj ostati do
kraja svijeta zemaljska kraljevstva, drzava, drustvo sa svojom sebi¢noséu, s
nepravdom i nasiljem, jer se ¢ovjek, svi ljudi, ¢ovjecanstvo, ne ée produhoviti
osim izabranih pojedinaca. Eto zato ni BoZzje carstvo ne ¢e postati stvarnost
na zemlji, nego tek u vje¢nosti. Idealizam i savr§enstvo krs¢anskog poretka
(moralnog, kulturnog, socijalnog) ostace na zemlji neostvarena teZnja elitnih
dusa. Zato ¢e uz savr$enstvo Kristove nauke i uz preci$éeni idealizam probra-
nih duhova postojati bijes nasilnika i cinizam zlo¢inaca, pokraj teinje na sa-
mozataju i izgradnju pojedina¢na i skupna teznja na barbarstvo sebeljublja i
na rufenje svih vrijednosti. Na§ se Zivot odvija sred golemih paradoksa. Pa
kad bi ti paradoksi dizali glavu samo u uZem okviru individualna Zivota! Ali
oni uprav vladaju u razvitku dru$tvenih odnosa, u Zivotu ¢ovjecanstva, pa da-
ju svjetskim dogadajima vige taman nego svijetao izgled. Kao da narodi tap-
kaju za ne¢im nedostiZivim, jer, promatrani u opcoj liniji, ne odavaju dovolj-
no snage, da ostvare idealniji Zivot. A netom se ta teZnja ozbiljnije javi, na-
dode neki fatum da sve omete i mozda i prebri$e. Taj fatum je uvijek neobuz
dan pojedincev i masovan »ego«. Rasa zvjeradi medu ljudima jo$ nije minula
u nepovrat.

Ako se savrSenstvo kr$canskog svjetskog poretka ne ¢e nikad trajno
ostvariti, jer ¢e mu se uvijek nesmiljeno oprijeciti sebi¢nost, toliko srasla s Co-
vjekom, pa ¢e zato uvijek na zemlji biti Cezara i nasilnika i drzava s prisilnim
mjerama i ustanovama, znaci, da de teznje covjeka i opce ljudske zajednice
mijenjati bez oduska i boju i oblik i metodu, a da ne ¢e nikad ¢ovjeka zado-
voljiti. Jedne ¢e drzave nestati pod udarom slobode, druge ¢e nadoci, mozZda
1 bez ozbiljna jamstva, da ¢e biti bolje od prvih.? Ali ako kric¢anstvo nije ostva-
rilo u potpunosti nov svijet posvemasnje slobode, saosjecajnosti, 1ljubavi, ka-
ko da ga ostvari nauka anarhizma svojom utopijom o saosjecajnosti brata co-
vjeka s bratom covjekom kao podlogom za novu vezu medu ljudima, koja is-
kljucuje svaku formalnu drustvenu organizaciju, pogotovu drzavu? Zar mate-
rijalizam anarhisti¢kog pogleda, ne gledajudi u ¢ovjeku Bozje dijete i kidaju-
¢i svaku sponu s visim redom, moze da pruzi zdravu i odrzivu idejnu podlogu
za ostvarenje neheskog carstva na zemlji? Ako kr$éanstvo svojom savrienom
naukom o nebeskom Ocu, o ljudima njegovoj djeci-braéi, o Bogu-Covjeku, o
njegovu otkupiteljskom djelu, o sredstvima milosti, koja ¢ovjeka dizu u svr-

3. U republici s¢ Genovi na lamnicama i na verigama galijada Citalo »libertas«, jer zloginci ome-
taju slobodu. Da se sva ta zla &cljad prebaci pa galiju, uZivala bi se savriena sloboda. Tako je utopisticki
sanjavio Rousscau, Le contrat social, 1. IV, ch. 11, u jednoj opasci. Samo o je »libertas« genovelkih
tamnica i galijakih veriga mogla da oznadi i cini¢ko izrugavanje slobodi s druge strane. Na Rous-
seauvljevue bi misao naime trebalo dodati: ukoliko sama driava ne bi omela slobodu, jer je u moderno
doba sama driava njezina najveda ometa, a bilo je toga, i mnogo, i u drugoj eri, dok su Zivjele starije
republike, a okrunjeni se knezovi zaklanjali za jamstva viSega povetka gazedi slobodu i fovjeka.
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hunaravski red, nije prebrisalo zlo sebi¢nosti niti moze da ga unisti, kad je co-
viek slobodan, pa se zlo uvijek navrada sa svojim uzurpatorskim zahtjevima,
kako da se drustvo preudesi naukama, koje ne oplemenjuju nutrinu pojedin-
va (a istakli smo, da se samo obnovom nutrine pojedinaca moze da obnovi
drustvo), nego ju naprotiv ustroje po svim zahtjevima bestijalnosti?

Sam Krist nije predvidao, da ¢e njegovo djele olako prodi medu ljudima.
Pace sve obratno. On navije$ta svojim ucenicima muke i progon, pa ih upo-
zorava, neka paze na sebe. Pafe naglasava, da ¢e ustati narod na narod i kra-
ljevstvo na kraljevstvo. Covjecja je misao drukcija od Bozje misli, pa $to jc
va ljude visoko, odurno je pred Bogom (Mt. 24, Mk. 13. i Lk. 16. pogl.).

I Pavao to isti¢e na svoj nacin. Kricanska misao ne ¢e sve preporoditi,
niti ¢e dozivjeti na zemlji potpuna triumfa sa svake strane, dok ne dode kraj
svemu. Istina, sve je Kristu podlozno i ni§ta mu nije izuzeto, ali jo$ ne vidimo,
da mu je sve podvrgnuto, premda je Krist mnoge priveo slavi, pa se po njemu
posvecuju i zato ih zove bracom (Hebr. 2. pgl.).

Podloga je na$e kulture Krist. Stoga je on sebe nazvao ugaonim kame-
nom, Ali »ko god padne na taj kamen, razbié¢e se, a na koga padne, smrvice
ga« (LK. 20, 17—18). To je Pavao duboko shvatio i sve unaprijed svestrano
predvidio, kad ovako pise Korincanima: Niko ne moze poloziti druge podloge
do one, koja je ve¢ postavljena, a to je Isukrst; Pavao je na tome osnovu sa-
gradio svoje djelo, a drugi nadograduju; samo neka paze, kako dograduju;
moZe neko nadograditi zlato, neko srebro i drago kamenje, a neko ¢e naslagati
drva, sijeno ili slamu, ali ¢e svacije djelo biti na dan Gospodnji proku$ano
ognjem, kakvo je, pa ako ¢ija dogradnja ostane, k:'¢e nagraden, a ako sagori,
imace Stetu (I Kor. 3,10—15.). Deista mnogi su nadogradili, posto je podloga
kricanskog shvacanja poloZena po Kristu, a po Pavlu, najve¢emu propagatoru
i protagonistu krséanske kulture, cementirana u tadadnjem svijetu kulture i
barbarstva. Neko je nadogradio zlato, a kadgod i slamu. Vickovi, ito prete-
koSe, uvjeriSe nas, da je slamu sprzio oganj, a zlato je ostalo samo ako se
amalgamiralo s Kristom,

Svakako kricanstvo nije naucavalo neki poscbni oblik socijalna ustroja
ili neku posebnu civilizaciju niti posebne vladavinske sisteme, jer je to sve
promjenljivo. Ono je zacrtalo vje¢ne idejne i prakti¢ne norme i smjernice,
koje imaju vrijednost za sva vremena, za sve oblike dru$tvenog razvitka i za
sve dijelove covjecanstva. Zalo se u svima epohama i u svima stadijima dru-
Stvenog razvitka i zivota, barem u kr¥céanskih narcda, osjecaju dobre ili loge
posljedice provedbe ili odnemarivanja krscanskih smjernica.

U nijednom se slu¢aju ne mose Kristu osporiti vladarsko pravo nad svije-
tom, jer je zato i umro i uskrsnuo (Rim. 14,9). Po njemu uskrsnude, A trium-
falan c¢e svrsetak njegova djela uslijediti, kad on (Krist) predade kraljevstvo
Bogu Ocu, kad umine svaka vlast i svaka sila. Kao zadnji neprijatelj bice uni-
$tena smrt. Pa kad sve bude podvrgnuto Bogu, bi¢e Bog sve u svemu (I Kor.
15,22—28).



