VJERA JEDNOG NEVIERNIKA
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SUMMARIUM: In concreta situatione mundi religiosa momentum et significatio atheismi crescit.
Phaenomena irreligiositatis in diversos divisa typos (aristocraticum, democraticum, autonomurn, scienti-
ficum etc.) ante catholicum diversa ponunt problemata. In propria gencsi psychologica atheismus
accusatione impugnat christianos gui Christi Evangelium ac ipsius Dei notitiam depravaverunt. Sed in
articulo praesenii expositio minutior datur duorum operum quaestiones »atheisticae fidei et religionis«
continentium. Auctori G. Szcsesny respondemus considerando significationem religionis in se, praesertim
in quantum necessario ponit dualismum essentialem — binomisticum in homine et in mundo (materia
— spiritus). Domine Jeanson noster articulus respondet quoad iria praecipua eius doctrinae capita,
Ostenditur notio mysterii, guae hyperrationalismum auctoris confutat. Deinde notico vera Christi et
hominis, quae contra eius naturalismum verum sensum christianismi et humanitatis manifestat,

PANORAMA NEVJERE

Nije rije¢ o »nevjeri vjernika«. Za tu »nevjeru« odgovaramo svi mi koji
osjecamo teSke prijekore pisca Bernanosa i zaoStrene napadaje nobelovca Ca-
musa. Mi vVjernici, koji se moramo udarati u grudi kao filozof Lacroix i isuso-
vac Rahner. I na$ Confiteor, razgoren na ustima Ivana XXIII i Pavla VI prizna-
je da je zbog nase nevjere ili iskrivljene vjere nastupilo ledeno doba i spustio
se glacijar opcée nevjere.

Ovo nije ¢as samooptuzbe. Ovo bi morao biti trenutak dijaloga. Nama lek-
cije ¢itaju drugi. Mi bismo kao odgovor Zeljeli izreci nesto bratski, i na razgo-
vor pozvati i vjerne i nevjerne. Danas je to jedini izlaz, kazu mnogi. U plurali-
sti¢kom svijetu dijalog zamjenjuje prijetnju, a prastanje osvetu. Planet je za-
posjednut od opre¢nih ideja i vjera. Svijet se izgraduje suprotnim nazorima
Sabor ozbiljno vije¢a o opcoj slobodi savjesti.! Nevjernici nisu iznimka, ko
$to su bili nekoé¢. Oni snose za buduénost odgovornost, ko Sto predlazu pro-
grame. Odgovaraju za dane koji nadolaze kao i vjernici. Grade novi svijet pla-
novima, akcijom, uspjehom. Zele prokréiti stanovit put, zato masama S$alju
pozive da ih slijede. Da postanu nevjerne i da nevjerom ispune dude. Suvre-
mena apostazija masa nije neki nerazumljiv govor. To je opomena vjernima da
se zamisle i nevjernima da promisle. Pitanje je oitro, svakim danom izazovni-
je: Dali je zivot bez vjere, ko §to re¢e G. Marcel, »irréspirable — takav, da ne
da disati«? Ili je atmosfera nevjere — atmosfera oslobodenja?

Sadadnji je trenutak pogodan za razgovor, jer na obnovu ne misli samo
svijet vjernika. I ljudi nevjere sve jace analiziraju svoju nevjeru. Najslavnija
imena modernih nevjernika — Heidegger, Russel, Rostand, Sczescny, Jeanson
— traze izlaz. Rostand je priznao da je njihovo dusevno stanje teSko. »Da i
vjernici osjecaju prisutnost BoZju tako jako kao $to nevjernici osjecaju nje-
govu otsutnost?« pita slavni akademik-biolog. O tome moramo voditi ra¢una.

1. XIII shema (Crkva i svijet), shema o religioznoj slobodi, Enciklike Pacem in terris (vidi pri-
jevod J. Turéinovica, str. 27.) i Ecclesiam suam (tredi dio: Dijalog), svi postupci Sabora i napose
posljednjih »otvorenih« papa Ivana i Pavla poziviju na srazgovor« i s nevjernicima (uz potrebne kautele,
dakako). Sastanci, kongresi, skupna djela, rasprave, iskreni razgovori (napominjemo glasoviti marksisti-
¢ko-katoli¢ki razgovor 25. III. 1960. u Parizu) pogoduju toj klimi.
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Ako se vjernici pitaju zasto njihova vjera nije potpuna, i nevjernici se zapit-
kuju zasto nije apsolutna njihova nevjera? MoZda se moZemo viSe pribliziti i
bolje razumjeti no $to i slutimo.

Misli ovog prikaza htjele bi najprije otkriti pred nama panoramu nevjere;
psihologiju i tipologiju nevjere s njenom genezom; »teologiju« i vjeru nevjere;
i na kraju razgovor s nevjerom. Dakako, da je to tezak zadatak.

Raspon suvremene nevjere

Nikad se valjda u povijesti ljudskog roda nisu nevjernici toliko bavili
Bogom, a vjernici nevjernicima kao danas, reée netko. To je istina. Prili¢no
shvatljiva. Nevjernici imadu iza sebe podulje povijesno iskustvo. Kako de-
setljeca promicu, biva im sve jasnije da se na praznom Bozjem grobu tefko
izgraduje sreca. Obilaze kao Zalosni Nietzsche oko groba ubijenog Boga i
sve jale placu. Praznina duSe i praznina svemira nije jo§ nikoga utjesila. Ako
_su Zeljeli svijet bez razloga, dobili su svijet bezrazlozan. Ako su htjeli ¢ovjeka
bez tragova BoZzjih, kao Comte, dobili su Covjeka $to se iz vojnistva ru$i u
ropstvo, kako napomenu Papini, a iz ropstva lako prelazi u kaos. Sivilo koje
pada iza zalaza sunca prekriva neukusom sav Zivot. Bez Boga je bilo mogude
mnogo govoriti, ali je bilo te$ko sretno Zivjeti. Nevjernici to sve jace ispovije-
daju. Samo kad biste upitali egzistencijaliste...

Vjernici opet znadu da su im nevjernici historijski suputnici. Partneri u
tekoj igri Zivota. Stanuju pod istim krovovima, bave se istim poslovima, mu-
¢e istim brigama, umiru od istih mikroba. Ljudi su bez vjere — ljudi. Bic¢a du-
hovna, odredena za vje¢nost kao i vjernici. I sami ¢esto uzdiSu za tim.

Ako ih Zelite pronaci, brzo smo kod njih. Raspon je nevjere danas gotovo
nepregledan. Historijski — nevjera je zaceta s prvim grijehom. Geografski —
nevjera se prekacila preko svih kontinenata. Psiholoski — nevjera je usla u
sve vrste dusa. Sociolo$§ki — nevjera je zasnovala novi oblik svijeta. Nevjera
nije iznimka. Rostenne pide da je ona »utjelovljena u nasoj civilizaciji« i da
njen utjecaj raste.? Mnogi dri¢u nad nasim rodom poput isusovca Naidenova,
koji jo$ prije deset godina rede da gotovo tredina ¢ovjecanstiva ne osjeda reli-
gioznih problema i tajni. I makar su ljudi — sitni pod zvijezdama, stisnuti na
zemlji, puni tjeskobe i straha pred smréu — najveéim dijelom skloni vjeri,
nevjera ipak prestaje biti iznimkom etni¢kom i povijesnom. Povijest je sama
promijenila boju. Iz podsvijesti i podsavijesti, iz aherontskih ljudskih dubina,
nesto se pokrenulo i provalilo. Konstelalacija svijeta nije nalik na onu prije
tri — detiri stolje¢a. Rodio se i razrastao »moderni ¢ovjek«, Camusov covjek
bundZija, s crtama Nietzscheova nad¢ovjeka, u kome Zive »demoni«, ako
smijemo vjerovati Dostojevskomu. Covjek nevjere zabacuje bez skrupula sve
" mitove, legende i bogove. Kus$a to opravdati. Zeli sebe objasniti. Mi to moramo
cuti i slusati. Dok on sve glasnije iznosi uzroke svoje nevjere, sve to¢nije rise
obrise svoje nove vjere. Mi to moramo uoditi. Kad na grobu vlastite srece
krikne i prizna da je duboko ranjen i nesretan, moramo ga razumjeti,

Tipologija nevjere
Nevjera je na svaki nacin teret i tajna i ¢ovjeku nevjerniku. Jedva je

moze uhvatiti u odredene linije. Nalik je na nestalni i nesigurni fantom. Skri-
va se iza predrasuda iz kojih se rada. Rijetko progovara jasnim rije¢ima. Ri-

2. P. ROSTENNE, La Foi des athées, Paris, Plon, 1953, sir. 3. Misao p. Naidenova donosi i Canters
u »Panorama savremenih ideja«, prijevod, Beograd, 1960. str. 366.
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jetko se opravdava jasnim razlozima. Nikad se ne tumacdi do kraja. Zeljela bi
zkrisati svaki misterij i ostaviti dusi samo probleme. Ali se i sama ru$i u tajnu,
koja je tuzna i puna prijetnje. Htjela bi nevjera postati poput vjere Covjekovim
naravnim, spontanim i nuznim atributom. Zeli pokazati kako i njeno korijenje
raste iz dubine duha; kako je i sama urasla u svijet nutarnje slobode; kako se
razvija u zamahu akcije i potpuno odgovara smislu povijesti. Tako gotovo u
svim oblicima imitira vjeru. Sluzi se vjerskom frazeologijom — koja za nju
postaje pomalo bezsadrzajnom. Govori o savjesti i odgovornosti, o istini i lazi,
o dobru i zlu, o prolaznom i vje¢nom, o relativnom i apsolutnom. Odijeva se u
strogu dogmatiku, stvara rastezljivu moralku, usvaja odredeni ceremonijal,
propagira bonton Zivota kao i vjera. Time, dakako, i sami nevjernici dokazuju
da su nasSe zajednicke krvi i duse, da smo iste naravi, jer za istim uzdisemo.
Zato eto 1 moZzemo s njima razgovarati. I u njih, naime, »naturalia durant —
$to priroda donosi, ostaje i traje«.

Zelimo li nosioce nevjere podijeliti i kategorizirati. ne ¢e nam biti lako.
Moze se to izvesti umjetno i nategnuto. Lak$e je u neke serije svrstati vjerni-
ke — u tom golemom panteonu svijeta — nego nevjernike. Znamo kako je p.
Desquerrat u svojoj poznatoj knjizi »Religiozna kriza modernih vremena« do-
nio spektar vjere — od potpuno ravnodu$nih — do misti¢no raspolozenih
vjernika.? Nevjernici su neodredeniji. Otkako se svijet nevjere $iri, on se u ne-
dogled i dijeli. Nevjernike ne veZe kao vjernike neka zajednicka ideja. Njihova
je snaga — vlastita domi$ljatost ili vlastita predrasuda. Zato sve upornije isti-
¢u svoje osobitosti i znatajke. I ozbirom na vijeru, koju Zele pokopati, i ob-
zirom na druge tipove nevjere, koji ozbiljno konkuriraju. Ipak moramo ne-
$to redi o tipovima koji se probijaju u masivu nevjere i nekako grupiraju oko
sebe mnoge nuztipove.

Jean Lacroix obraduje misterioznu prohlematiku nevjere u dva osnovna
tipa.* Opisuje ih gotovo jungovski. Ima, — veli, nevjernika introvertirano-teo-
retsko-aristokratskih. Ima ih extravertirano-prakti¢no-demokratskih. Mi ¢emo
uz ovu bitnu podjelu vezati jo§ neke sekcije nevjere prema krasnom djelu
J. Vieujeana.

»Aristokrati nevjere« gledaju na vjeru s visoka. Smjeskaju se kao stari
Ksenofan, Epikur i Lukrecije jadnim bogovima, $to ih ljudi smislie prema
svojoj slici! UociSe spretno ¢ovjekovu bijedu, da sve kroji prema svojoj mje-
ri. Dobro im dolazi nespretna misao apologete de Maistrea, da »i praznovjerje
treba braniti kao predstraiu vjere«, a ne meditiraju opasku Pascalovu, da
»braniti vjeru sve do praznovjerja, zna¢i—unistiti je!« Taj tip nevjere nazvao
je aristokratskim Robespierre, dok mu je Renouvier dodao oznaku sprave
znanstvene metode«. Priznajemo da i danas nevjernici mogu otkriti izotre-
nim okom i kritikom sujevjerne vjernike. Mogu se rugati njihovoj nakaznoj
predod?bi o Bogu. Mogu filmirati njihov nelogi¢an zivot, koji parazitski vege-

3. A. DESQUEYRAT, La crisc religieuse des temps nouveaux, Paris, Spes 1955. odmah u prvom
poglavlju, goveredi o nejednakoi krizi religije i njenim nijansama. Vanredno prospektivno djelo za po-
¥Navanje nevjere i vjere u nade dane.

. 4. J. LACROIX, Sens et valeur de V'athéisme contemporain (u Monde moderne et Sens de Dien,
Paris, 1954, str. 40ss.} Sli¢no atcizam dijeli i F. BORNE (Dicu n’ est pas mort, Paris. 1956, str. 47). U
djelu L'Athéisme tentation du monde — réveil des chrétiens, Paris, 1963, Borne pife Clanak Sources el
chemi s de I’ athéi i u njemu veli: »Nevjera ima toliko razli¢itih oblika, da je tesko jasro
odrediti bit — na dnu vieznaénu ...« (str. 107.) — Vieujeu prikazuje redove »skeptika — nevjernika«
u djelu »La Religion vivante«, Paris, 1958.
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tira od savr§ene duhovne praznine. Na takovu tlu nametnici odli¢no uspijeva-
ju! Proudhon je rekao da »lovjek postaje ateistom, kad osjeti da je bolji
nego njegov bog«.

Aristokrati nevjere napadaju i katoli¢ku apologetiku Boga. ¢im katolié-
ki ufenjak neispravno shvati pojam uzro¢nosti, pa opiSe Boga moizda fanta-
stitno, svakako neispravno, kao »prvu kariku lanca«, kao »Velikog Arhitektac,
kao »sahadZiju svemirske ure« (Millikan, Voltaire), poti¢e nevjernike na
o$tru kritiku. Uostalom, i kr§canin Marcel veli da je upravo kategorija uzroc-
nosti, preuzeta iz prirodnih znanosti i prebacena na Boga, valjda glavno vrelo
ateizma! Bog se na taj nalin »objektivira, postvaruje, Sozizira«. Uklapa se
progmatisticki kao Jamesov »primus inter pares — prvi medu podjednakimac
u strukturu svijeta i ljudi. Dobiva ne samo nase pojmove i obrise, nego i okvi-
re i mjeru. Kad uz to Boga zanosno slavi vladajuca klasa a vjeronauk se pre-
daje masi i neukima, jasno da za izobraZene duhove nastaje zabuna i sabla-
zan, koja neizbrisivo traje.

Amo bismo morali pribrojiti s Vieujeanom tri lika nevjere: istraZivale,
znanstvenike i autonomne nevjernike. IstraZivate ne susrecemo u buci ulice,
nego u tidini laboratorija i ufenjatke sobice. Nevjera jednog Joliot-Curiea,
Rostanda ili Haldanea tumaci se i »znanstvenim« razlozima. Oni se upustise
u nevjeru u ime istrazivalacke slobode i Zelje, da dosegnu razloge svijeta u sa-
mom svijetu. Nitko ne sumnja u njihovo stru¢no postenje i veli¢inu ni onda
kad bacaju religiju i metafiziku u ropotarnicu misterija i tame. Za vjeru ne
pronalaze strogih formula i iskustvenih dokaza, kao za gradnju mosta, nukle-
arnu zakonitost i let u svemir. Kvantni zakoni ne vrijede u svijetu Nadnarav-
noga, stoga ovi znanstvenici misle da za njih ne vrijede neprovjereni zakoni
nadnaravnog svijeta. — Njima su po koncepciji srodni »intelektualni nevjer-
nici«. Nisu specijalisti kao znanstvenici, ali ¢esto godinama ispituju sve mo-
gude vjere, uvijek s napomenom da moraju ostati vjerni razumu! Varaju se
u metodi, ne u nakani. Zele vjeru provjeriti kao bilo koju drugu struku. Ako
ne dohvate osjetno jake psiholoS$ke dokaze, vjeru odbacuju. To mogu biti u
sebi ljudi vanredno posteni, ispravne i Ciste duse. Ko neki laicki, nereligiozni
sveci. Neki s vremenom gube smisao za Boga. Drugi naprotiv godinama nosc
otvorenu ranu i stalno traze, Znamo da mnogi, poput Bergsona, napokon na-
du,,.— »Autonomni nevjernici« nalik su, u svom defetistickom raspoloZenju,
palom andelu. Prisvajaju si prvo mjesto u svemiru. Zele biti nezavisni i sami
sebi dostatni. Tu je dusevnu strukturu opisao ne samo Max Stirner nego i Do-
stojevski. Njegove negativni likovi ne mogu priznati bilo koga nad sobom.
Vjera je varka, jer je opljackala Covjeka. Duh se mora prepoznati kao samo-
stvaralac i nosilac vlastitih boZanskih svojstava. Ako takvi skeptici spoznaju,
da su u krletci egzistencije i da uzalud lupaju glavom kako bi probili na vjec-
nu slobodu, padaju u odaj. Dobivate ateisticke desperadose. Prevlada srce,
slomi ih kakva golema kusnja. Jer su svjedoci zla i oCaja u svijetu, ne dopu-
§taju Bica koje bi s neba bilo odgovorno za nepravde i strahotu na zemlji.
Tako je protestirao Ivan Karamazov, tako je jaukao pisac Duhamel.s

5. Nafa teodiceja vedinom obra¢unava s ovom vrstom neviere na akademskom stupnju. Na nju
misle i &lanci o ateizmu pisani u katolickim leksikonima (DicThC sv. I, stupac 2190—2210; Lexicon
fiir Th. u. K. sv. I, st. 982—993). Sa sznanstvenicimas« raspravljaju djela nasih istraZivafa (Marcozzi,
Russo, Teilhard ...} i mislilaca (J. Delaglande, Le Probléme de Dieu, Paris, 1960. str. 146 ss. — M.
SCIACCA, L’Existence de Dieu, Paris, 1951; CLAUDE BRUAIRE, L’Affirmation de Dieu, Paris, 1944. str.
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Drugi tip nevjernika Jan Lacroix naziva vanjskim, demokratskim, politi¢-
kim i pomalo »uli¢nim« tipom. Mogli bismo ovu nevjeru nazvati za razliku od
luksuzne nevjere — nevjerom S$iroke potrodnje. Nema tu odved refleksije, ali
je mnogo probojne i ostentativne sile. Na taj ateizam misli Maritain, kad go-
vori o oluji nevjere koja se nadvija nad povijest.® Njeni te¥ki oblaci i plamene
munje Zele predociti neSto apsolutno i zamijeniti Boga, tu povijesnu nemod.
Ta nevjera hoce da bude prakti¢no pozitivna i da ispuni pokretom, radom
i uspjehom prazninu, koja zijeva ¢im nestane Boga. Maksime su velike, zahtje-
vi integralni, postupak dosljedan. »Demokratski« nevjernik, okrenut prema
buduénosti, smatra vjeru otrovom i opiumom za narod, nesretnom nadgrad-
njom nesretne ekonomike, Vjera je smrtonosno nutarnje otudenje, koje ¢ovje-
ka pljacka i nisti do srzi. Jer je ¢ovjek jedina pronadena vrednota, sve je drugo
ili pod njim ili protiv njega. J. Y. Calvez u svojoj poznatoj kritici Marxa izveo
je logi¢no na svjetlo sve alienacije; pokazao je kako Marx od prve kobne zabu-
ne, ne poznavajuéi kao ni Nietzsche boZanske jezgre kricanstva, zamjenjuje u
poraznom quiproquo kriéane i Krista! Krs$cani su i bez Marxove analize mogli
biti otudeni pravoj vjeri i raskri¢anjeni. Dok Isus Krist ostaje zauvijek neotu-
den, duboko na$ i sav BoZji. Cak je i Blok u »Dvanaestorici« vidio kao i nal
Kranjéevi¢ takova Krista na najvi§im barikadama i prvim redovima novog
poretka.” Znamo kako Marxov rje¢nik plamsa od izraza »sloboda«, »slobo-
dan«, »oslobodenje«. Slobodu je priznavao kao jedino plemstvo ljudske nara-
vi. Kroz nju se Covjek ofovjetuje, prepoznaje, pripoznaje. Individualno i ko-
lektivno. Povijesno i nadpovijesno. Ljudska je narav, shvadena kao sve $to ima-
mo, nalik na pistu odakle se polazi na osvajanje zivota. Ona je put u praksu,
opravdanje prakse, korekcija prakse. Prizna li ¢ovjek nekoga, makar i najbo-
ljega, o kome bi nuZno i zauvijek ovisio, prestao bi disati kao Covjek. Stoga
nasa sloboda, koju treba izboriti i ¢uvati uz najvecu cijenu, ne trpi uza se ni-
kakve Nadslobode, nikakva tutorstva, nikakve Providnosti. Bog nije samo ne-
prijatelj. Nasa sloboda i praksa jamce, da je Bog nemogucnost.

U tome je kao borac za ¢ovjekovu slobodu na Marxa nalik ¢itav progresiv-
ni ateizam. »Cisti humanizame«, dosljedno proveden, do kraja ostvaren, na li-
niji »burzujskog kriéanstva« $to ga je demaskirac Mounier. i na liniji huma-
nitarne vjere, koju je razobli¢io Péguy, nuino otklanja Boga. Bog je snosljiv
samo dotle, dok se u svima nije rascvala svijest zajednice, zajednickog plana
i moci. Cim se Bog isprijeci na putu, treba ga sa svom uljudnos$éu ili nasilno
pokopati.

184 ss. — F. VAN STEENBERGHEN, Dieu caché, Louvain, 1961. str. 9. dalje; A. DONDEYNE, La Fol
écoute le Monde, Paris 1964. str. 111 ... -— da druge ne nabrajamo). Malo je tko suodio vjeru j nevjeru
stvarnije i otvorenije nego Pascal u »Mislimas i Dostojevski u »Demonimas.

6. Uz Berdajeva, Schneidera, Fr. Heera, G. de Reynolda — Maritain natanko ispituje kako se je
rodio, zanjihao i provalic orkan otpada i nevjere kroz pet posljednjih stoljeca — napose u Sredozem-
nam bazenu. Cim je, veli u djelu L'Humanisme intégral (Paris, 1936.) srufena zgrada Tomine zdrave
misli i Bernardove zanosne vjere osobito Ockamovim nominalizmom, a to znali nepovjerenjem i u
Bozju rijed i u snagu razuma, sve se zanjihalo i poéelo se rusiti. Descartes — Kant — Hegel — Feurrbach
— Nictzsche . . . samo su postaje na tom putu nevjere.

7. J. Y. CALVEZ, La pensée de Karl Marx, Paris, 1956. Tu se navode sva Marxova i neka Engelsova
djela o religiji. Vidi naroéito str. 52—102 (o vjerskoj =alicnaciji=) i str. 536—555. (o nevijeri). Neito o
marksisti¢koj nevieri mozemo nadi i kod nas (na pr. B. Bofnjak, Socijalizam i religija, u »Praxis« 1964.,
br. 2. str. 240). Glasovito djelo Gustava Wetter-a, Der dialektische Materialismus — opisuje razvoj nauéne
nevjere osobito u ruskoj socijalistitkoj misli.
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Pomislimo samo na Sartrea. Hegel je prvi posvetio formulu »da se co-
vjek pokazuje slobodnim i uzdignutim nad svaku prisilu time $to moZe umri-
jeti«. To je dakako nelogi¢no ponajprije §to se ti¢e smrti. Sartre je bio logic-
niji, kad je ustvrdio da je upravo kit same slobode, Ciste i nenatrunjene ego-
izmom, da bude drugarica smrti. Smréu se najsigurnije otvara put u Nista, za
koji jam¢i jedino ¢ovjek. Samo iz Covjeka izvire svijesno nistavilo, tumaci nam
na nekoliko stotina stranica svoga djela Bice i Nistavilo taj nihilista. Neraz-
mjer izmedu onoga $to jesmo i onoga $to Zelimo biti a nismo, pravi trajou i
neizmjernu pukotinu koja se pogubno $iri, da nas o¢ajne i tjeskobne napokon
proguta. Sartre je kao nitko dosad naglasio dilemu: Ako postoji Bog, koji je
Sve, ¢ovjek se nisti. Ako ovjek stvarno izabere da postoji, Bog se niti. U sva-
kom slu¢aju Bog je neinteresantan, jer smo bespomoéno i prokleto sami. Ko-
egzistencija s Bogom i pojmovno se brise, jer nam je za nase pojmove dosta
nase nevolje.8

Ovaj tip »burZujske nevjere«, koji uspijeva na ruSevinama vjere, poprima
razne nuzoblike. Javlja se kao tragic¢na, ohola i ledena nevjera u Gidea; kao bu-
na Covjeka prepuna apsurda u Camusa; kao tugaljiva umjetni¢ka negacija
Malrauxova; uvodi je preko neke misti¢ne erotike u svoj Zivot »BoZji udovac«
H. Bataille; daje pecat zanimljivoj dekonverziji Simone de Beauvoir; $ulja
se u agnosticizam Merrlau-Pontya. Ako pustimo po strani nevjernike — aktivi-
ste, o kojima znalacki raspravlja Vieujean i epikurejce, koji su posljednji u
redu vrijednosti, preostaju ljudi poput povr$noga lorda Russella (povrinoga,
dakako, u pitanjima religije); i oni ozbiljniji, egzistencijalno izmudeni, poput
Heideggera i Abagnana; te napokon pravi apologete nevjere kao Szczesny i
Jeanson ?

Psiholoska geneza nevjere

Necemo s Mazziniem ustvrditi da je »prvi nevjernik sigurno bio zlo¢inac
koji je nijekanjem Boga Zelio ukloniti jedinoga svjedoka, kome nije mogao
sakriti svoga zlocina«. Istina je ipak da mnogi polaze u nevjeru sukobivii se sa
savjeScu. Svecenici su kadikad naivni i odve¢ drzovito citiraju rije¢i jednoga
La Bruyérea, Rousseaua ili Chateaubrianda: PokaZite mi ¢ista mladida ...!
I Victor Hugo znao je u prljavstini ljudske du$e nadi dosta blata da zamraci
nebo i da se uprlja zemlja.'” Recimo najprije nesto drugo. Za mnoge duse ne-

8. J. P. SARTRE, L étre et le néant, Paris, 1943, Slavni pisac najjasnije iznosi svoje nevjerno
uvjerenje u djelcu Existencialisme est un humanisme, zatim u dramama Mouches i Le Diable et le
bon Dieu. O njemu su podrobne kritike ispisali ne samo Moeller i Be Bosdeffre kao literarm kritici,
nego Marcel i Troisfontaines kao mislioci.

9. U nas je nevjerni egzistencijalizam najpreglednije obradio DR A, KUSIC (Areligiozni egzistencija-
lizam, BS, 1964. br 1., str. 106—127). Pojedince odli¢no prikazuju Ch. Moeller u ¢etiri krasna sveka Litté-
rature du XX siécle et le Christianisme (1954—1960); A. BLANCHET, La littérature et le spirituel; P, H.
SIMON, La Httérature et la grace; talijanski kritici u Profili di scrittori; mnogi pojedinci u monografi-
jama ili neke struje ili neke filozofe. U nas je na siromadne nazore Russelove okretno odgovorio prof.
J. JANZEKOVIC u Nova pot, 1961. br. 3—4. str. str 104—123: Zakaj Bertrand Rusel ni kristjan? Ovdje
s¢ nismo obazirali na opasni misaoni zavoj psihoanalize, Ona nije u prvom redu kritika vjere,

10. Medu piscima koji brane »naravnu religiju i moral« prednja¢i J. J. Rousseau. Apologija
vjere u njegovu Emilu (kao i u Jadnicima V. Hugoa} ipak je uvjerljivija od prikaza kojim Chateaubriand
u Geniju kricansiva pobija nevjeru. (Izuzeti treba njegov duhovit opis nade ljudske savjestil) Sve te
analize nazalost premalo raéunaju s — miloscul
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viera poéinje u kolijevci. To¢nije: prije njihova rodenja! U kudi gdje je sve
nevjerno, dusa ne dolazi ni ¢askom do pravoga problema vjerc. Iskonska i uro-
dena teZnja za vjerom i Bogom ugusi se u mnos$tvu bezvjerskih izreka i ideja.
Ako potom nadode odgoj nevjerne $kole, okoline, drustva, kulturne sredine,
radnog mjesta i javnog misljenja, nevjera dobiva puno gradansko pravo. Sve
pogoduje nepovjerenju u vlastitu savjest i njene opomene, sve zeli zamraciti
obzor vjere, ako se slufajno negdje ukaze.

Ispitamo li slu¢aj dusa iz vjernih obitelji, vidjet ¢emo da proces otpada
pocinje kasnije. MoZe biti mnogo bolniji. Obi¢no prve klice nevjere nicu u
gkoli i s pubertetom. Linija otpada nije jednostavna. U tu melodiju upada
mnogo glasova. Nemar obitelji, utjecaj prijatelja i ucitelja, $tampe 1 drugih
emisija, knjiga i parola ... a nada sve kriti¢na i bolna rje$enja onih prvih pita-
nja koja rastu s du$evnim i moralnim problemima. Zamislimo si dijete kome
je nevinost veliko blago, i kome se po¢nu rugati u ¢asu kad vise ni samo pravo
ne zna ¢emu ¢uvati ¢istoéu. Sluda jo$ uvijek opomene Crkve i srca. No kako
strast jaCa, Stivo podzize, slike i Zive nakaze zavode, to nutarnji otpor vidno
slabi, provaljuje sve drzovitije neki nelagodni osjecaj, prve sumnje, sve jace
odupiranje Zakonu, sve otvoreniji prkos, sve tjeskobnija odluka, da se napo-
kon sve slomi i srusi ...

Nisu to nepoznanice. Opisuju ih i nevjernici. Nisu neobi¢ne pojave. Do-
Zivljuju ih 1 vjernici. Ima toliko nietzscheovskih ispovijesti, sve tamo od Au-
gustinovih, koje priznaju da je napokon ono Oko iza oblaka, onaj neugodni
sudac misli i djela, »natjerao« izmucena ¢ovjeka da ga zanijece. Kasnije ¢e moz
da potraziti i formulirati dokaze kako bi osvijetlio i opravdao promijenjeno
stanje.

Mnogo je zamr$enije rasplesti tkivo nevjere u ljudi koji dodo$e u negaciju
religije intelektualnim putem. Ako presutimo slucaj skrajnjeg pesimizma, za-
pravo voluntarizma kao u Schopenhauera ili von Hartmanna, gdje se sokra-
tovsko zdravo misljenje zamjenjuje iracionalnim osjecajem bunta, svi drugi
intelektualni otpadi u nevjeru podinju tajnom vjere i bijedom vjernika! »Da
smo mi krécani, ne bi bilo nevjernikal« govorio je sveti Ivan Zlatousti. Da lju-
di potpuno i iskreno deoizive vjeru, »mystere terrible«, strahovitu tajnu, kako
je nazva J. Riviére, najpoiresniju tajnu susreta duha s Duhom, srca sa Srcem,
Zivota za Zivotom, osobe s Osobom, ne bi se mogli L2z teretnog uvjerenja o
krivici spu$tati u ponor nevjere. Neéto u vjeri nije jasno, ne$to je u njoj pot:
puno nejasno, nesto je u njoj kriti¢no tesko. Ne samo u svijetu tajne i obave-
ze, nego 1 u samoj objavi koja nam se pruZza s dokazima i dolazi s uvjerljivom
silom.

Eto nam slucaja pastorova sina Nietzschea, koji ée s tOllkO bjesnila pl]u
vati po kricanstvu ... ili mlade Simone de Beauvoir, koja prigovara svojoj
obitelji da nije shvatila Leonovih socijalnih enciklika ... ili mladog Camusa,
koji u Crkvi bogatih ljudi ne nalazi dovoljno brige za male ljude i za sve tra

11. Kolikogod prigovarali suvremenim katoli¢kim romanopiscima, da odve¢ lako popuidtaju nekom
naturalizmu i ¢edde iskrivljuju mistiku, to su njihovi psiholoiki uvjerljivi opisi vjerskog skretanja #
nevjeru veoma znadajni i duboki. Pomislimo koliko je toga izneseno u djelima G. Bernanosa, J. Greena,
Grahama Greenea, H. Billa, L. Estanga, A. Lesorta, J. Cayrola, E. Waugha i drugih. Moida je od svih .
njih najéedée hrptom izmedu vijere i nevjere, morala i nepoéten_qa ifao suptilnim z.apazan_uma akadelml 3
i nobelovac Mauriac. i
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gike ... Njihova je okolina veé¢ davno raskriéanjena, anemi¢na i mrtva. Ne
moze im dati Zive i stvarne vjere. Kadikad moze biti njihov put u vlastitoj nji-
hovoj savjesti i opravdan. Jer to je buna razocaranog srca; to su ljudi koji ne
vieruju neuvjerljivim rijec¢ima niti ljudima bez najdubljeg uvjerenja. I Pas-
cal je napomenuo da vjeruje samo onim svjedocima koji su za svoju istinu
ugudeni u vlastitoj krvi.

Cim refleksivna dusa stigne na to raskr§ce izmedu bezZivotne tradicije i
kri¢anstva bez prakse s jedne, a upornog i prodornog ateizma s druge strane,
pocne i sama traZiti izlaz u novi svijet. Ili kuSa sama za se stvoriti svoj. Co-
viek nije stvoren za nista, on to dobro zna. Ako vjera bude samo prekrivalo
Nistavila, necega dotrajaloga, pljesnivoga, truloga i mrtvoga ... ako Bog zna-
¢i jo§ samo jeftinu fintu i cimer za bezobzirno vladanje, kolonijalizaciju, bur-
Zujski lagodni moral ... ako je Crkva braniteljica zastarjelih uredbi, feudal-
nih koncepcija, minulih zasada ... onda i sam Krist, poetski moZda ¢arobno
opisan, i samo nebo, dudi naoj tako pozeljno, nemaju vise privlia¢ne sile. Ma_-
netizam je religije vise u ljubavi nego u samoj vjeri! Ljubav, izvirudi iz vjere,
mora Zivot uéiniti plodnim, odredenim, Zrtvovanim novom svijetu koji nad-
Zivljuje propast i nagraduje muku.

Danas je mnogo otpada u nevjeru na socijalnom terenu. To bi bio znak da
je izdaja vjernika kriti¢na upravo na tome tlu. Kad bi se vjera pokazala kao
jedino i teoretsko i prakti¢no rjeSenje pitanja, koja se razgaraju planetom,
nadiru sve jasnije u svijest suvremenog ¢ovjeka, sve bolnije truju zivce i sve
nasilnije traZe odgovore, tada bi se socijalna struktura nasla brzo pod njenom
egidom. Misti¢ni Krist, ¢iji otajstveni organizam Zivi u svim svojim stanica-
ma i svim kapilarama, morao bi otkriti sveopéu budnu i ljubeznu Prisutnost.
Inkarnacija Boga ne bi smjela biti boziéni ukras, nego dnevna potreba. Kriz
ne smije biti strasilo, kao za Mereskovskoga, nego rjesSenje i sila Bozja, kao
za Claudela. Citav Krist i neizmjerni Bog, za Citava Covjeka i za sve drustvo,
to bi bio jedini ustuk nevjeri, koja na radun starog truleza zivi kao svaka hilj-
ka nametnica.’

Intelektualni nevjernici traZe formule, da iskaZu svoje uvjerenje. Barem
neke razloge, ako ve¢ nema dokaza. Dokaza, naime, za nevjeru jo$ nitko nije
pronasao. Niti jednoga, koliko znamo. Ali razloga, nekih opcenitih ili poseb-
nih uvjerenja, koja opravdavaju novonastalo psiholosko stanje — toga ima.
Najvede kritike uma, vidjet ¢emo kasnije podrobnije, pogadaju najvece Bozje
atribute. Njegovo sveznanje obzirom na predodredenje; njezovu ljubav obzi-
rom na zlo i pakao; njegovu dobrotu obzirom na sirotinju i nepravde. Vec
sveti Toma, kako van Steenberger napominje, iznosi najdublje razloge, $to ih
pevjernici mogu podiéi protiv Boga i vjere. Za zmaja ne moZemo redi da ga

12, »Dekonverzija« Simone de Beauvoir postade »klasiénime primjerom. Zavoedijivo je prikazana u
prvom od tri autobiografska sveska. (Uspomene dobro odgojene djevojke, Zagreb, 1960. str. 136.) Na
slijedecoj stranici napisa potresno priznanje: »Medutim se promijeni lice svijeta, Narednih dana nisam
osjetila samo jedanput dok sam sjedila pred crvenom bukvom, strah pred prazninom neba. Nekod
sam se nalazila usred svijeta, u kome je sam Bog dao zivot, boje i svjetlo; sve stvari tiho su pjevuckale
njegovu slavu. Najednom sve je udutijelo. ..«

13. Do sada Francuzi prikazafe najsmionije sve nevolje nafe povijesti i nafe kricanske prakse.
Sada je to postalo Confiteorom samoga Sabora, Na »Socijalnim tjednima«, »Tjednima katolickih inte-
lektualaca«, u raznim skupnim djelima i Casopisima biide na taj natin katolitku svijest odgovornosti,
koja mora bez prestanka rasti. Kakve su samo prijedloge slali Ocima za Koncil (sjetimo se posebnih
brojeva Casopisa Orientierung, Esprit i drugih!)
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apsolutno nikako nema ili da ga nije bilo. Ali iz nedostataka okamina zaklju-
¢ujemo da je zmaj izmi$ljotina ... Tako i protiv Boga govori najprije nedosta-
tak dokaza, da postoji. Zasto se jednom ocito ne javi? pitaju mnogi. Kad bi
bio, zar bi bilo u nama i oko nas toliko neboZanskoga? Ako jest, tada je uspio
samo napola i nesavrSeno kao i njegovo djelo. Osim toga, i to je valjda naj-
vaznije $to nevjernicima stavlja u usta Andeoski Nauditelj, »omnia quae ap-
parent in mundo, possunt compleri per alia principia supposito quod Deus
non sit — sve se na svijetu moze tumaciti drugim pocelima, ako pretpostavimo
da Boga nema«. Ne ¢udimo se, ako ti »drugi principi« prema farbi stoljeca
dobiju nova imena. Prije su bili Atomi, Razum, CovjeCanstvo, Napredak, Za-
konitost i Odredenost svijeta. Danas nam zvuce kao Besmisao, Slu¢ajnost, Di-
jalekti¢ki Razvoj, Megaevolucija i sli¢no.™*
No time smo stupili na samu granicu obrane svake mogudce nevjere,

»TEOLOGIJA« I VIERA NEVJERE

Nevjernici Zele opravdati nevjeru. Moraju reci zaSto bjeze od glasa savje-
sti, zasto ne tumace reda u svemiru, zasto odbijaju od sebe vjecnost. Dakako,
danas nece opetovati svih apologetskih razloga Lukrecijevih. U prosiom je vi-
jeku pokusao Feuerbach protumaciti svoju nevjeru kao zastitu integralne lic-
nosti, koja ne zeli projicirati u mutno nebo najbolja svojstva i tako ostvariti
ideju Boga, koji prozdire ¢ovjekovu osobnost poput vampira. Poznata su obra-
zlaganja vjere u nadc¢ovjeka (Nietzsche), u ¢ovjeka — jedinoga (Stirner), u
»Covjecanstvo« (Comte), u evoluciju (Darwin, koji -— uostalom — nije bio ne-
vjernik}, u sluc¢ajnost (Le Dantec).'s U nase dane poznata je neuspjela auto-
konfesija lorda Russella, tuzaljka i agnosticki »ignoramus« tiologa Rostanda,
dok svojim stilom i jasnoc¢om ne osvoji$e simpatije dva djela, kojima posve-
¢ujemo nesto viSe paznje. Jedno je iza$lo iz pera poljskoga Nijemca Gerharda
SZCZESNY-a, a drugo je napisao poznati moralista i Sartreov prijatelj Fran-
cis JEANSON. Oba pisca Zele obra¢unati sa svakom vjerom uhodanog i starog
tipa, napose s kr$¢anstvom, koje samo kvari zrak ... I dok njemacki radio-
-urednik Scesni gleda nada sve u buducnost (premda podnaslov knjige glasi:
RazmiSljanja nekrs$canina za ovaj trenutak), to je Jeanson posve nadvremen-
ski uhvatio sam problem vjere i nevjere, te ga Zeli rijesiti za sve savjesti i za
sva vremena.

Prikazat ¢emo kratko misli S¢esnieve (piSemo ime fonetski, jer je lakse),
a potom ¢emo odgovoriti na veoma zanimljive 1 teze primjedbe Jeansonove.
Nisu to domisljaji od nas daleki. Te se misli nalaze u tolikim glavama nasih
suvremenika kao obrana njihova nevjernog vjerovanja.

14. 8. th. I, g. 2. a. 3: Utrum Deus sit? Kao uzorak svih poteikota obzirom na dokaze o BoZjoj
egzistenciji donosi Van Steenberghen (Dieu caché, str. 13. ss).

15, »Dramus« i peripetije novijeg ateizma veoma umno izlaze H. de Lubac, Le Drame de 1'Huma-
nisme athée, Paris, 1945. Prije no 3to ga suoéi s sprorokoms nasih dana Dostojevskim, de Lubac je
ateizam vezao uz tri glavne li€nosti; Feuerbacha — Nietzschea i Comtea. €ini se — po utjecaju na-
vedenih nevjernika — da je taj izbor opravdan., I danas uglavnom svijet prelijevaju iri struje iz njih
potekle: nevjera marksizma potje¢u od Feuerbacha — egzistencijalizma od Nietzschea, a liberalizma
od Comtea.

16. GERHARD SZCZESNY, Die Zukunft des Unglaubens, P. List Verlag, Miinchen, 1958, (Djelo je
veoma pregledno i jasno prikazao MM. u Nova Pot, 1960. br. 7—§. str. 365. ss. Uglavnom demo slijediti
taj prikaz.) FRANCIS JEANSON, La Foi d'un incroyant, Paris, Le Seuil, 1963.
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»Buduénost nevijere .. .«
T e

Nije ta knjiga ogorceni napadaj. Nije neprijateljski intonirana. To je, veli
jedan recenzent, iskreno i smireno djelo ¢ovjeka koji priznaje da je po prirodi
religiozan, da ne Zeli nikakve nove konfesijske vjere, niti smislja originalni si-
stem o Covjeku i zivotu. Priznaje se socijalistom, ali ne dijalekti¢kim materi-
jalistom.

Scesni gleda otvoreno u stanje kakvo jest. Nevjera je, kaze, pojava opde-
nitija od vjere, samo si ljudi nisu toga dosta svijesni. Ako je ¢to od vjere osta-
io, Zivotari bez prvobitne religiozne dinamike, kao povrsna i gdjegdje privile-
girana konfesija, bez dubljeg utjecaja na javni zivot. Kr$cani ne odgovaraju
vide uvjerljivo na strasna pitanja: Odakle, kamo, zasto i kako? Sami se ruse
u Du Bois-Raymondov »Ignoramus et ignorabumuse, u bezdan nihilizma, oso-
bito u moralnom zivotu. Ali na postavljena pitanja ni nevjera ne moZe nista
odgovoriti. Nevjernici nisu u moralu ni$ta bolji od vjernika. Nisu otkrili smi-
szo svijetu, niti su dosad mogli popraviti covjeka.

Prva golema izdaja kricanstva bila je: transcendiranje Boga. Bacanje Bo-
ga izvan svijeta. Uskotraéne misli o njemu i dopustanje da do njega mogu sa-
mo izabrani. Dvije fantazme: da je Bog van svjetskib granica i da se povreme-
no svijetu javlja, iznakaziSe covjekov duh. Zatvorio se normalan put prema
filozofiji ($to ga u svojoj filozofskoj vjeri Zeli otkriti Jaspers}, prema znano-
sti (za ¢im Zudi Rostand), prema prirodi (za ¢im uzdiSe sva moderna zna-
nost}). I time se rodio nesretni metafizicki dualizam: svijet — Bog, materija
— duh.

Kr$cani su unistili smisao za univerzalizam u pravom monistickom zna-
fenju. Obratilo se masama i nesretnicima, keji vazda ¢eznu za transcendent-
nom utjehom. Zato je pruzilo »milost« neznalicama i patnicima. Potisnute su
i sku¢ene ¢ovjekove sile, Ijudski zdravi Ja, ¢ovjekova uloga u svijetu.

Danas ljudi ne bjeze u »poganstvo« samo radi lak$eg puta. Tu im se pru-
za prilika da isprave i dotumace zlo dualizma; da doznadu 1 usvoje temeljno
jedinstvo svega §to jest. Dualizam smijemo dopustiti jedino izmedu spozna-
toga i nespoznatoga, a ne izmedu zemaljskoga i duhovnoga. Ali nepoznato nije
nikad nes$to izvan svijeta, nego samo izvan svijesti i izvan iskustva.

U tome i jest najtezi sukob s kr§canstvom (pa i s drugim religijama): ono
je gurnulo nasu misao prema nekoj laznoj sigurnosti. Isprsilo se kao da ce
nam rijesiti i otkriti Sve! A Covjeka je nadarilo monomanijom, neurozom
i nemirom. Covjek se nije pronasao, nego jo$ strasnije otudio sebi i sebi slic-
nima. I svi kasniji nadomjestci (»Ersatz«) religije padose u iste mreze. Objek-
tivisti su ¢ovjeka pribili na kriz svojih znanstvenih formula, preko stru¢nih
znanstvenih procesa. Subjektivisti ga razapinju na tisu¢u muka — tudih do-
misljaja, stranih dozZivljaja. A Covjek?

Scesni bi zelio govoriti kao ¢ovjek. Kao Svatko, Jedermann. Ni ekono-
mika, ni nacionalni mitovi, ni ocaj egzistencijalista, ni literatura ne mogu ri-
jesiti Covjeka. Ne mislite, kaze, da su nas iSta bolje obdarili ljudi apstrak-
cije ili neprijatelji apstrakcije. Prvi zaboravise stvarnost, ukoliko je spoznata
i domisljena; drugi opet stvarnost, ukoliko je moZemo spoznati i domisliti.
Jer ¢ovjek nije samo ono $to jest, nego i ono Sto misli da jest. Marx je dobro
vidio da nasa bit odreduje nasu stvarnost i nasu svijest, I jer moZemo Covje-
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kovu bit projicirati u buducdi progres, ¢ovjek nece zanijekati svaku vjeru. Mo-
rao bi jedino odnekud iskopati novu, svoju, koja ki opravdala takvu njegovu
bit. On ce, budimo sigurni, ¢im si urazumi duh i odisti se od primjesa, otkri-
vati iza ogranicenosti Beskraj. Vidjet ¢e da je spoznato samo staza u nespoz-
nato, da je ograniCeno dio bezgrani¢noga, a sam razum svjetlo zrcalo i posred-
nik kozmickih procesa. I kako se sva spoznaja vrti kuglom svijeta, izvan svije-
ta ni¢ega nema. Svijet se samo produZuje, pro$iruje, i takav otkriva. Fizika je
put u metafiziku, ako nam je ba§ do tog izraza; no onda je metafizika samo
jezgra, ono dublje i jo§ nevideno u samoj fizici. I na$ je duh prema tome samo
dio kozmicke stvarnosti. Kricani su smrtno sagrijedili izbaciv&i duh u neki
»duhovni« svijet, razli¢it od svemira.

Protiv monizma krscani su postavili tri jaka stupa svoga uvjerenja. To
su vjerske istine o besmrtnosti, o slobodi volje i 0 osobnom Bogu. Kant je,
znamo, shvatio upravo ove »hipoteze« kao postulate, nedokazane i nedokazive
postulate »prakti¢nog« razuma. S¢esni nadodaje da su ba$ ta tri stupa krican-
ske ideologije poljuljana. Covjeka viSe ne gledamo preturena u nepoznati svi-
jet besmrtnosti, jer ga vidimo ué&lanjena u historijski niz i razvoj. Sloboda
nije metapersonalna odlika, nego prirodni proces da se pojedinac digne od
Zivotinjstva u visu moralnu sferu. Ali ona ostaje zauvijek svjetsko-materijal-
na. Proces prirodnog razvoja, veli sva znanost, dinamic¢an je, jednolinijski i
monisti¢ki odreden. Unutar njega Bog bi bio »prsten razvoja«. Ako ga zami-
slite kao pocetak ili svrietak te kozmicke oluje, nikako nece biti izvan nje.'"”

Covjeka, eto, razumijemo samo u otkri¢u opcega dinamicnoga procesa.
Do njega se je svijet penjao i dizao stepenicom evolucije. U njemu se javlja
kao teZnja visemu, kao nuino prerastanje sadasnjega zadatka i stanja. Covjek
mora uoditi svoje horizonte i doprijeti smiono do svoje jezgre, koju su pre-
krile i zamractile stare mitske, filozofske i religiozne ideje. Moral, na primjer,
ne smije ubuduée motriti pod stigmom i prijetnjom nekakva nepisana zako-
na. Mora ga objasniti kao izraz antropologije, koja se rodila spontano iz bio-
logije. Samo tako idemo u svijet savrienijega i uklanjamo se padu u nihilizam.

Ni Isus ni Pavao, na Zalost, nisu ¢ovjeka popunili, nego nadvladali. U ime
daleke apsolutnosti, u ime nekoga izvan <ovjeka. I time su, ma koliko inale
plemeniti bili, unistili nasu spasonosnu relativnost. Sad nanovo spoznajemo
kako je zivot sam po sebi vrijedan; kako nase bivovanje vodi do same biti.
Nasa je naime bit da bivamo, a ne da stati¢ki jesmo. Covjeka treba hrabro
uputiti na zemlju — ko $to ucinise Nietzsche i Gide. Zemaljske ¢e odluke do-
nijeti barem nes$to neba!

Auktor zakljuuje da bismo mjesto kricanskog ili kakvog drugog vjer-
skog privilegija trebali uvesti smisao za »pluralisticko« drudtvo i nazor na
svijet. Zbog toga ne bi trebalo napadati kr¥canstvo, nego »osmisliti« i osvije-
stiti kri¢ane. Neka budu religiozni i neka Zive koegzistentno. Njihova ée reli-
gija biti bas to Covjestvo, koje se upoznaje sve bolje, ¢ovjeka kusa »usvemiri-
ti» sve jace, ukorijeniti ga kao jedino bice koje u sebi i u svemiru stvara i
odgovara.

17. Ne smijemo &éesnieva ssvemirskoge Boga shvaliti kao Teilhardovog Boga — koji je od svijeta
bistveno razlidit, i svijetu potreban kao Alfa postanka i Omega svrhovitosti. Uostalom, BoZja »imanen-
cija« u svijetu i stranscendencijas nad svijetom ne odreduju se kvantitativno i prostorne, nego kvalitativino
i bistveno.
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Nas odgovor $¢esniu

Mnogi su Scesniu odgovorili. Neki veoma spretno. Ne moZemo ispisivati
svih protuteza, koje ruse Scesnieve najkrutije zakljucke u prah. Tako je pu-
blicista Walter Dirks priznao postenje njegova ateizma, a potom nanizao pet
udaraca na buducu »religiju« svijeta. $¢esni ne zna §to je misterij, a precje-
njuje znanost; podcjenjuje smrt i posinrtni red; ne razlikuje BoZje i ljudsko
u kriéanstvu; ne shvaca Utjelovljenja, kao most izmedu neizmjernoga i ogra-
ni¢enoga; ne vidi pravo puta u buducnost. Svicarski katolicki teolog Bréndle
odgovorio je Sc¢esniu kao moralista. Kako su Scesnijeve ideje u srodstvu s
Rostandovim i Hesnardovim, to je Brindle svima pokazao da je temelj nase
moralnosti u nama samima, dok je njen vrhunac u uskoj vezi s Bogom. I bec¢-
ki povjesni¢ar Fr. Heer uhvatio se u »koS$tac« sa Scesniem. Napisao mu je
Sest pisama, na koja je auktor odgovorio. Tu je rije§eno mnogo toga, a dakako
i mnogo toga pre$uceno. Osobito je vazno kako je Heer tumacio poziciju
kricanstva prema sadasnjem i bududem svijetu, ukoliko je nosilac svjezeg i
nenacetog dinamizma. A jo$ viSe, ukoliko kr8canstvo znadi Krista, a »Kkrica-
ni« ¢esto samo svijet.!s

Mi bismo ukratko rekli ovo: Knjiga je svakako veliki Memento. Krscani
moraju znati da je sru$en njihov »Krscanski« srednjevjekovni monoblok, da
je stegnut njihov izvanjski utjecaj na povijest i njeno Kretanje. No pitanje
se ne vril zapravo oko toga. 10 sve mogu bitl 1 jesu vanjsie Jormulacije Zivo-
ta, kKoje ¢esto veoma slabo 1 nesavrseno otkrivaju samu bit vjere, Nama je
Scesni drag, 5to je 1skrenoscu pomogao da ispravinije dogiedamo svoje stanje.
Ali ne smijemo zbog nekog sazaljenja preSuijetl njegovu najiezu i neoprosii
vu zasiuau. U njoj pocrvaju sve ostale. 1o je zabluua momzma. Mi je suzbi-
Jaiio 1 Kod svojin ljudi, oa Skota Erugene wo ‘thelhard de Chardina. Ne mo-
Zemo Je odobriul ni mistiocina s druge siraile beaema. Una je neispravna i
Proiive s¢ nasem najosioviijem 1 najosobnijem 1skusivu. Uinamizam i evo-
lucija svesdmra, Koju vedro pocpisujemo, ne ukljucuje u svoje Kriio transcen-
denine Stvarnosti kao nesto Nepoznalo. Svijetu sc javija stvarno 1 svakodnev-
no auh na djeld, Guil U $Vojliil aimenzijama 1 rasponu, dun od poceika naseg
opsianka, ou SUKULjena 1 1ransvala jos aaije ... -— aul Koji ne nalazi kolijev-
ke u nepozuatoj strukluracyyl materije. raj dub, dignut nad elemente i nad
trajanje, caje sprovoanl LSt 1 pecal sveinu materijainom svijetu koji je bez
njega saviscio NCsHvatljiv, Cemu $e t0lKo cude moderni isirazivaoci. '1aj duh,
OLKIICE SAIMNA S€DE PO Samolm $evl, Ne sVodl SC Nl ha jednu mjeru Kozmosa, ni
pa Kakve kvante, n1 na Koju energetsku shemu svemira. Njegova sloboda nije
samo rast po zakonima biologije. Una se moze dicl i protiv un zakona, pa nam
se na mahove javlja kao princip sintropije protiv nacela entropije, kako je vec
Za pojavu Zivota govorio raniapie. Nas auh, ako ga dobro smoirimo, ako Cu-
jemo sto o njemu govore sirucnjaci poput sfavnog neurofizioioga Chaucharda,
uma svoje distance, kvalitativoe; i svoju tezinu, u svijetu istine i dobrote; 1
svoje norme, u svijetu savjesti; i svoj put, u ilozofi)i, religiji, umjetnosti 1
moralu. Uzmimo sanmio ono najednosiavnije, pa da nam taj presudni duali-

1B, Sadriaj odgovora donosi M. M. u NOVA FOT, 1. c. 375 ss. Walter Dirks debatira sa S¢esniem
u svojoy reviji Frankfurter Hefte, 1959, sijeCanjski broj; M. Brindie u ¢asopisu Orientierung od 15, X.
1959; dok je Fr. Heer zajedno sa svojim subesjednikom izdoo svibi 12 unakrsnih pisama pod naslovom
Glaube und Unglaube, Minchen, 1959,
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zam: duh — materija, bude jasan. Za animalnost i biologiju, za kvante i ener-
getiku sasvim je sporedno da li ja izreknem pred nekim izborom ideje, siste-
ma, zivota, 7Zrtve, religije, Boga rije¢ Da ili Ne, Oui ili Non, Ja ili Nein! Potro-
Sak je energije u mojim stanicama i neuronima isti, ali nije otvoren isti put
i isti svijet mojim idejama, odlukama, nazoru i zivotu."

»Vjera jednog nevjernikac

Mnogo ostriji u izvodima, mnogo ironi¢niji u stilu zadinjen tvrdodom i
stanovitom odbojnoscu, pise Francis Jeanson. Knjiga, malena, ne ba$§ ve-
lika obujmom, skrila je u svoja tri poglavlja i zaklju¢ak valjda sve prigovore
sve dokaze i doumke, $to su donekle vrijedni i izneseni protiv svake vjere, na-
pose protiv kricanstva. Drugi i tre¢i dio obracunava samo s kricanina. Ras-
pravlja o dogmi Utjelovljenja i o kr$¢anskom moralu. Ne mozemo se na te di-
jelove obazirati, jer bi to bila nova i golema studija.?® Recimo najkrace samo
to, da Jeanson izbjegava — stvarnost. Mi ponajiprije moramo priznati ono §to
jest. Zatim treba tumaciti kako to jest i zasto. Jeanson pocinje s predrasuda-
ma. Nijec¢e ¢injenice, ako mu je potrebno, prema starom racionalisti¢kom na-
¢elu: Tim gore po ¢injenice! Ako je Krist historijski zajamdéen, u §to ni on
kao ni najogorceniji dusmani kricanstva ne sumnja; ako je Kristov Zivot je-
dinstvena iznimka u povijesti roda, jer ne nosi samo crte autenti¢na ¢ovjeka,
nego veli¢inu iznad svakog drugog covjeka, tada se moramo sukobiti s pita-
njem: koliko ¢emo vjerovati Kristovoj iskrenosti i pokloniti se njegovoj izu-
zetnoj svetosti? Sli¢ne se refleksije namecu i obzirom na kr#éanski moral. Mi
nikada nismo branili kao nedto sveto i kreposno historijske propuste kricana.
Ali smo uvjereni da je Krist donio vrhovni kodeks cistoce, pravde i ljubavi.
Uostalom, to priznanje moze svatko Citati na kraju Renanova Isusova Zivota.
A Renan je nijekao Kristovo Bozanstvo.*

Razgovor treba povesti o prvom dijelu knjige. Auktor stavlja uznosito i mr-
vu porugljivo naslov »Bog-Pojam ili Evandelje po svetoj skolastici«. Time na-
znacuje ton svoga prikazivanja. Bit ¢e to stalno podrugivanje. To jos ne bi bilo
najgore. Tako bi otkrio samo svoje srce. Poglavlje vrvi otvorenim nelogi¢nosti-
ma. A tu se portretira jedan duh,

Procelnu rije¢ preuzima od Péguya. »Vjera, to me ne ¢udi, veli Bog. To
nije nista ¢udno. Dovoljno blistam u svome stvorenjul«?? Jeanson u ime svih
koji u redu ne vide Aristotelovog Mudraca, niti kroz relativno dolaze do Apso-
lutnog, niti u zapocetom traze Pocetnika, ni u pokrenutom Pokretaca, ni u du-
hovnom Vrelo Duha, hladno odgovara: Mene to ¢udi! Vjera me ¢udi! Na to ga,
nastavlja, nagoni viSegodi$nje nutarnje iskustvo i razmiéljanje. Razgovarao je
s ljudima koji drugacdije misle. Citao je njihova djela i slusao o$troumne de-
bate. Sad bi Zelio iz svega toga izbiti bitno, neku kvintesencu, i osvijetliti raz-
loge svoje nevjere.

19, Cit. BOSIO u Civ. cat. 4. X, 1947., str. 36. (L'Unita dell’ organismo vivente). P. CHAUCHARD
svoje misli iznosi u brojnim knjigama (Le Cerveau humain, Le Cerveau et la conscience, Morale du
Cerveau), a sve je sateto prikazano u posljednjoj zanimljivej knjizi L'Homme normal, Paris, 1964,
str, 119, ss.

20, Nije se digac ni pedija nad prigorore, kojim kricanstvo zasuse Drews, Couchoud ili od sta-
rijih Strauss i Reimarus,

21. Posljednji obracun s Renancen, Revilleom, Straussom i drugim racionalistima imamo u kla-
sitnom dvosvescanom djelu L. DE GRANDMAISONA, Jésus Christ, Paris, 1929. Osobito [T svezak,
Slicno RICCIOTTI, Vita di Gésit Cristo, Roma, 1942. prvih nekoliko stotina stranica.

22, CH. PEGUY, Le Porche du Mystere de la deuxiéme Veriu,
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Mozda je u cijeloj knjizi najjaciinajzanimljiviji U vod. (Dok j e najslabi-
je:poglavlje ono o Utjelovljenom Bogu ).Uvodne rije¢i nabrusenim nozem rezuu
zivo. Mjesto raznih izmisljenih vjerskih i filozofskih Apsoluta, Jeanson stav-
lja na fasadu svoje misli duboko zasnovani i naSiroko shvaceni relativizam.
Relativizam svijeta i svega u svijetu. Ono, $to ljudi izdizu nad svaki stvarni
bitak kao nekakvo Sve (ili Jaspersovo Sveobuhvatno?), za nj je najneodre-
denije. Okzirom na covjeka to bi bilo nista. Covjek moze na to uperiti
svoju misao, ali ne moZe toga domisliti, nadmisliti niti misaono svladati. Pi-
paljke duha ne doticu nifega, §to bi se javljalo kao Posljednje. Covjekova je
misao obzidana previsokim zidom, skucena u odveé uskom zatvoru, a da bi
mogla reci iSta o onome, ¢ega ne zna. Ono, naime, $to spoznajemo porazno je
usko, relativno i nestalno, i ne otkriva nam ni¢im i nikako Apsolutnoga.®®

Priznaje dodude, da je ne$to vanredno zanimljivo, $to se usred svijeta
otkrivamo kao Dar. Kao danost. Kao Cinjeni¢nost. Raspoznajemo se jasno kao
opstanak u Svemu $to jest. Ali to je ujedno i sve §to spoznajemo! Da li je nu-
Ino, pita nas, zapitkivati, domi$ljati si i govoriti nesto o Darovatelju? Kakav
bi to bio Davatelj i Darovatelj? Mozda Stvoritelj? To znaci: Bice potpuno odi-
jeljeno od svoga dara, da se ne bi moralo i samo smatrati darom? Jer, kaze
doslovce, »biti stvoren znadi %iti bez odnosa sa svojim Stvoriteljeme«.2! Ova je
izreka, koliko smo mogli razabrati, upravo fatalna, za Jeansona bitna kao neki
klju¢ njegove nevjere. Ona je ujedno temelj njegove vjere. Priznaje kao svaki
dosljedan egzistencijalista, da ne shvada svijeta koji nije stvoren. I nestvoreni

svijet, kao i stvoreni, ostaje za nas apsurdan. Ali, kaze, zar iSta dobivamo, ako
tajnu s ovoga svijeta i bica u njemu pretvorimo u drugi, onostrani, jo3 tajniji
i nepoznatiji svijet, koji za nas iskustveno nikako ne postoji?

Time je »osvijetlio« samo pitanje koje ga bistveno i strasno muci.

Zatim zeli odgovoriti nekim »naprednime« wermc:ma koje optuzuje s pri-
krivena »modernizma«. Duhovito ispisuje par citata iz jedne neduhovite knji-
ge, izdane 1952. Na kolac natice teze nase obi¢ne teodiceje. »Opstojnost svijeta
zahtijeva Stvoritelja ... Red u svijetu nije dozrio iz slucaja ... Ako dobro raz-
misljamo, mozemo ustvrditi da Bog jest, jer je — sam po sebi Bice u najodli¢-
nijem smislu, par excellence — dao egzistenciju svim bi¢ima ...« Uglavnom,
ko &to mi to tumacdimo i djeci i odraslima i svima. Takve su izreke, veli, rekvi-
]em otpjevan Bogu. Ko da ih je govorio Nietzsche. Bog je mrtav, u to vjeruju
i sami vjernici, No da ipak uzmognu vlerovatl, mora u pomoc priskociti teo-
logija. Ona ce ga pokusati uskrisiti i umjetno ozivjeti.

Cetrdeset teskih stranica

Cetrdeset najmuénijih stranica Citava djela. Ne znam da li ih je Jeanson
lako pisao, kad ih mi jedva jedvice mozemo cCitati. Ali moramo, nema druge.
U njima se javlja sva jakost i sva slabost nevjere, za koju Pascal rece da je
snazna samo do neke mjere.

23, Nije to zdravi relativizam, %to ga zgodno rise LECOMTE DU NOUY vy svom djelu L'Homme
et sa Destinée. Njemu je ¢ovjek nalik na mikroba, koji stisnut u nekoj rupici na kozi jednog s'ona
misli, da je op¢i potop, kad se slon u vrudini kupa i prska vodom ... Ali du Nouy ne kafe, da je
time zatvoren put u Nepoznato, ili da Boga ne moiemo spoznati.

24. NAV. DJELO, str. 14.
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U prvoj ¢e rundi obractunati s nadim zajedni¢kim Uciteljem bratom To-
mom Akvincem. Dokazat ¢e, kaze, da teologija kako je shvaca prvak skolasti-
ke ne mozZe biti znanost. Znanost vazda probija kao spoznaja iz nekih sigurnih
principa. A principi teologije niti su sigurni niti jasni, jer se ne pronalaze
svjetlom razuma, nego se namecu od Nepoznata Bica. Cim ste povjerovali da
dolaze iz BoZje istine i neprevarljivosti, zanijekali ste znanost. Teologija nc
moZe biti znanost, jer se temelji »na nacinu spoznaje koji joj je savrieno tud,
heterogen«. Ukratko: »Ili je znanost objava ili je djelo razuma: u drugom slu-
¢aju objava nikako nije znanost (jer se ne temelji na razumu); u prvom slu-
¢aju, objava bi morala biti jedina znanost, ona je Znanost, a sve je drugo br-
bljanje.«*®

Red je da Jeanson protumaci svoj Uvod.

Govoredi spinozisticki (more geometrico) moramo redi da je put naseg
uma u beskraj, put prema nekom izjednacenju. Kruznica se u neizmjernosti
$iri i postaje sve veé¢ma nalik na pravac. Pravac opet kao da je infinitezimalni
dio nekog beskrajnoga kruga. — Smijemo to prebaciti na Boga. Sto je Bog
u posljednjoj analizi i na skrajnjoj liniji? Cisti subjekt? Ima li biéa, koje bi
bilo osamljeni »Cisti Subjekt«? Kako da ga odredimo? Negaciiama? To je naj-
obiénije. Bog nema, velimo, nista niti onako, $to i kako imamo mi u svijetu
dnevnog iskustva. A ipak vjernici tvrde da je Bog apsolutno pozitivna Zbilj-
nost. Po ¢emu? Odakle znamo da ima nesto, ¢ega mi nemamo? Ako je on dista
Zbiljnost, tada smo svi mi sve viSe njegova negativnost i protivnost. Ako je on
ideal, idealnost je dobio od nas. Ako je zbiljan, to svakako nije za nas. »Ako
je Bog shvatljiv, ne opstoji; ako postoji, mi ga ne moZemo shvatiti . . .«%

Vjernici pribjegavaju dijalektici kao zastitnom zidu. Isusovac Daniélou
i protestant Barth opetuju pascalovsku izreku, naucenu jo$ od Augustina, da
»samo Bog moze dobro govoriti o Bogu«, Origen je pate mislio da je opasno
reci o Bogu bilo $ta. Bog je, naime, »sve $to jest i nista od onoga $to jest«. Ta-
ko barem Pseudodionizije. Ako zbilja o Bogu ne moZemo nista reci; ili moze-
mo s Tomom kazati samo §to nije, a ne §to jest, za$to se o njemu toliko pise?
Zasto p. Daniélou govori o »Nerazumljivome radi kojega je sve razumljivo«?
Ako o njemu ne mozemo reci nista, a smijemo tvrditi sve — gdje je istina? pita
Jeanson. Tli u ljudskoj pravjekovnoj logici nesto nije u redu .. .*7

Rasprava se nastavlja ovako: Zeli§ 1i razmi$ljati, mora$ se sluZiti razu-
mom. Ne shvacamo nista, §to je neshvatljivo. Princip shvatljivoga moze biti i
mora biti neto shvatljivo. Apsolutnih suprotnosti nema i ne moZe biti, veli
pisac. Sve se mora svesti na nazivnik bica, i dijalektika je moguca jedino u kri-
lu stvarnosti., Stvarnog svemirskog opstanka. Tu pronalazimo suprotnosti ko-
je se rjeSavaju — ali na istom i jednozna¢nom terenu. Izmedu Boga, naprotiv,
i nas morao bi zijevati nemoguc prepad. (Jeanson zaboravlja analogiju bica!)

Pitanje zao$trava. I to zbog odnosa medu svijestima. U nas moZe prodri-
jeti samo ona svijest koja nosi neko svjetlo i javlja sc u svjetlu. Mora biti ne
samo svijest, nego shvatljiva svijest. A Bog to nije. Sto je u sebi, da i je ipak

25. IB. str, 22-23.

26, IB. str. 24,

27, J. DANIELOU u svome djclu Dien et nous (Paris, 1956) obraduje par veoma vainih tema.
Nazalost pri ruci nam je samo njemacki prijevod (Der Gott der Heiden, der Juden und der Christen,
Mainz, 1957.), gdje su glavne misli ove prepirke sadriane u poglavlju Der Gott des Glaubens (nav. dj.
str. 78. dalje).
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neko svjetlo, ne znamo. Za nas je neshvatljiv, i to je vazno. On je Tajna i Klju¢,
ruga se Jeanson — Klju¢ Tajne i Tajna Kljuca!

Dodajte Daniélou-ovu izreku da metafizicki problemi otvaraju i zatvara-
ju obzorje metafizike. Da je stoga i razum prisiljen metafizi¢ki misliti, jer ga
¢udni vihor nepoznatoga vitla na beskrajne poljane ... A problem slobodée
opet javlja, kako je ¢ovjek slobodan, dok bi ipak Bog bio pravi uzrok svega ...
Mi bismo, biva, djelovali, a Bog bi izvodio! To je, priznajemo, i za najbolje
vjernike misterij. Tko ¢e ga rijesiti? (Jeanson zaboravlja razliku uzroka ohuzi-
rom na esse i fieri, jer Prauzrok daje nam bitak, a drugotni ga uzrok samo mi-
jenja).

Upitate li razum, $§to mu donosi spoznaja Boga? utjet ¢e u neprilici. Da li
ta spoznaja razum ogranicava ili ga §iri? Da li stoji postrance i spada u neki
posebni poredak? Mozemo li o Bogu reéi »neizmjerno mnogo toga«, makar za-
pravo ne mogli kazati nicega, kako pise Daniélou? Jeanson predbacuje svome
protivniku da nikad ne ¢e rijesiti aporija izmedu Bozjih atributa, kao §to su
»biti od sebe — aseitas«, i »biti u svemu — imanentiac; ili: duh u svim tjele-
sima nepromjenjiv a ujedno duh u pokretu; duh, u kome bi na najvi$i naéin
sve opstojalo (surexiste), a on se ne hi ni u ¢emu javljao! KuSamo o njemu
govoriti, a on ko da »izmice i bjezi« iz svake rijedi...

Nadolazi pasus manje logi¢an no $to je duhovit. Prigovara Daniélou-u
da terorizira vjernike pravim nasiljem. Ku$a nevjernicima sinusoidom razuma
i doskodicama dokaza docarati Boga; a vjernicima tumacenjem objave Zzeli
otkriti sadrzaj koji ostaje misteriozan i neprotumaciv. Pater mu je smijesan
kad §titi nutarnju sigurnost koju pruZa vjera. Kad zahtijeva stalnu vezu s Bi-
blijom. Kad se poziva na tradiciju. Bez teologa valjda i ne bi bilo vjere! I sva
sreca da se iza teologa koji se srusi u herezu, namah javi novi koji herezu pro-
kuzi! Nad vjernicima bdije teolog, a on je preko mistike u vezi s Bogom ...
Tu je i sluzbena Crkva, koja ljubomorno ¢uva Blagovijest! Tu je jamstvo Du-
ha Svetoga, koji se skriva iza svih definicija §to ih je istesalo ljudsko mucno
nastojanje.

Uzmimo da teologija i moze nedto s ¢injenicama, kao $lo je pojava povi-
jesnoga Krista i sudbina zidovskog naroda. Bile bi to nekakve objavljene »da-
nosti«. Ali $to da uradi s objavom o presvetom Trojstvu? U Svetom Pismu je
nema kao »¢injenice«. Sad u pomo¢ skace tradicija. To vam je uzakonjena
kasnija teologija. Ona ¢e sve prozeti nekom logikom, kako bi postalo razum-
ljivim ... Jeanson to naziva »se mordre la queue — gristi si rep«. Kad bi se
teolog mogao negdje susresti s »misterijeme«, neito bi se spasilo. Ali sva je
teologija bijedno povijesno talofenje. A ne znamo da je ijedan takav natalo-
7en sloj nauke bolji od prvasnjega. Tcolog se stalno hvata za druge teologe,
ratuna neumorno s tudim doumcima. I sve pretvara u jo$ suptilniju i racio-
nalisti¢ki nesnosnu strukturaciju. Nema tu dijaloga s Rije¢ju, nego s teolo-
zima. A §to ako budu poput velikog Origena osudeni, a to znali dvaput mrtvi?

Naug¢ili su teolozi lukavo izmicati. Pitate ih: Cemu teologija kao znanost?
Odgovaraju da je nuzna. Navaljujete: Da li je moguca? Gledaju vas u cudu.
Kako ne bi bila moguca, kad postoji! I §to sad mozete? Nisu bolje prosli kroz
filtar logike ni tumacéi svetog Pisma. Oni u njemu pronalaze sve potresne teme.
Svijet, Bog, dusa, besmrtnost ... sve je tu. Zanimljiva metafizika, primjecuje
Jeanson, kad odmah na pocetku, in principio, u prvom izvjestaju govori o ne-
stvorenom i stvorenom bi¢u, ma da ni o jednom ne zna zapravo nista ...!
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Kricani povijest, stvarnost

Okrenite duh za nekoliko stupnjeva od teologije prema stvarnosti. Vidjet
¢ete kako vjernici poput noja turaju glavu u pijesak, dok je vjera sve uprlja-
la. Covjeka je bezobzirce otrgla od zhilje. Mjesto da opi$e male i jadne ljude,
pune straha pred Zivotom i pred smrcu, vjera pjeva litanije o »potpunoj spoz-
naji svega«, o naj¢udnijim pojmovima, koji sa zivotom i bijedom nemaju
veze.?

Eto vas uz to u pravom darmaru vjerskih izjava. Protestanti, kao Roland
de Purry, ne traze za vjeru ni »religioznog osjecaja ni ljudske mudrosti«. Pro-
testant Molécot kopa izmedu vjere i razuma jo$ dublji ponor nego Daniélou
ili Tresmontant. Duméry, poznat radi okapanja sa Svetim Oficijem, ne Zeli Bo-
ea, koji bi bio $ozisticki bliz i ujedno arsenal otrcanih vijerskih istina. Kako
¢cte se u tome snadi? Jeanson priznaje, i to je vazno, da nikad nije produhio
svoje ideje o Bogu. Ona mu je jos iz katekizma i prvih metafizi¢ara ostala blju-
tava i neprobavljiva. Mozda bas ta izjava sve tumaci.*®

$to je napokon s Kristovom zapovijedi, da misao bude protivna svijetu,
a da se ipak $iri u svijetu? Ako bude kao »nesvjetska« ljudima neshvatljiva, ne
¢e li odbiti ljude? Ako primi pojmovne oblike od svijeta, ne ¢e li se razvodni-
ti? Nisu si te opre¢nosti mucile i Pavla? Nije li on, spomenimo kao primjer,
upravo zbog toga okrenuo naglavce Kristov postupak prema zeni?

Crkva je usla u svijet. StisnuSe je u povijesni klanac. Postala je svijetu
bliza — ali Kristu dalja. Njena je zaru¢nic¢ka vjernost izdala. Upala je u
»apsurdnu laZ rodenu iz racionalizacije misterija«. Odvec se je sluZila trojan-
skim konjem da prodre medu protivnike. Jao, sad se ne moze otresti njihova
oruzja!l I kako sama Crkva kameleonski postupa, jucer Galilej, danas Teil-
hard! Kad je bila iskrena? Stalna je u njoj samo jedna zelja: da zavlada svi-
jetom. Nisu li katolici rohlje, za koje vrijedi rije¢ de Purya, da su »slobodni
potrosaci koji svi moraju jesti u istom restoranu«? Ili je bolja napomena
Lestrigantova da si ipak mogu spremati jelo prema vlastitom receptu??® Po-
znati su razni tipovi poboznosti, razne teoloske i duhovne Skole, koje su se kroz
stoljecda bratski klale ... Iz svega toga rada se u Crkvi ¢udoviste, koje bi mo-
ralo pomiriti sve nelogi¢nosti, a zove se: evolucija dogme! Njen je kriterij po-
treba Crkve, potrebe ljudi, a to se, znamo, prenaglo mijenja. Sto da od svega
toga nevjernici usvoje? Zato zavréna ocjena vjere glasi: sektastvo i nedosljed-
nost, $to strepi pred logikom i baca se nerazumljivom frazeologijom u narudje
objave! Tamo je sve tajna, zato vjernici ne moraju ni$ta mislitil zavriava
Jeanson.

Prije no $to Jeansonu ne$to odgovorimo, pogledajmo $to mjesto ove »otr-
cane i bljutave« vjere unosi on u svoj katekizam. Njemu je, kao i svakom nor-
malnom c¢ovjeku jasno, da se bez neke vjere ne moze disati, ko $to se ne moze
Zivjeti bez nade i bez ljubavi. Egzorcizam Boga ne ubija, nego zamjenjuje. Ne-
vjernici imadu, rekosmo, svoje dogmatike i moralke, svoje liturgije i pastoral-
ke. U svom Zakljucku Jeanson iznosi rukovet recenica, koje tvore njegov Cre-
do.®! »Je crois ...« Zvu¢i donekle kao Zolin »J'accuse ... OptuZujems. »Ako
moram odrediti svoj vlastiti Credo, redi ¢u ... ovo: Vjerujem da nema ni Boga

28. Ovaj dio auktor obraduje pocevii od 50. strane pa dalje.
29. NAV. DI, str. 54.
30. NAV. DJI. str, 60.
31, NAV. DJ. str, 181,
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ni Pavla s onu stranu ljudi, ni Dobra ni Zla, ni Istine ni Zablude. Vjerujem da
svaka religija postaje protuljudska, da svaka moralka Zeli ¢ovjeka demorali-
zirati.« Ne prepisujemo tih dviju mracnih stranica, gdje su utihnule sve blje-
skovite rijeci, gdje su umrle sve utjesne misli. Uzmite samo ovu tvrdnju: »Vje-
rujem da moramo postojati sami seki, dati svome Zivotu smisao Zivedi ga, vije-
rujem da nitko od nas nijc niSta niti i$ta posjeduje, ali da zajedno moZemo
sve«. (Mogli bismo to izredi i ovako: Vjerujem da moramo Kkao nidtice biti za-
dovoljni $to smo zajedno jo§ vecda nakupina nistica, pred kojima nema pozi-
tivnog znaka ni broja.) Jeanson vjeruje da je pretvaranje majka svih kreposti,
dok je jedina prava krepost potraznja slobode za se i za druge. Apsurdna na-
past grijeha kvari ljude do srzi. (Glavni princip djelovanja bit de: neodgovor-
nost, jer je glavni status Zivota: besmisao.) U tom stilu vjeruje da smo rodeni
nevini i da moramo naprijed, makar ne znali ni zasto ni kamo ... Da je svijet
jedan, bez gospodara, a sve je drugo samo prikaza ... Da je bolje suzbiti nasil-
nika nego oprostiti krvniku ... Da nepravdu treba suzbijati do smrti (ali $to
je nepravda? da ga potiho zapitamo) ... Da onoga, koga ljubimo, zapravo pre-
ziremo ... Da uZitak moramo hvatati gdje ga nademo ... tjelesni je ravan du-
hovnome, nada sve je pozeljan seksualni ... i sli¢no. Mora li pronaci vjerova-
nje u ne$io nadnaravno, tada je to vjera u ¢udesnu mod, koja djeluje u povije-
sti i kojom ¢ovjek nadvladava svemir. Svijet bi valjda mogao jednom proiz-
vesti i bogove, ali samo preko ¢ovjeka. Na taj bi se nacin ljudi priblizili bo-
fanskomu, i mozZda se oslobodili svih bogova.®

KRATKI RAZGOVOR S NEVIEROM

Nije lagan. Tesko ga je zapoceti. Mnogo teZe voditi. Najteze uspjesno do-
vriiti. Ali je zanimljiv. Ako se sporazumimo §to koja izreka mora znaciti, ako
ustanovimo doseg i $irinu pojmova; ako se zakunemo na logiku i postenje u
samom dijalogu; ako ne idemo za tastim nadmudrivanjem, tada se moZemo
ljudski porazgovoriti. Prije svega zato, jer smo ljudi. U svima nama progovara
na$ iskon, nase prapoéelo, nesto zajedni¢ko u nas duboko skrito, razraslo kroz
nasu pamet i volju i srce. Zbog toga svi nosimo Zelju za sredom u srcu, opo-
menu za djela u savjesti, stid i prijekor na obrazu.

Stegnimo sve na bitne napomene. MoZda samo na tri. To su: pojam Boga,
pojam Covjeka, pojam Krs$canstva. Nasa se religioznost oko toga vrti i na tim
se pojmovima opravdava ili lomi.®*

Jeanson veli da je pojam o Bogu »apsurd i nemogucénost«. I mi velimo da
je taj pojam nemogud, ako Boga shvatimo kao apsurd. Ako Boga vezemo na
lanac kao svemirskog Redatelja i Cuvara; ako ga karikiramo glupim i ogra-
ni¢enim sli¢icama; ako od njega trazimo da nam bude sluga, a ne Prapocelo i
Uvir; ako ga se hvatamo samo kad nam je zlo, a bacamo ga u zaborav ¢im smo

si donekle dovoljni ... onda je to Bog teske karikature i u sebi nemogud.
32. Za razliku od Bergsona, koji zavriava svoje djelo Deux Sources ... tvrdnjom (ili hipotezom!)

da je natem planetu sudeno, da proizvodi bogove — Jeanson na 183, i posljednjoj stranici svoga djela
drii, da ¢e Coviek pokopati sve bogove.

33. Tko 7eli potanje sam sebi i drugima odgovoriti na sva pitanja koja iznosi Jeanson, neka
posegne za kojom dobrom Teodicejom {Descogs, Rabeau, Jolivet) ili za skupnim kakvim djelom tko
5to je Dio nella ricerca umana pod uredniflvom G. Ricciotla; Essai sur Dieu, I'homme, l'univers, sito
ga je uredio i izdao J. de Bivort de la Saudée.)
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Jeanson se ljuti $to je pred Bogom u neprilici. A ne srdi se §to je u nepri-
lici pred svakim bicdem. Sokira ga $to je Bog tajna. A ne mrmlja $to je sav
svijet 1 svaki atom tajna... Nas uistinu zanima ,a $to nije tajna? Nije li naj-
veda tajna, odmah na ulazu u pitaonicu: kako to da moZemo pitati? Nesto
shvatiti? Nad nec¢im se cuditi? Nesto istraziti i neéto doznati? Nije li tajna taj
red i zagonetna »harmonia praestabilita« u elementima prirode, u mocima
duha? Nije li potresna tajna shvatljivost svijeta? Sto u svijetu nije tajna? Ro-
denje? Zivot? Smrt? Dobrota? Ne recite da su to paradoksi?* To je tako.
Samo se pred svim tim ne zaustavljamo, gurani povr$nim i groznicavim Zi-
votom, kao ni pred pitanjem: kako diSem, kako probavljam, kako sumnjam i
kako se radujem...

Ako je Bog tajna — nije Nemo¢, nije Nemoguénost, nije Nidta, nije Nepo-
znanica. Prije trideset godina doznali smo neke detalje o elektronu, ali je me-
zon bio jo§ tajna. Prije sto godina bila je obnova tkiva nepoznata, danas nam
je u mnogoéem nepoznata funkcija i hormonalna struktura Zlijezda. MoZe i
racionalizam zanijekati djelovanje zlijezda i prezirno okrenuti misao od nepo-
znanice elektromagnetskih polja? Stvarnost je otkrice time $to za nju znamo.
Znati 0 ne¢emu sve — ne ¢emo nikada. Finstein je zgodno kazao da bi potpu-
na spoznaja jednog atoma znacila potpunu spoznaju &itava kozmosa. Sve je
povezano, sve se drzi, sve je u odnosima. Znali mi to ili ne. Cim smo pomakli
jedan foton, sve se u svijetu izmijenilo u odnosu prema njemu. Sve je druga-
Cije ... Teorija indeterminizma ne mora rovati u dubinu materije. Svaki po-
mak na svijetu sve mijenja ...

Hitjeli histe da Bog jedini bude savrieno poznat, potpuno otkriven. Kako
bi to bilo moguce? I 5to bi on tada bio? Ne bi li se time svrstao u red stvari i
stvorova? Ma kakve slike iz prirode ili duse primjenjivali na njega, on ih sve
nuzno otresa i dize se daleko iznad njih. Njega moZemo pomisljati, ne mozemo
ga predoéiti. A misao o njemu govori skromno da je Pravrelo Duha i Pramisao
svega. Za Boga nema slike u svemiru. Ima samo slika njegova plana, postup-
ka, uredenja, vodstva, zastite i brige. U tim slikama prepoznajemo s Linnéom,
da je i On — nevidljiv — zbiljski nazofan. No u samo bistvo BoZje ne ulazimo
preko elementarnosti niti se uvlac¢imo kroz kakav prozor svemira. Boga moZe
dirnuti jedino osobnost i slotoda, li¢nost i otvorencst ¢ovjekova. Nasa nutrina.
Jer se tu pronalazi presveta sli¢nost, koja u svemiru radi svojih dimenzija ne-
§to znadi. Sliénost po duhu, koji i u nama prerasta svaku materijalnu zonu,
svako vremenito kidanje. Nada sve sli¢nost po ljubavi, koja se protivi egoizmu
i sama postaje darom poput Boga.

Bog se skriva, i mora se skrivati u svim slikama ovoga svijeta. Inace bi bio
predmetan, nemodan, promjenljiv i upitnik poput svijeta. Virio bi u lancu bi-
¢a kao kakva ledena svemirska himalajska glavica. Ali ne bi bio neovisan i pot-
pun, savr$en i pozeljan, bliz i duboko zazivan ljudskim srcem. I, eto, najljepse

3. Moderni istrafivaocl redom sc éude Setvrtoj zagonetki svemira, za koju reée Du Bois Ray-
mond svoj Tgnoramus ... =0dakle i 8o je smisao, red i svrinost u svijetus? Jeans, Eddington, Whit-
tnker, Marconi, Pupin, Millikan &ude se jednako kao i »otace wvalno-korpuskularne teorije svjetla L. de
Broglie. On rede, da su uéenjaci enigmatidari, koji odgonetavaju zagonetku svjeta — svaki po koju
rije¢ ili slog. No da je Netko nije sastavio, nc bi imali ito odgenetavati! Veli izri¢ito (Physique et
Microphysique, 1947. str. 229) »da se ljudi ne ¢ude dosta, kako to — da je neka znanost uopde mogucale
Einstein refe slitno (Physik und Realitgt): Vjeéno neshvailjivo u svemiru jest upravo — sama njegova
shvatljivost! Odatle uvierenje, da je svemir jedan, da je sistern znanja o njemu mogud, jer je sav
svijet — kaie J. L. Destouches — »pensable et traduisible en formules mathématiquess, pa covjeka
sili na razmiiljanje. Na isto dolaze J. Ullmo, J. Piaget, Gonseth i drugi.
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je to da nevjernici misle na njega. Govore o njemu. On im je veliko pitanje.
I #ude za njim, ako ga se ne boje. Otkrivaju ga, ¢im povjeruju ljubavi. Spon-
tano. U ¢asu, kako rece sveti Augustin: Treba da ga pozeli§ i s njim si! Ljubav
je naime njegov autenti¢ni govor. Jeansonu je taj govor trpak i neugodan. A
pred ljubavlju moramo postaviti ne samo kritiku nevjere, nego i kritiku svoje
vjere, Cim se vjera ogradi u ledeni sistem pojmova, kristalnih i kantovski ¢i-
sto odredenih, postaje i na$ Bog leden i omeden. A on to nije. Njegovo je car-
stvo Beskraj, u najpotpunijoj osobnoj slobodi, koje ne mozemo zanijekati, jer
je svjedocanstvo pred nama. To je svijet. Svijet, ma koliko bio mracan i slab,
ma kako neuravnoteZen i rascijepkan, ma kako zao i grijesan, ipak svijet u
kome se rada svjetlo, vide se duhovna sunca, osje¢a duhovna radost. I to je
dosta, da sve ne proglasimo tamom, oZajem i besmislom. Dosta, da potrazimo
Praizvor sjaja, ¢eZnje i ushita.

MoiZe tkogod Zivjeti skriven u podrumu (u kakvoj suvremenoj Platonovoj
spilji!) i ne Zeli gledati kroz prozorcCi¢, nego ga jos jace prlja i zamracuje, pa
zatim vice da nema ni dana ni sunca. Ako je u nasu kozmicku no¢ dosao Net-
ko, osunéan svjetlom Istine, Dobrote i Ljubavi, pa nam objavio taj nefaljeni
sjaj i Otkrivenje, zasto bismo morali i dalje ostatli u podrumu svoje predrasu-
de i svoje tuge? _

Nas je Bog: Osoba. Misao, ali plodna. Srce, ali otkriveno. Ljubav, ali da-
rovana. Zato nema neshvatljivosti koja bi ga nistila. Jer je neshvatljivo samo
ono, §to je nemogude. Ljubav i Istina nisu nemogudée. Moraju postojati prije
nego mrZnja i neistina. Ina¢e ne bi bilo nikakve razlike izmedu njih. I mi ce-
mo Boga traZiti upravo tu. Drugdje ima njegovih tragova, dok je u Istini i Lju-
bavi njegov dah. Tu je on sam. prisutan kao sunce u zraci svjetla, kad nas uju-
tro s radoScu budi. Bog je Duh, i vidan je ¢istom oku duha.

Presucujemo »sluzbene dokaze« za Boga, dokaze iz makrokozmosa, mikro-
kozmosa i diakozmosa. Iz svijeta, ¢ovjeka i povijesti.?® Izvadimo samo Covjeka
i pokazimo kakav je to demanti Jeansonove antropologije. Za njega je covjek
osnovno protivurjedje. Zato je Covjek neprotumaciv besmisao. Covjek je, veli
izricito, nista. No zajednica ljudi je sve! Goethe bi mu odgovorio da milijuni
nistica bez pozitivne veli¢ine, zbrajane ne znam kako, ne ée dati nista. Covjek
je, prema sartreovskoj shemi, Nebide. U to vjeruje sva egzistencijalisti¢ka ne-
vjerna $kola. Cini se da radi toga izlazi sve viSe iz mode. I sam je Sartre presal-
dumio, pre$ao u drugi tabor. Tamo se nada pronaci barem nesto, ako ne -— sve.
Ion je Covjek!

Covjek je po sebi najvec¢i demanti nevjere. Oduvijek. Posvuda. COVJek —
ens religiosum — koji se svaki dan budi pred novim prospektom, novim uzda-
hom, novim Zeljama. Svaki ¢ovjek. Time priznaje u sebi ono, §to je vede od
njega. Sto ga pascalovski nadilazi (»Covjek neizmjerno nadilazi Covjekal«), i

35. Osnovni je dokaz, golovo claudelovski sofno, izreden jednostavnom izrekom: Nedto posioji,
dakle Bog postoji! Stvar jo jasna iz temeljne dileme: Nedto postoji ili samo od sebe, po sebi i zbog
sehe — onda je Bog., Nefto postoji ovisno o bicu, koje je samo pe schi dovoljno i sebi i dluglrn bidima
— onda je to Bide Bog. Dakle — Bog posloji.

No mislioci nanizase — razdrobivii dokaze na razne redove — mnogo razli€¢itih argumenata. Iz meta-
fizitkog, moralnog i fiziCkog reda; svetl Toma — znamo — svodi sve na pet »putevas, koji rezultiraju
u dvije toéke; pokret — red: uzrofnost i nenuinost svega ma svijetu. Svakako u sva tri poznata svijela
(svemira, ¢ovjeka i povijesti) rezultira, da Bog mora poslojati. Inade ne raxumijemo niti konkavne
niti konveksne strane bida — niti njegova suzdahas, recimo s Pavlom, niti njegova »uzrasta i poretkas.
Nemoé stvorenja trazi jaku ruku pod svime i nad svime; poredak i ljepota — traii misao i mod, koja
je sve misaono ostvarila. Bez prvotne Misli sve ostaje bez Smisla.
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fto jasno ocrtava sartreovsku Zelju da bude %og! Zelju, da bude neoskvrnuto
sretan. Neki to zovu egoizmom. Mi znamo da je-to ¢ovjek. On Zeli da bude vi-
$e no Sto jest, bolji no §to jest, svakako sretniji nego $to jest. Sva se ljestvica
njegovih vrednota mjeri skalom srece. Sve je u zivotu upravljeno prema njoj.
Ako sreca izmice, ili ne dolazi, bezvjerci placu bas kao i vjernici. I svi se okre-
¢u da je pronadu. Znaci, svi traze njen razlog. Njenu domovinu. I nju tamo,
adje je zauvijek nastanjena. Mislim da buduce ¢ovjetanstvo ne ¢e u tome za-
nijekati proSloga. Kad je nasa volja, volja za uspjehom i srecom, volonté vou
lante Blondelova, tako jaka da uvijek zapocinje iznova i ako se razocarala, zna-
¢i da je motor u nama jaci od neravna puta pod nama. I povijest se ne moze
zaustaviti bilo ¢ijim jeftinim rije¢ima, da ¢ovjek nema cilja, da ¢ovjecanstvo
nema smisla, da smo samo ispraznost ...

Vjeru ne donosi samo ta ocita pozivnica nase naravi. Vjera se rada na raz-
medu i granici izmedu ¢eznje i smrti. Tu se pronalazi Bog. Beskraj i konac,
neizmjerno i ograniceno, kresu u svome sudaru iskru povjerenja u nesto nad-
ljudsko, nadzemaljsko, nadpovijesno. Tog sukoba nase Zelje i nemodi, prizna-
ju i protivnici, ne rjesava nikakav sustav. Covjek nikad ne moze sam po sebi,
ni uz pomo¢ drugih ljudi, smrtnih poput sebe, prerasti iz dvodimenzionalno-
sti u trodimenzionalnost. Nitko jo$ nije mogao nikakvim ljudskim »Sezame
otvori se« ni pojedincu niti zajednici, koji se muce zasebno i propinju historij-
ski, otvoriti puta u Besmrtnost. A to je jedino za ¢im covjek cezne, govoreci
s Nietzscheom da Zudi za vje¢no$céu, za dubokom, dubokom vje¢noséu ... 1™

Osim Boga i Covjeka — evo i tre¢eg demantia Jeansonove nevjerne vjere.
To je krscanstvo. To¢nije, to je Krist. Ispustili smo Jeansonovo poglavlje o
Kristu. Ono je neuspjelo, u sebi razdrto i nesigurno. Krist naseg sv’.2sjednika
frapira, ali samo ¢askom. Brzo se po¢ne njime poigravati i ne priznaje mu
apsolutnog primata medu ljudima. Kricanstvo, bastinu Kristova duha, zatvo-
rio je hotimi¢no i lukavo u sheme teologije. Kricane u posludno roblje, koje
zavode teolozi, kako Cusmo.

No i on zna, kao i mi, da kricanstvo nije teologija. Niti su teolozi uvijek
najispravniji i autentié¢ni kr§éani. To zna svako nae pouceno dijete ili starica,
koja ljubi Krista i ¢ovjeka u Kristu, makar ne znala nijedne izreke iz Tome,
Suareza ili Daniéloua.

Kréc¢anstvo se brani iza jedne neosvojive linije, a to je svetost. Zao nam je
da se Jeanson nijednom uljudnom rije¢i ne susrece s nadim pojmom i doZi-
vljajem svetosti. Ono nekoliko persiflaza u trecem poglavlju i u zakljuCku mo-
gle bi nekoga navesti na misao, da je Jeanson protivnik dobrote i svetosti.
Kriéanska svetost, znamo, nije voljno-dinami¢ni heroizam, koji se moze u
prkosu i mr#nji ruditi na druge. Svetost je golema i neopisiva sluzba, koja zivi
po primjeru Djevice i njenog pristanka, od Kristove tragike i posvete KriZa,
do 7rtava i ljubavi na$ih dana, koje ¢e se produziti u nedogled. Kricanstvo
ima odredeni sustav istina. Ne znam, za$to bi to bio grijeh. Ali se ne vele uz
propadljivu rije¢, niti uz neki nesigurni teoloski doumak, kad je njegov smi-
sao potekao iz Besmrtne Rijedi, koja jedina opravdava i BoZji postupak prema
nama i naSe povjerenje prema njemu.

Ne opravdavamo zla u na$oj kr§¢anskoj povijesti; ono je posvuda gdje ima
ljudi, pa i u neposrednoj blizini BoZjoj, za $to svjedoci Juda ... Ne branimo

36, Usporedi prijevod D. Grlida (Tako je govorio Zaratustra, Zagreb, 1962, str. 323.) »ufitak rad
bi da vie¢no traje — duboko, duboko u vieénost da trajel«
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formula i juridi¢kih propisa, premda je zivot ljudske zajednice bez toga jedva
zamisliv. Ne branimo nikakvih naroditih poboZnosti, niti plediramo za strogo
odredenu duhovnost unutar svoje vjere. lpak znamo da srce u razgovoru s Bo-
gom traZi neke odredene naglaske i izraze. Mi hranimo Krista! Krista, kome
pieva himnu i ¢ovjekovo srce i povijesno zbivanje. Jedno je, naime, sigurno —
Jeanson ¢e na to Sutjeti, i to nam je Zao — sigurno je da je Krist uvijek dono-
sio Istinu umu, orjentaciju i put volji, punina Zivota srcu.*

Papini napisa na kraju svoje Povijesti Kristove duboke rijeci, da gladan
misli kako gladuje kruha, a Zedan da zeda za vodom, dok u srzi bic¢a gladuju i
zedaju za Kristom! Svi — svi — i oni koji vjeruju, i oni koji govore da ne vje-
ruju, Zude za Kristom. Jer Zude i ¢eznu za Istinom, Pravdom, Ljubavlju, Mi-
rom i Srecom. Zato ¢e, ufamo se, i Kristov sud nad njihovim srcima biti dru-
gaciji no $to ljudi misle. Na dnu srca mnogi su nevjernici ¢eznuli za njim. Tko
je kriv da njihove o¢i nisu ugledale njegova Srca, i da se njihova nevjera nije
prometnula u Zivu i otvorenu vjeru? Ne ce li zato odgovarati mnogi kricéani,
koji su im Krista predocili vise kao Krista nevjere, negoli kao Krista i Boga
Zive, djelotvorne, spasonosne vijere?®s

37. Zanimljiv pokusaj da se krécanstvo priblizi danasnjoj kulturnoj i povijesnoj konstelaciji, da
uofi prepade i nevolje koje Covjeka raspinju; da mu iz svoje autentiéne dubine daruje spasenje —
prema zahtjevima nove civilizacije, atomisticke i tehnizirane, prediofio je u zanimljivom svome djelu
isusovac Klemens Brockmiller (Christentum am Morgen des Atomzeitalters, Frankfurt am Main, 1955.)
Zeli prije svega razgovor s marksizmom, jer je njegova lendencija najdira i izgledi najpovoliniji. Makar
se ne sloZili sa svim prijedlozima, penuda ostaje.

38, U ¢lanku se nismo posluzili odgovorom samoga p. J. Dani¢lou-a. Izadao je 1964, u travanjskom
broju revije Etudes (p. 513—523) pod naslovom: »Zla vjera jednog nevjernikas. Uza sve objektivne di-
njenice i navode, ¢lanak je priliéno subjektivno satkan. Time gubi na vrijednosti. Jeanson bi mogao
odgovoriti u sliénom tonu, a istina odatle ne bi porasla.
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