PRIKAZI, 1ZVJESTAJI | BILJESKE.

NEKE PRIMJETBE UZ PRIJEVOD I KOMENTAR
DRA LACHA.

U »Bogoslovskoj Smotri« sv. 2. 1929. objelodanjuje dr.
Lach svoj prijevod s komentarom Aristotelovog djela »O dusSic,
i to od prve knjige prva dva poglavlja. U svojim uvodnim opa-
skama izjavljuje, da ¢ée — ve¢é tijekom ove godine — predati
Stampi ¢itavo djelo. To me je ponukalo, da se ovdje na taj
posac osvrnem. Jer je izvan svake sumnje, da je to u cjelini
naSega filozofskog stvaranja znatajan pothvat. Njegova je iz-
vedba skopfana sa znatnim poteskoéama, koje mogu porasti
prema tome, u kome se opsegu odreduje cilj i zadatak ko-
mentara. Ali ve¢ sam prijevod (premda mu za olakSanje
mogu posluZiti razni inojezi¢ni prijevodi) stavlja na prevodioca
velike zahtjeve, i zato je pohvale vrijedno, da-se dr. Lach
pothvatio toga posla.

Bez komentara, samim se prijevodom ne bi poluéila svrha,
koju i prevodilac Zeli posti¢i: da doprinese upoznavanju Aristo-
telove filozofije kod nas Hrvata; jer samim se tekstom moze
korisno sluziti, tko je ve¢ dobar poznavalac filozofije uopce.
napose Aristotelove. U tome bih smislu rekao, da je prven-
stvena vaZnost upravo na komentaru. I to ba§ ovoga djela »O
duli« — ne samo iz razloga koje i prevodilac napominje (na
str. 95), nego veéma zato, §to se u tome djelu nalaziopravd a-
nje dudine besmrtnosti i njezina bozanskog
podrijetla, a to su dvije ponajvaznije istine za filozofiju
zivota. Da ¢itaocu prikaZe nau¢nu valjanost tog opravdanja, to
bi zapravo imao da bude glavni cilj, od koga zavisi prakti¢na
vrijednost takvog prijevoda; a time je receno, da je teziste
posla stavljeno u komentar. To jo§ viSe proizlazi iz &inje-
nice, da Aristotelovo opravdanje duSine na-
ravi kodtovjeka nije priznavano tijekom hi-
storije psihologije, najmanje u njenoj da-
nadnjici, pa bi zato suvremenim potrebama potpuno odgo-
varao takav komentar, koji o toj situaciji vodi raéuna. Da-
kako, taj bi posao stavljao na komentatora osobite zahtjeve, te
bi pretpostavljao golemu erudiciju i kriticku spremu u snala-
Zenju ve¢ gotovo nedogledne literature. Ali i takov bi se zada-
tak dao svesti na primjerene granice (kako je na pr. Kuzmié
ufinio svojim Dodatkom prijevodu i komentaru Aristotelove
poetike). No dr. Lach — kako iz nazoénoga komentara raza-
birem — nije sebi postavio toga zadatka,



Prikazi, izvjedtaji, biljeske. 211

Kad mi je pred nekoliko godina priopéio (i to je jedino
$to sam znao o tome poslu), da je gotov s prijevodom »O duSic,
stao sam ga nagovarati, da uporeduje Aristotela s
ukupnim stanjemsuvremene psihologije, na-
poseskolastike. To bi bila historijsko-kriti¢ki adekvatna
metoda, da se utvrdi Aristotelovo navedeno opravdanje u jednu
ruku, a u drugu, da se vidi skako je ogromni napredak uci-
njen ba na ovom podruéju filozofije«. Taj napredak, naime,
nije vidljiv samim time, da se pokaZe »na kojem je stepenu
bila filozofija u Aristotelovo vrijeme« (kako dr. Lach kaZe
na n. mj.) — i da éemo veé¢ »na taj nadéin najlakSe upo-

znati kako je ogromni napredak .. .«. Prevodilac »napose
zeli, izdanjem ba$ ovog djela« i to, da se »opazi, kako o temelj-
nim pitanjima racionalne psihologije . . . nema ni danas

jedinstvenog rje§en ja; kako o Cisto metafizitkim problemi-
ma u psihologiji, koji su po svojoj naravi izvan dohvata Ciste
empirije i eksperimenata, nema jo§ ni danas takvoga rje-
Senja, koje bi od svih bilo prihva¢eno kao posve sigurno i je-
dino moguée«. No, toga nema ni u temeljnim pitanjima empi-
rijske psihologije, na kojoj se metafizi¢ka osniva, pa nije naj-
vaZnije da se samo to znade ili »opazi«, nego je od odlutne va-
znosti da se sazna, na osnovu &ega je uza svu raznolikost psi-
hologijskih tumacenja — koja treba ¢itaocu reéi — Aristo-
telovo miSljenje (u empirijskoj i metafiziékoj psihologiji) jo§ i
danas opravdano ili kriti¢ki »jedino mogucée«. Mozda ¢e uosta-
lom dr. Lach dalji komentar prosiriti u navedenom smislu, ili
¢e to rezervirati za posebnu raspravu, pa ¢u se zato ovdje zau-
staviti na onome, $to je iz $tampanog odlomka poznato; i to ¢u
se ograni¢iti na prvo poglavlje, toliko da na nekim primjerima
stavim primjetbe, koje mogu da vaZe — mutatis mutandis —
i za druga mjesta u knjizi.

U komentaru bi trebalo objasniti barem osnovne poj-
move, po njihovoj viSeznatnosti, da im se onda odredi zna-
¢enje u dotitnom tekstu. Uzmimo na pr. izraz »princip« u retku
6. i 21., gdje taj izraz dobiva dvostruko, sasvim razli¢no zna-
¢enje. Potreba objaSnjavanja pokazuje se na prvom mjestu
umah podalje u tekstu, gdje se za »svojstva« kaze, da se na-
laze ne samo u dudi, nego i »Zivim stvorovima«: ne zna li se,
u kojem je znadenju du$a »princip« organskih bi¢a, biva ovdje
test nerazumljiv (kako je Trendelenburg ispravio neke grcke
komentare). Komentar — str. 114. — osvrée se, dodufe, na
taj izraz, kao i (na kraju 1. odlomka) na vezu duSe s tijelom,
ali bi tu potrebno bilo opS$irnije tumatenje teksta odrediva-
njem znadenja i smisla, tako da komentar omoguéuje
¢itanje teksta s punim razumijevanjem, a ne
da prelazi u parafraziranje. Jer, ako on ni to ne pruza, pro-
masena je svrha namijenjena tome prijevodu, da bi posluZio
i studentima (kako prevodilac Zeli). Ako veé ne nalazimo u
njemu samostalnoga kritickog izu¢avanja (Sto kraj dosada-
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3njih radova u tom pogledu nije ni za ocekivati — osim spo-
menutog uporedivanja s historijskim razvojem psihologije),
barem bi trebalo u tome komentaru dati viSe nego se nalazi u
starijim komentarima, koji nisu imali didak tiéXk u namjenu
ovoga prijevoda (a specijalnom su stru¢njaku i onako poznati).
Rje¢nik moze, doduse, da toj potrebi udovolji, ali prvenstveno
je za to komentar ovdje; a osim toga, ¢italac bi sebi prepusten
bio u primjenjivanju rje¢nika tekstu. Ne bi dovoljna bila ispri-
ka ni u tome, da glavni pojmovi u psihologiji nisu ¢isto psi-
hologijski, nego metafizicki, pa ¢e se njihovo obja3njenje dati
na drugim podruéjima; jer niti je dosad jo§ otvoren prevodi-
lacki pristup takvim podrutjima, niti se — ako do toga bude
dosSlo — za olakSanje prevodilatkog posla smije oteS¢avati ¢ita-
ocu razumijevanje time, da se slijedom teksta uputuje na dru-
ga podrudja, izvan knjige, koja mu se zasebice daje na ruku.
I jos kako tako, da je to upuéivanje citacijama provedeno, ali
nacelno upucivati na druga Aristotelova djela, ne znaéi kon-
kretno nista.

Ako se jo§ trenutaéno zadrzimo u 1. odlomku komentara,
dobit éemo potvrdu onoga, §to je netom receno o potrebi termi-
noloskog objasnjavanja. Tu se kaZe, da je »naSa Zelja, da sa-
znamo §to je duSa u sebi, §to je njezina bit, ili drugim rijeéima,
5to je supstancija duSe, a zatim Zelimo upoznati njezinu narav,
tj. kako se ona oé¢ituje prema vani u vezi s tijelom«. Morao
bih se na tome mjestu predugo zadrzati, da objasnim kako
uslijed neobjasnjenog znafenja izrazima »bit, supstancija, na-
rav« moze navedena izreka postati ne samo nerazumljiva, nego
i krivo shvaéena. — Nadalje (jo§ u 1. odlomku), citat iz sv.
Tome sluzi primjerom, kako i neke vaZne izreke ko-
mentara iziskuju komentar Kad se tu kaze: »Sva-
tko, naime, kaze sv. Toma, sigurno znade iz vlastitog iskustva,
da ima dufu, i da dusa daje Zivot« — onda komentator mora
predosjeéati primjetbu: »emu (kada to svatko iz vlastitog isku-
stva sigurno znade!) dokazivanje, da postoji duSa; i kako su
moguci tako razilazni nazori u pitanju da li imamo dusu?«

Odlomak 6: »Novi problem tvore duSevne mo¢i«. Ovaj iz-
raz »moc¢i« odgovara izrazu »dijelovi« u tekstu. Bez objasnje-
nja Citalac ne zna, u kojem smislu govori Aristotel o »dijelo-
vima« duSe; to treba u komentaru jasno izraziti, pogotovo kad
je poznato da se i pojmu »moéi« u psihologiji prigovara, pa
zato mora didakti¢ki valjani i suvremeni komentar da oprezno
vodi raduna o svemu. Aristotelu je najvise do toga stalo, da
dokaze kako je misaoni »dio« duSe zasebno opstojiv (fiir sich
daseinsfdhig; naSe nove jezi¢ne tvorbe trebalo bi u komentaru
bar s jednim stranim jezikom objasniti). Misaona ili intelektu-
alna dusa u Covjeka ne ¢ini naprama osjetilnoj ili senzitivnoj
dusi odjelitu supstanciju; ona i sa tijelom é&ini jedinstvenu
supstanciju (kako ¢e se kasnije vidjeti, u 2, 1, 412 a, 27 i b 5.
— Misaone sveze teksta imale bi u komentaru doé¢i do izraZaja
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po citatima). Dusa ne postoji u tijelu odjelito, kao pokreta-
laéki ili ozivljujuéi princip (prema Platonu), niti je tijelo, uko-
liko je ¢ovjecje, zbiljsko bez duSe: po dusi ima zbiljnost Covje-
¢jega tijela. Dusa nije sastavljena s tijelom tako, da zbiljskom
tijelu pripadno (akcidentalno) nadolazi kao na pr. oblik, to-
plina; i ljedina zadrzi oblik, kaze Aristotel, ali nije viSe ¢ovjek,
kao 5to nije u pravom smislu ruka ono, §to je nacéinjeno od
mijedi ili od drveta. DuSa ¢ini, da je tijelo u svima svojim di-
jelovima zbiljsko, tako da oko ili ruka, rastavljeno od oZivlje-
nog (po dusi) tijela, gubi narav ¢ovjeljeg tijela, jer se s njima
vise nista ne dozivljuje. Je li ¢ovjekova duSa sasvim svezana
s tijelom, kao §to je kod drugih zivih bi¢a? Tako, da je ona
samo zbiljnost tijela, u sveukupnom svome djelovanju vezana
na tijelo? Tako, da zasebno ne moze opstojati, kao §to ne mogu
ni pripadne forme? Tako, da mora prestati njezina egzisten-
cija zajedno sa tijelom? Ne, nije tako, odgovara Aristotel: ona
po svome miSljenju (intelektualnom »dijelu«) imade vlastito,
zasebno djelovanje, kojeg ne izvodi pomoéu tjelesnog organa,
tj. duSa u svojoj djelatnosti nije posve »pomijeSana« s tijelom;
a buduéi da bez njega moze djelovati, moze takoder da zasebno
opstoji, i zbiljski ée tako opstojati, kad se smréu odijeli od
tijela.

Od odlomka 6 preSao sam time na odlomak 10, od pita-
nja o »dijelovima« duSe na pitanje o njezinoj duhovnosti
— zato, da na ovom primjeru pokaZem, kako je za objeSnjenje
djelomi¢nog teksta potrebno u komentaru kadgod obuhvatiti
Siri kontekst. Ovdje nas sam Aristotel na to navodi, kad u 9.
odlomku naglasuje misnjenje ili misaonu djelatnost (funkciju)
duse, pa isti¢e da je ona dusi vlastiti »dio«. Sad odmah po¢ima
odlomak 10. sa znamenitim metodi¢kim principom: ima li dusa
zasebnu djelatnost, s kojom naime ne sudjeluje tjelesni organ,
onda mozZe da od tijela odvojeno egzistira; jer kad moZe bez~
tjelesno raditi, moze tako i opstojati. 1z djelovanja (mporegor
7eos Huds) izvodi se upoznavanje duSe! Je li misljenje sa tije-
lom »nepomijeSano« (kako je Anaksagora rekao za boZanski
duh), bez ucestvovanja tjelesnog organa, bez tjelesnog sudje-
lovanja, funkcionalno nezavisno od organa, bezorganska funk-
cija duSe? Na ovo ¢e pitanje odgovoriti Aristotel u 3, 4, 429 a,
10 — b, 5, da otuda izvede samostalnost i besmrtnost duse (3,
5, 430 a, 22). Buduéi da je misaona duSa (429a, 22) nevezana s
tijelom, zato je odvojiva (rastavljiva ywgwwjl, a nakon smrti
je odvojena ili zasebno opstojna ywpiodeiva). Temeljna pre-
misa u dokazivanju duSine besmrtnosti jest misaona njezina ak-
tivnost, koliko je »duhovna«. Tu je veé (u 10. odlomku) mjesto,
gdje se komentaru nametnula prigoda, da ovaj fundamen-
talnipojam psihologije potpuno objasni. U dosadas-
njim se komentarima dodu$e ne nalaze Zeljena tumacenja, ali
obrazloZenje naSe Zelje lezi u cilju komentara, da uvodi dita-
oca u razumijevanje teksta; time bi upravo mogao do izrazaja do-
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¢éi originalni novum komentara. (U tome bi cilju bilo i to po-
Zeljno, da komentar barem osnovno dokazivanje iznese u silo-
gistickoj formi, pa bi se bar na taj nacin osjetio kontakt sa
skolastikom.) Komentator bi ve¢ u 1. poglavlju mogao objasniti,
u ¢emu sastoji metafizicka psihologija.

Da se sitnijim primjetbama ne zadrzajem dalje kod ko-
mentara, jo§ mi je spomenuti neke opaske na sam prijevod.

Prva dva izraza u knjizi To&v xaidv xai wuiov ne bih pre-
veo sa »korisna i ugledna« (znanost); bilo bi, drzim, ispravnije
ovako: »Smatramo li znanost za nesto lijepo i dragocjeno«, U
nastavku prve izreke »bilo radi veée koristi i izvanrednosti
predmeta« rekao bih: »bilo zato, $to se bavi ne¢im boljim i
udivljenja vrednijimc.

Redak 6: »jer je duSa kao princip Zivih stvorova« (oiov
agyi).Da izrazimo ekspresivno znalenje ovoga »kao«, moglo bi
se re¢i: »duSa je naime upravo princip svega Zivoga (zivih
bi¢a)«,

Redak 8. »narav i supstanciju (gvew . . . odoiav), a za-
tim njezina »svojstva« (6oa ovuféfiyxe). Komentar (str. 114) sta-
vlja narav iza supstancije (»a zatim«); sa pojmom »naravi«
oznaCuje dudu u njezinoj vezi s tijelom, obzirom na njezino
vanjsko otitovanje (»narav, tj. kako se ona oéituje prema vani
u vezi s tijelom«). To je znadenje, rekao bih, preusko; jer »na-
rav« je pocelo zbivanja ili dogadanja (der Grund des Werdens,
Vorgehens), napose djelatnog zbivanja ili djelatnosti (Téatig-
keit), ¢injenja ili djelovanja (Wirksamkeit, Betdtigung) —
uopte, tako da ovdje oznacuje dudu, ne samo u vezi s tijelom.
Za oboia kaZe komentar »bit«, kao objasnjenje za prijevodski
izraz »supstancija«; pa kako su oba izraza, latinski i gréki, vi-
Seznadna, moglo bi se (kod ovakovih najvaznijih izraza) ili u
komentaru to znafenje objasniti, ili u prijevodu staviti hrvat-
ski izraz u odredenom znatenju. Prema prevodiocu je ovdje
supstancija = bit (essentia), no kad taj izraz uzmemo sino-
nimno sa »narav«, mogli bismo za ¢l re¢i »pojedinaéno
bice«.

R. 9. svojstva, od kojih, ¢ini se, da su neka vlastita du-
Sevna zbivanja, a nekoja da se po njoj nalaze u Zivim stvoro-
vima«. Namjesto »vlastita dulevna zbivanja« (ida ndidy 7ijs
ywuyic) bilo bi moZda bolje reéi: »neka su od njih, &ni se, du-
8i vlastita stanja« (ili »promjene«, kako je u 9. odlomku). Jer
nddn oznatuje sva trpna stanja (afekcije; a ne affectus, kao
u Tominom prijevodu, jer to su veé uzbudenja, Gemiitserre-
gungen); uopce sve kvalitativne promjene (3to god nije odsia i
npés 1), — Treba reéil »dusic, a ne »duSevne¢, da bude je-
ziéno ispravno u istoj izreci reéi »po njoj« (dusi).

Drugi odlomak (402a, 11): namjesto »dokaz« o dusi, rekao
bih »pouzdano uvjerenje« (ili znanje, miorw).

R. 12-13: »i buduéi da je mnogim drugim stvarima ovo
istrazivanje zajedniCko, naime, istraZivanje supstancije
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i pojma ... preinadio bih: »pa kako ovo pitanje (istraZi-
vanje) tj. o pojedina¢nom bié¢u i njegovoj biti
(xo 1 éor) susretamo i na mnogim drugim podru¢jima, mo-
gao bi tko vrlo lako pomisliti, da je svuda gdje Zelimo spo-
znati pojedinaénu bit, samo jedan istrazivalatki postupak (me-
toda)«. U prijevodu se za pédodoc kaZe »naéin istrazivanjac,
a onda (u 16.) »postupake; neka se, prema originalu, zadrzi
ista rije¢. Podalje (18) stoji: »tada postaje metodi¢ko istraZi-
vanje jo§ teZe«; za 0 mpayuarevdijrac moZemo reéi »na-
uéno istrazivanje«, kako bi se izbjeglo suviSnom mijeSanju
izraza »metodi¢ko« sa »postupak« ili metoda.

3. odlomak (24): »da li je neko pojedinaéno biée (indivi-
duum)«. Taj se izraz uzima za 760¢ 7, a ovo bi se dalo spo-
jiti sa xai odoia ovako: »tj. da li je pojedinaéno bi¢e zasebne
naravi (biti)«. Oba termina (16 © xai odcia)  zajedno
stavljena, nemaju isto znaéenje. Koje im je znalenje dao Ari-
stotel? Buduéi da 16de = oznaluje konkretno (individualno)
egzistentni bitak kao oveia mowry, to ée uz taj pojam stav-
lijeni izraz odoiu biti devrépa, sinonimno sa = éome (essentia)
i @vowc (natura). Prema tome, 76d¢ 1 stoji svojim znalenjem
nasuprot aktualitetnog nazora, a odola nasuprot materi-
jalistickog i senzualistickog nazora o principu Ccovjedjeg
zivota. — Pred time (12—13), kod odoia xal 16 1 éome
dobila bi odola znadenje prve supstancije, a @ édou =
essentia. Stvarno, doduSe, izri¢u ovi termini (substantia, na-
tura, essentia) isto, ali se pojmovno razlikuju (prva s. = prin-
cipium quod, natura = pr. quo; a s. druga, sinonimno sa es-
sentia, moZe se priricati zasebno opstojnim pojedinkama). Bit
(essentia) jest objektivni korelat vrsnog pojma, i zato je ne-
Sto opcenito (na pojedinke umnozivo) i nuzno (zakonsko), a ne
ukoliko je hic et nunc ili »slufajno«, individualno odredeno
(ein Dies — da, po Husserlu, a po Aristotelu z¢de =, hoc
quid, prva s. ili realna pojedinka) — tako, da se u svakoj po-
jedinki nalazi ista bit (das Was, Soseiendes, 70 i éont quod
quid est, quidditas, natura, druga s.) sa egzistencijalnim od-
redenjima. Cini se, da ¢e prijevod posvuda uzeti za odoia
izraz »supstancija«, a to nije potrebno, niti bi uvijek adek-
vatno odgovaralo — tamo na pr., gdje ba$ znaéi »bit« (ili »na-
rav«, na pr. sv. Toma »quidditas vel natura rei«; substan-
tia est res, cuius naturae debetur . . ., a izvorno je odoia i
pios istoznatno). Otito, dakle, upotreba prijevodske termi-
nologije iziskuje kakvo takvo objasnjenje. Za Aristotela na pr.
znati dewpic najvisu znanstvenost, napose filozofsku spe-
kulaciju, a po danadnjoj upotrebi zna¢i ¢injeni¢no tumacenje
ili objasnjavanje (putem obrazlaganja), koje nije posve si-
gurno. Uostalom, to zavisi od toga, kako ¢e se fiksirati hrvat-
ska terminologija prema viSeznafnosti u Aristotelovoj upo-
trebi — i ba$ u tome bi obziru komentar imao znatnu zadaéu
pri objasnjavanju teksta.
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Da to konkretno pokaZem, ostat éu kod prijevodskog iz-
raza »pojame« (r. 13) za 10 o éore (quod quid est, quidditas,
Washeit, slov. kajstvo, kako je predloZio Veber). Tu bi se taj
izraz morao uzeti u predmetnom znaéenju: za ono §to je »met-
nuto pred« pojam. A predmet, koliko je pojmovno uzbiljen,
istovetan je sa pojmom (razumom, spoznavaocem) cognoscens
natum est habere formam etiam rei alterius; nam spe-
cies cogniti est in cognoscente . Propter quod dicit Phi-
losophus, quod anima est quodammodo omnia (I, 14, 1). Intel-
lectus in actu est intellectum in actu propter similitudinem rei
intellectae, quae est forma intellectus in actu (I, 87, 1 ad
3). Verum quod est in rebus, convertitur cum ente secundum
substantiam (I, 16, 3). Oportet . . . speciem, qua
videnda est res, esse »)quod quid est« ipsius rei« (Caiet.
in I. 12, 2). Intellectus penetrat usque ad rei essentiam,;
obiectum enim intellectus est »quod quid est« (I, II, 31,
5). Iz ovih tekstova razbiremo, kako se i po Aristotelovskoj
skolastici »pojam« (species, forma) esencijalno istovetuje s
predmetom (quod quid est), pa zato ne kazem da je (na n. mj.)
loSa upotreba izraza »pojame, ali bi trebalo znati kako je do
toga doslo ili ¢ime je opravdano, da pojmovni predmet
izrazujemo sa »pojame«; odn. (kako sam predlozio) treba uzeti
jedan izraz za sam predmet, kako je i kod Aristotela. Izraz o
1 font odgovara doista konkretnoj formi pojma, ali ozna-
cuje bit predmeta, pa taj izraz (»bit«) mozemo ovdje zadrzati,
kao i kod apstxaktnog predmeta, na pr. morijuy  Exdotov  fotiy,
brav 10 10 #v Exelver elvar yviouev, Met, 1031 b, 6. (Naveo sam
Tomine citate i sa tom namjerom, da pokaZem, na koji bi na-
¢in mogao komentar spajati skolastiku s Aristotelom — ako
hoéemo da upoznajemo Aristotela barem preko klasi¢ne sko-
lastike, ako veé¢ ne i u svijetlu suvremene filozofije.)

U istom (3.) odlomku imademo termin é&redéyeta, a u
5. odlomku #@oregor (=kasnije, izvedeno, a ne »posljednje«).
Tako vazne pojmove trebalo bi svakako u didaktickom komen-
taru protumaditi; jer ¢itaocu ne mora biti jasno, da »entele-
hija« (u tekstu) znac¢i »potpuno odredeno i zbiljsko bic¢e« (u
komentaru). Sta znadi »zbiljsko«? Tim izrazom oznadujemo
ono §to je »realno«, kao i ono §to je »aktualno«. U prvom se
znacenju uzima suprotno za »misaono« (idealno), tj. oznacuje
bitak, ukoliko nije nes$to misaono (das Gedachte); u drugom
je znafenju suprotan sa »moguce« (potencijalno), koje je ta-
koder realno. Entelehija izrite aktualnost, i to u izvjesnom
smislu. Instruktivni bi komentar, opet isti¢em, barem osnovnu
terminologiju morao obaj$njavati na tekstu (ak i hrvatsku,
kako vidimo, ne samo aristotelovsku). DopuStam, to se moze
prenesti i u rjeénik, koji ¢e sa citacijom teksta (kao kod Apel-
ta) davati objasnjenja i tumacenja; ali takav bi se rje¢nik pre-
tvorio u komentar. Kako ¢e se inate razumjeti na pr. da je
dusa uzrofno pocelo zivih bi¢a u trostrukom smislu: kao po-
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kretni ili djelatni uzrok (vegetativnog, senzitivnog i misaonog
Zivota), zatim kao oblikovni, i kao svrini uzrok? Upravo tekst
psihologije mora sluziti kao potvrda metafizicke terminolo-
gije. Zasto ne bi ¢&italac ve¢ ovdje doznao, kako je Aristotel
(na osnovu pojma o razvoju) dofao do toga, da supstanciju
duse nazove entelehija, i to prva (kako ¢ée se kasnije vidjeti u
definiciji dude)? Ili uzmimo »misljenje«: treba objasniti, da sa-
mo teoretskom razumu pripada bezorgansko djelovanje, i zato
da samo njemu pripada besmrtnost. Inace se ne zna valjano
odgovoriti na pitanje: da li je du8a, po Aristotelu, besmrtna?
Tako se nuzno dolazi do kritickog tumacenja, koje ée na ovom
mjestu upozoriti na vezu s Platonom, i na poteSkocéu koju
ostavlja odvajanje teoretskog razuma od duse kao oblikovne
supstancije. Steta, bude 1i komentar samo stilistiéki preinaéi-
vao originalni tekst.

9. odlomak (403a, 4): »vlastito samoj dugi«. Podalje (8)
kaZe se: »dudi najveéma svojstveno (misljenje)«. Tu mora
ostati »vlastito« ( i, eingentlimlich).

11. odlomak: »zaustavan pokrov protiv Stete« = krov,
koji odbija Stetu od . . . — Zatim, 403b, 9 sl. malo to¢niji pri-
jevod. — Namjesto »zanatlija«, vjeStak ili stru¢njak.

Uzeo sam ovdje samo gdjekoja mjesta .iz 1. poglavlja, jer
bi preopsirno bilo da ovako proslijedim, a ve¢ se otuda vidi,
na koji nac¢in drzim da bi se prijevod tu i tamo dao mozda do-
tjerati. Glavno je uostalom, da se original vjerno saCuva, a s
te strane nece hiti prijevodu prigovora. Vjernost prevodenja,
ne sastoji, dakako, u tome, da se uzme viSeznaé¢ni izraz, kako
bi sé time izmaklo trazenju znadenja, koje kontekst zahtijeva.
Ako je inojezi¢ni izraz po sebi viSeznacan, ali u kontekstu ima
jedno odredeno znaCenje, na koje je auktor mislio, treba pri-
jevod nastojati (koliko se moZze) da pronade signifikantni iz-
raz. Nema li na prijevodnom jeziku odredenog izraza, te je
potrebno uzeti tudi odn. zajednicki termin, treba objasniti nje-
govo znacenje za dotiéni tekst, da se time postigne misaona
vjernost u prenosu auktora ¢itaocu. Ako je auktor za sasvim
odredenu svoju misao morao — prema svome jeziku — uzeti
neodredeni izraz, prevodilac ¢e u svome rjeCniku potraziti od-
redeni izraz za doti¢nu misao.

Napokon, za fakultetsku upotrebu dolazi u obzir nazoéni
prijevod u vrlo ograni¢enoj mjeri; jer je iz viSe razloga veoma
vazno drzati se odredbe, da fakultetski nastavnici (uslijed vre-
menski skucenog programa) ne ulaze opfirno u specijalna po-
dru¢ja, koja su mozda predmetom njihova Zivotnog zanima-
nja i istrazivanja. Tako bi se u pojedinostima izgubilo opce
obrazovanje, koje se postizava u okviru sistematskoga rada.
Ali time neée biti ovome djelu oduzeta njegova glavna vri-
jednost, da pretstavlja vidljiv napredak u nasem ukupnom fi-
lozofijskom nastojanju. Pa kako je kod nas Aristotel jedva
poznat, bilo bi veoma poZeljno da imademo sinteticku mono-



218 Prikazi, izvjestaji, biljedke.

grafiju cjelovite njegove filozofije (na pr. kao Rolfes, Die
Philosophie des Aristoteles, 1923; ili Siebeck, Aristoteles,
1922; Pauler, Aristoteles, 1933). Za specijalni studij Aristo-
telove psihologije, u vezi s ovim prijevodom i komentarom,
bilo bi jo$ i to Zeljeti, da ne izostane potpuni pregled odnosne
literature, i bar djelomina njezina upotreba unutar sa-
moga komentara. Kad je ve¢ u jednim rukama taj posao, bo-
lje je da bude dokraja usavrSen, jer ne raspolazemo s nauénim
radnicima, koji bi u sretnim kondicijama mogli kroz vise go-
dina obavljati jedan specijalni posao, da bismo tako otekivali
druge prevodioce s novim izdanjima Aristotela. Kraj do sada
veé uloZenoga rada pri ovoj knjizi, dalo bi se podié¢i ju, s ne-
§to truda, do djela, koje bi svojom suvremenom nauénom vri-
jednosti nadopunilo postojete prijevode i komentare Aristo-
telove psihologije.
Prof. Zimmermann,

NARAVNA I NADNARAVNA CUDOREDNOST.
Dr. Vilim Keilbach.

Summarium. — Steinbiichels neuestes Buch »Die philosophische
Grundlegung der katholischen Sittenlehre« wird als das wertvollste
und zugleich originellste Werk, das in letzter Zeit liber Begriff und
Begriindung der Sittlichkeit erschienen ist, gewiirdigt. Dabei wird be-
sonders dem Gedanken nachgegangen, dass es eine »natlirliche Sitt-
lichkeit« in konkreter Eigenstindigkeit in der nunmaligen heilsge-
schichtlichen Ordnung iiberhaupt nicht gibt, da echte Sittlichkeit je-
weils nur in ihrem Einbau in die Gnade und in ihrer Uberhshung
durch die Ubernatur verwirklicht ist.

Koncem prosle godine izaslo je u dva polusveska kao prvi
svezak Tillmannove edicije »Handbuch der katholischen Sit-
tenlehre« znatno djelo od Th. Steinbiichela o filozofskom
opravdanju katoli¢kog moralnog bogoslovlja pod naslovom »Die
philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre«
(Schwann, Diisseldorf 1938, 410 i 297 strana). Tim je ova mo-
numentalna edicija zavrSena, jer su ostali svesci ranije izaSli.
O Steinbiichelovom djelu napisao je S. Zimmermann u ovom
tasopisu kratku recenziju, u kojoj istite »da je problematika
vodena visoko iznad didakti¢kih obzira; to je lektira za pot-
puno orijentiranog struénjaka . . . Daje svestrani i kriticki
duboko postavljeni pregled suvremenih nazora u etici« (1939,
br. 1, str. 71). Tim viSe iznenaduje ¢injenica, da je veé poslije
dva mjeseca bilo potrebno novo izdanje, i to usprkos visokoj
prodajnoj cijeni od 26.50 njemackih maraka kao i usprkos to-
mu, da je prvo izdanje $tampano u 2000 primjeraka, $to je u
dana$njim konkretnim prilikama razmjerno vrlo visok broj
za znanstvena djela ove vrste.



