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grafiju cjelovite njegove filozofije (na pr. kao Rolfes, Die
Philosophie des Aristoteles, 1923; ili Siebeck, Aristoteles,
1922; Pauler, Aristoteles, 1933). Za specijalni studij Aristo-
telove psihologije, u vezi s ovim prijevodom i komentarom,
bilo bi jo$ i to Zeljeti, da ne izostane potpuni pregled odnosne
literature, i bar djelomina njezina upotreba unutar sa-
moga komentara. Kad je ve¢ u jednim rukama taj posao, bo-
lje je da bude dokraja usavrSen, jer ne raspolazemo s nauénim
radnicima, koji bi u sretnim kondicijama mogli kroz vise go-
dina obavljati jedan specijalni posao, da bismo tako otekivali
druge prevodioce s novim izdanjima Aristotela. Kraj do sada
veé uloZenoga rada pri ovoj knjizi, dalo bi se podié¢i ju, s ne-
§to truda, do djela, koje bi svojom suvremenom nauénom vri-
jednosti nadopunilo postojete prijevode i komentare Aristo-
telove psihologije.
Prof. Zimmermann,

NARAVNA I NADNARAVNA CUDOREDNOST.
Dr. Vilim Keilbach.

Summarium. — Steinbiichels neuestes Buch »Die philosophische
Grundlegung der katholischen Sittenlehre« wird als das wertvollste
und zugleich originellste Werk, das in letzter Zeit liber Begriff und
Begriindung der Sittlichkeit erschienen ist, gewiirdigt. Dabei wird be-
sonders dem Gedanken nachgegangen, dass es eine »natlirliche Sitt-
lichkeit« in konkreter Eigenstindigkeit in der nunmaligen heilsge-
schichtlichen Ordnung iiberhaupt nicht gibt, da echte Sittlichkeit je-
weils nur in ihrem Einbau in die Gnade und in ihrer Uberhshung
durch die Ubernatur verwirklicht ist.

Koncem prosle godine izaslo je u dva polusveska kao prvi
svezak Tillmannove edicije »Handbuch der katholischen Sit-
tenlehre« znatno djelo od Th. Steinbiichela o filozofskom
opravdanju katoli¢kog moralnog bogoslovlja pod naslovom »Die
philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre«
(Schwann, Diisseldorf 1938, 410 i 297 strana). Tim je ova mo-
numentalna edicija zavrSena, jer su ostali svesci ranije izaSli.
O Steinbiichelovom djelu napisao je S. Zimmermann u ovom
tasopisu kratku recenziju, u kojoj istite »da je problematika
vodena visoko iznad didakti¢kih obzira; to je lektira za pot-
puno orijentiranog struénjaka . . . Daje svestrani i kriticki
duboko postavljeni pregled suvremenih nazora u etici« (1939,
br. 1, str. 71). Tim viSe iznenaduje ¢injenica, da je veé poslije
dva mjeseca bilo potrebno novo izdanje, i to usprkos visokoj
prodajnoj cijeni od 26.50 njemackih maraka kao i usprkos to-
mu, da je prvo izdanje $tampano u 2000 primjeraka, $to je u
dana$njim konkretnim prilikama razmjerno vrlo visok broj
za znanstvena djela ove vrste.



Prikazi, izvjestaji, biljeske. 219

Steinbiichel u svom djelu ne daje »moralnu filozofiju« ili
»etiku« u uobitajenom obliku priru¢nika, nego se ogranicuje
na samo opravdanje etike, zapravo na pojam i opravdanje ¢u-
dorednosti. Tu zadaéu rjesava takvom erudicijom i takvim
ostroumljem, da nadmasuje sve novije publikacije o tom pred-
metu; djelo sigurno zasluZuje paznju i priznanje stru¢nih
krugova, ¢im naravski nije reteno da se ne moze biti drugog
m131]en]a u pojedinostima. Prikazivanje je kao diskusija s
upuc¢enim strucnjacima, u najmanju ruku pretpostavlja po-
znavanje tradicionalnih filozofskih problema kao i poznavanje
povijesti filozofije, narotito novije filozofije, u glavnim lini-
jama.

Buduéi da je u smislu naprijed navedene edicije Stein-
buchelova zadaca bila filozofski opravdati katolicko moralno
bogoslovlje, to je pitanje o odnosu izmedu naravi i milosti,
izmedu naravne i nadnaravne ¢udorednosti, samo po sebi po-
stalo onom glavnom perspektivom, u kojoj se morao uotiti
smisao ¢ovjeka, i to ne samo po onom 3to on po svojoj naravi
jest, nego i po tom §to on po svojoj naravi treba da bude.

Odmah na poéetku raspravljanja namece se pitanje o vri-
jednosti filozofiranja (¢istog misljenja) u pogledu opravda-
vanja ¢udorednog Zivota u objavljeno-nadnaravnoj religiji:
»Nacelno je pitanje, kakav u sebi smisao ima naravno-ljudsko
miSljenje, kad je ono upravljeno na vjeru, koja se ne temelji
na njemu, veé¢ na Bogu. Ima li filozofsko misljenje o ¢udored-
nome sad jo§ znadenja?« (I, 10).

Na to pitanje dobijemo slijedeéi odgovor:

Katolicko moralno bogoslovlje zna da ¢&ovjek u nadna-
ravnoj vjeri Zivi i treba da Zivi ¢udoredno$éu, koja je nadna-
ravna i po ontoloskom principu koji ga omoguéuje (milost) i
po upravljenosti na jednu prirodnim sredstvima nedostiZivu svr-
hu (nadnaravna zajednica s Bogom). Ali katolicko moralno bo-
goslovlje zato ne pori¢e »naravnu ¢udorednosts, t. j. dobro $to
ga covjek ostvaruje svojom vlastitom ljudskom snagom. Stovise,
protiv protestantizma direktno brani tezu da je ljudska narav
dobra, a da je i »humanitas« prema tome jo$ uvijek jedna pra-
va pozitivna vrijednost (I, 11).

Kako se ta »naravna ¢udorednost« ima pobliZe shvatiti,
doznajemo malo kasnije, kad Steinbiichel kaze da ¢e raditi o
tovjeku, koji unutar svog nadnaravnog c¢udorednog Zi-
vota ¢uva svoju naravno-ljudsku narav, i koji se u tom nad-
naravnom ¢udorednom Zivotu sluZi svojim naravnim sposob-
nostima za spoznavanje i slobodno ispunjavanje ¢udorednih
obveza (I, 12). Budué¢i da milost ne uni$tava narav, to i sa-
dasnji nadnaravni ¢udoredni Zivot ima svoje ontoloske i an-
tropoloSke pretpostavke u ljudskoj naravi. Onaj koji Zivi nad-
naravnim ¢udorednim Zzivotom ostaje »naravan covjek« i u
nadnaravnom redu, dakako samo u tom smislu $to su u nje-
mu satuvana spoznavanje i slobodno odludivanje kao njegove
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vlastite funkcije, bez kojih se ne bi viSe radiloonjegovom
zivotu, nego samo jo§ o mrivom »subjektu« tudeg ZzZivota. No
te su naravne sposobnosti ipak skroznaskroz proZete i obli-
kovane nadnaravnom milos¢éu, tako da s njom sainjavaju
jedno novo konkretno jedinstvo (I, 12-13). Ili drukéije: Objek-
tivno je »narav« ukljucena i ugradena u konkretni nadnaravni
zivot; ona ima, dodu$e, svoju vlastitu sferu znacenja i vaZe-
nja, ali konkretno se s milo§¢u »srasla« u novu jedinstvenu
cjelinu (I, 15). Kri¢anin ne Zivi dvostrukim, naravnim i nad-
naravnim, Zivotom. Njegova je narav podignuta u visi red.
Nadnarav, obratno, proZima narav, ali tako da iz toga ne na-
staje jedna »nenaravna« tvorina, ve¢ da ¢ovjek bude osposo-
bljen potpuno iZivjeti svoju narav, dakako u novom viSem re-
du (I, 87 i 90-91).

Katkad nailazimo na formuliranja, po kojima se moZe
¢initi da Steinblichel protivno dosadasnjem izlaganju tvrdi da
i u sadainjem redu milosti postoji narav, dakle, kao da kon-
kretno postoji naravna c¢udorednost. Da se takve izreke ne
shvate krivo, treba imati pred ofima da se Steinbiichelu naj-
vie radi o tom da u raspravljanju s antropoloski i egzisten-
cijalno orijentiranim misliocima protivno protestantskoj nauci
o radikalnoj pokvarenosti ljudske naravi istakne ovo: narav
nije uniStena niti potpuno pokvarena, naravne sposobnosti i
funkecije nisu nestale, naravna ¢udorednost nije ostala bez
smisla, naprotiv; one su sacuvane, upravo na njih nadovezuje
milost, ali tako da iz svega rezultira jedna nova nedjeljiva, je-
dinstvena stvarnost naravno-nadnaravnog znacaja. Narav je
tim izgubila svoju konkretnu samostalnost. Ona vise nije
»potpuna stvarnost« Covjeka (I, 34), ali je zato potpuno sacu-
vana do u zadnje nadnaravne suvislosti, i bas on a je miloséu
uzdignuta na svijetle visine (I, 39). Ma da njihov medusobni
odnos nije takav da bi milost djelovala tamo gdje naravna ¢u-
dorednost zataji (I, 69), kao da se radi o dvjema sferama od
kojih jedna slijedi iza druge, ipak narav i u toj svojoj ugrad-
nji u milost jos uvijek ima svoju teoretsku samostalnost,
uslijed ¢ega je moguce filozofsko raspravljanje o njoj (I. 77 do
78). Iz toga slijedi da naravni zakon ¢udorednosti nije stavljen
izvan snage, jer ono §to Covjek spoznaje svojim razumom kao
normu svoje naravne ¢udorednosti, to u novom, nadnaravnom
redu nikako nije ukinuto, nego je, StoviSe, upotpunjeno te uto-
liko sa¢uvano i ugradeno u novu stvarnost (II, 79-81).

Steinbiichelove razli¢ne formule imaju ovo znatenje:

Unutar kricanskog Zivota »naravna c¢udorednost« nikad
nije ostvarena kao takva, veé¢ jedino kao ukljucena u Zivot mi-
losti, kao ugradena u »nadnaravnu c¢udorednost«. Utoliko se
mozZe re¢i da je »naravna ¢udorednost« za kr$¢anina samo jo$
jedna apstrakcija, neSto $to u svojoj samostalnosti nije kon-
kretno ostvareno; ta apstrakcija ipak ima veliko znacenje za
ispravno teoretsko shvacanje i tumacenje Eovjeka.

*
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Preostalo je jo§ jedno vaZno pitanje: Da li je »naravna ¢u-
dorednost« igdje na svijetu konkretno ostvarena?

Filozof je sklon afirmativno odgovoriti na to pitanje.
Glavni je njegov razlog, na koji se uglavnom svodi sve ostalo
dokazivanje, slijede¢i: ima ljudi, koji ne znaju za BoZju obja-
vu, ali koji na temelju svoje razumske spoznaje po glasu svo-
je savjesti zive ¢udorednim Zivotom.

No ¢ini se da u pogledu razlikovanja izmedu naravne i
nadnaravne ¢udorednosti ne smijemo jednostrano insistirati
na izvoru spoznaje kao principu razlikovanja. Ne
smijemo jednostavno reéi da je naravna ¢udorednost ona ko-
ja se temelji na naravnoj razumskoj spoznaji, dok je nadna-
ravna ona koja se osniva na objavi. To bi samo onda bila
opravdano, kad bi konkretan nacin ostvarivanja éudorednosti
iskljuéivo ovisio o ¢ovjeku, a ne takoder ili ¢ak prvenstveno
o Bogu. Uotujemo li direktno taj nacin ostvarivanja éudored-
nosti u sada$njem konkretnom redu, u kojem Zivi ne samo
kri¢anin veé cijeli ljudski rod, onda treba re¢i: gdje god
djeluje milost, tamo se radi o nadnaravnoj
¢tudorednosti, bez obzira na to da li &ovjek zna za mi-
lost ili ne; konaé¢no ni kri¢ansko dijete ne zna za milost, koja
u njemu djeluje. Svakako je u stvaranju terminologije isprav-
nije ravnati se po ontoloskoj savrSenosti stvarnosti o kojoj se
radi, nego pozivati se samo na princip spoznavanja.

Buduéi da milost nije ogranidena na vidljivu crkvenu or-
ganizaciju, ve¢ djeluje i tamo gdje &ovjek iskreno i spremno
sluSa glas svoje savjesti, to je i ona éudorednost, koja se te-
melji na samoj razumskoj spoznaji, konkretno ugradena
u svijet milosti, u nadnarav. Ma da, dakle, konkretnho moZe
biti ¢éudorednosti osnovane na naravnoj razumskoj spoznaji, i
to ¢ak bez poznavanja opstojnosti BoZje, ipak zbog »univer-
zalnog« djelovanja Bozje milosti nema u konkretnom redu
prave naravne éudorednosti.

Do tog rezultata, doduSe, ne dolazi filozof, nego teolog.
Ali filozof ga ne smije unaprijed iskljuéiti zbog jedne termi-
nologije, koja je u najmanju ruku neodredena i sporna, iako
mnogo rafirena, Njegovo teoretsko rezoniranje oko na-
ravne ¢udorednosti zato ne postaje ni suvisnim ni iluzornim,
jer je narav saCuvana, iako je izgubila svoju konkretnu
samostalnost.

MozZda ¢e se prigovoriti slijedece:

Covijek koji konkretno »filozofira« misli svojim narav-
nim sposobnostima. Kao §to se bit filozofiranja formalno od-
reduje po izvoru spoznaje (razum, ne objava), tako isto moZe-
mo ¢udorednost nazvati naravnom jednostavno zato Sto se ra-
di o takvoj ¢udorednosti, koja se osniva na razumskoj spo-
znaji, a ne na objavi.
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Odgovor:

Da tako moZemo govoriti, o tom nema sumnje. Pita
se samo, da li éemo takvom terminologijom taéno pogoditi
smisao, i to originalni smisao »naravnoga«. Cini se da necemo.
Milost je, naime, nadnaravna po svojoj ontoloskoj konstitu-
ciji. Gdje ona stvarno djeluje, tamo je narav ugradena u nad-
narav, tamo se radi o nadnaravnom zbivanju, bez obzira na to
da li mi to znamo ili ne, kao i bez obzira na to da li to znamo
na osnovi razumske spoznaje (kad bi to uopée bilo moguce!)
ili na osnovi objave.

Osim toga, kad kaZzemo da filozof misli svojim naravnim
sposobnostima, nikako ne Zelimo re¢i da je filozof konkretno
ostvaren kao s®naravni mislilac«, veé drZzimo da se on teo-
retski stavio na jedno stanoviste koje apstrahira od
objave i od svake eventualne nadnaravne pomo¢i. Ali tim nije
niSta odlu¢eno o pitanju koje nas ovdje direktno zanima,
naime da li igdje na svijetu postoji »naravni mislilac« u onto-
loskom smislu. Da stvarno nigdje ne egzistira, znamo iz bogo-
slovlja, jer u sadaSnjem redu potpuno je ukinuto stanje é&iste
naravi. Konkretno postoji samo nadnarav, i to ili u stanju
istotnog grijeha odnosno izgubljene milosti (negativno) ili u
stanju otkupljenja odnosno milosti (pozitivno). — Filozofira-
nje je, konaéno, po sebi profana stvar. Po svom predmetu ni-
je ni moralno dobro ni moralno zlo. No buduéi da konkretno
nema moralno indiferentnih ¢&ina, to i filozofiranje kao pravi
ljudski ¢in indirektno, to jest zbog svoje povezanosti sa éudo-
redno$éu, potpada pod djelovanje milosti. Stoga se obzirom na
konkretni ¢in filozofiranja vrata u principu cijela na-
prijed izloZena problematika. Iz toga se vidi da se ni u ozna-
¢ivanju filozofije kao naravno-ljudskog misljenja izraz »na-
rav« ne uzima u originarnom znacenju, ve¢ u naro€ito speci-
ficiranom smislu: kao razumski izvor spoznaje, i to teoretski-
apstraktno.

PERIODICA DE RE MORALI CANONICA LITURGICA

fundata ab A. Vermeersch, edita a professoribus Pot. Uni-
versitatis Gregorianae, tom. XXVII (1938), fasc. I—V, str. 480,
cijena Lit. 25.—,

Suradnici su u ovom godi$tu skoro isklju¢ivo profesori
praktiénih teoloSkih disciplina, prvenstveno ecrkvenoga prava
i morala. Izmedu rasprava objelodanjenih tijekom godine ne-
ka budu ovdje napose spomenute:

1. Regunturne Orientales dissidentes le-
gibus matrimonialibus Ecclesiae latinae?
(Aemilius Herman). U rjeSenju ovoga pitanja odgovara autor:
a) prema shvacanju sv, Oficija nesjedinjeni se isto¢njaci ne-
maju upravljati op ¢im zakonima latinske Crkve; b) ne pot-



