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Tuæitelj S. ©. iz Stona je sa drugotuæenikom Atlantic Conbulk Maritime Corpora-
tion, Monrovia, Liberia, Dubrovnik sklopio dana 28. srpnja 1996. ugovor o radu na
odreeno vrijeme u trajanju od sedam mjeseci, te je u svojstvu kormilara ukrcan na
brod Konavle. Tuæitelj u tuæbi navodi da je dana 11. rujna 1996. godine dolaskom
broda u luku New Orelans iskrcan s broda bez ikakvog obrazloæenja, a na zahtjev
zapovjednika broda i to u pratnji ameriËke policije. Tuæbom ustaje sa zahtjevom za
naknadu nematerijalne πtete u vidu pretrpljenog straha i duπevnih bolova jer je bez
svoje krivnje i bez obrazloæenja deportiran iz strane zemlje u pratnji policije. Tuæene
osobe u sporu su Atlantska plovidba d.d. Dubrovnik kao prvotuæenik i Atlantic Conbulk
Maritime Corporation, Monrovia, Liberia, Dubrovnik kao drugotuæenik.

Prvotuæenik se usprotivio tuæbenom zahtjevu u cijelosti i istaknuo prigovor
promaπene pasivne legitimacije jer je tuæitelj ugovor o radu sklopio s drugotuæenikom,
a on je nastupao samo kao agent, nakon Ëega je tuæitelj proπirio tuæbu i na drugotuæenika
koji je prigovorio osnovanosti tuæbenog zahtjeva u cijelosti.

U provedenom dokaznom postupku, posebno uvidom u ugovor o radu od 28. srpnja
1996. godine sud je utvrdio da se prvotuæenik nalazi kao drugotuæenikov zastupnik u
svojstvu agenta (“as agent only”), da brodara zastupa na temelju pisane punomoÊi, te
je utvrdio da prvotuæenik u ime i za raËun drugotuæenika kao brodovlasnika i brodara
obavlja mnoge poslove. Prvostupanjski sud je zakljuËio da se radi o odvojenim trgo-

PASIVNA LEGITIMACIJA U SPOROVIMA

IZ RADNIH ODNOSA POMORACA

Prvotuæenik se u ugovoru o radu sklopljenim s pomorcem pojavljuje u
rubrici “poslodavac”, ali samo kao drugotuæenikov zastupnik, odnosno
u svojstvu agenta (“as agent only”), to znaËi da svog nalogodavatelja
zastupa na temelju pisane punomoÊi.
Prvotuæenik kao agent poslodavca ne odgovara za obveze koje proizlaze
iz ugovora o radu. »injenica da je prvotuæenik osnivaË drugotuæenog
sama po sebi ne znaËi da on odgovara za drugotuæenikove obveze. Radi
se o dvije zasebne pravne osobe koji ne odgovaraju za obveze drugog
druπtva.
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vaËkim druπtvima, te da tuæitelj nije ni u kakvom pravnom odnosu sa prvotuæenikom,
veÊ iskljuËivo sa drugotuæenikom, pa je u odnosu na prvotuæenika odbio tuæbeni
zahtjev. U pogledu odgovornosti za πtetu drugotuæenika, prvostupanjski sud je odbio
tuæbeni zahtjev u cijelosti. Sud je utvrdio kako je tuæiteljevo sveukupno ponaπanje
dalo povoda zapovjedniku za donoπenje odluke o iskrcaju u pratnji uniformiranih i
naoruæanih osoba. Radi navedenog prvostupanjski sud dræi upravo tuæitelja iskljuËivo
odgovornim za eventualno pretrpljenu nematerijalnu πtetu, radi Ëega je prvostupanjski
sud (TrgovaËki sud u Splitu) presudom broj P-1047/97 od 17. veljaËe 2000. godine
odbio tuæbeni zahtjev.

Protiv presude æalbu je podnio tuæitelj iz svih zakonskih razloga predvienih Ël.
353. st. 1. Zakona o parniËnom postupku (NN br. 53/91 i 91/92). Tuæitelj, sada æalitelj
u æalbi navodi da klauzulu u ugovoru “as agent only” tuæitelju prilikom potpisivanja
ugovora nitko nije objasnio, osim toga da se radi o tipskom ugovoru, pa se takve
odredbe trebaju tumaËiti u korist druge osobe, a ugovor je zakljuËio u dobroj vjeri sa
prvotuæenikom, radi Ëega je i slijedila isplata pripadajuÊe naknade plaÊe na temelju
Kolektivnog ugovora i Ugovora o radu i to 19. veljaËe 1997. godine, pa zbog toga u
odnosu na prvotuæenika treba ukinuti pobijanu prvoupanjsku presudu.

Tuæenici u odgovoru na æalbu pobijaju navode tuæitelja u æalbi navodeÊi da je
prigovor pasivne legitimacije prvotuæenika prvostupanjski sud iz provedenih dokaza
valjano utvrdio.

Drugostupanjski sud (Visoki trgovaËki sud Republike Hrvatske) odbio je æalbu
tuæitelja kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

IspitujuÊi pobijanu presudu u granicama æalbenih razloga sukladno odredbi Ël.
365. st. 2. Zakona o parniËnom postupku, Visoki trgovaËki sud Republike Hrvatske
utvrdio je da ista nije zahvaÊena nekom od bitnih povreda odredaba parniËnog postupka
iz Ël. 354. stavak 2. Zakona o parniËnom postupku na koje sud pazi po sluæbenoj
duænosti.

Uvidom u priloæeni Ugovor o radu od 28. srpnja 1996. godine drugostupanjski
sud je zakljuËio kako je pravilno prvsostupanjski sud utvrdio da se prvotuæenik (Atlan-
tska plovidba d.d. Dubrovnik) pojavljuje u rubrici poslodavac, ali samo kao drugo-
tuæenikov zastupnik i to u svojstvu agenta (“as agent only), πto znaËi da agenta zastupa
na temelju pisane punomoÊi. Nadalje, prvotuæenik je u svojstvu osnivaËa drugog
tuæenika, te za drugotuæenika kao brodovlasnika i brodara obavlja mnoge poslove, a
meu njima i popunjavanje posadom. Stoga, drugostupanjski sud zakljuËuje da iz
prvotuæenikovih osnivaËkih-vlasniËkih prava i ovlaπtenja prema drugotuæeniku nije
moguÊe utvrditi odgovornost prvotuæenika za drugotuæenikove obveze, jer se radi o
dva odvojena pravna subjekta koji ne odgovaraju za obveze drugog druπtva. Stoga su
svi ponovljeni navodi tuæitelja u æalbi glede promaπene pasivne legitimacije prvog
tuæenika neosnovani.
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U pogledu glavne stvari sud je ocijenio da je tuæitelj odbijanjem zapovjednikovog
naloga doveo u opasnost sigurnost plovidbe. Zapovjednik broda postupio je u
potpunosti u skladu s odredbom Ël. 166. st. 1. PZ-a, obzirom da je duæan poduzeti sve
mjere za spaπavanje osoba i otklanjanje opasnosti, odnosno da je odgovoran za sigur-
nost broda i reda na brodu (Ël. 163. st. 1. PZ-a). Nadalje, navedene radnje zapovjednik
broda poduzeo je u skladu s odredbama Ëlanka 173. st. 1. a posebno odredbom Ël.
175. u svezi Ël. 154. PZ-a, prema kojoj odredbi zapovjednik broda ima pravo Ëlana
posade broda koji naruπava sigurnost plovidbe udaljiti s posla, a prema potrebi, iskrcati
ga s broda i vratiti u zemlju.

Stoga je Visoki trgovaËki sud RH ocijenio da je po pravilno i potpuno utvrenom
ËinjeniËnom stanju odbijanjem tuæbenog zahtjeva tuæitelja prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo. Iz svih iznesenih razloga Visoki trgovaËki sud RH
temeljem odredbe Ël. 368. Zakona o parniËnom postupku æalbu tuæitelja odbio je kao
neosnovanu i potvrdio pobijanu prvostupanjsku presudu.

BILJE©KA
U tijeku su izmjene i dopune Pomorskog zakonika Republike Hrvatske. Vrlo vaæne

izmjene Pomorskog zakonika sadræane su upravo u definiranju poslovoe broda i
poslodavca. Precizno i jasno definiranje poslovoe broda i poslodavca od velike je
vaænosti za sporove iz radnih odnosa pomoraca. Poslodavac je definiran kao osoba
koja je s pomorcem zakljuËila/sklopila ugovor o radu u svoje ime. Upravo u
prikazanom sudskom sporu radi se o sluËaju da je ugovor o radu zakljuËen u ime
drugotuæenog, a putem prvotuæenog kao njegovog agenta.

Iako se u ovom sporu ne radi o odgovornosti za πtetu zbog tjelesne ozljede, smrti
ili naruπavanja zdravlja pomoraca, korisno je spomenuti da se za ove sluËajeve u
izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika predvia (Ël. 52.- izmjena Ël. 161.)
solidarna odgovornost poslovoe broda i brodara. Poslovoa broda definira se kao
osoba koja upravlja poslovanjem i/ili sigurnoπÊu i/ili odræavanjem broda ili  koja je
kao takva  navedena  u ispravi izdanoj temeljem Meunarodnog pravilnika o
upravljanju sigurnoπÊu (ISM Code).

Ovom novelom PZ svakako Êe se omoguÊiti viπi stupanj pravne zaπtite pomoraca
u radnim sporovima upravo u sluËajevima kada je sporna pasivna legitimacija i krug
osoba koje bi trebale biti odgovorne za potraæivanja nastala iz radnog odnosa pomorca.

Mr. sc. Vesna Skorupan, asistent

Jadranski zavod HAZU
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Summary:

IDENTITY OF THE DEFENDANT IN DISPUTES ARISING FROM
THE CONTRACT ON EMPLOYMENT OF A SEAMAN

When the first defendant acting only as an agent of the second defendant, signs
the contract on employment of the seaman, he is not liable for the obligations arising
from such contract

The fact that the first defendant is a founder of the Shipowing Company doesn’t
mean that he is liable for the obligations of the company.
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