Obrana teze Dra H. Kihna o cjelo-
vitosti poslanice Diognetu.

Defenditur thesis Dris Kihn de integritate epistolae
ad Diognetum,

Ivan P. Bock, D. 1.:

Argumentum.

i. Plerique moderni patrologi contra Kihn et paucos alios genuinita-
tern epilogi (cp. 11. et 12.) hujus praeclarae epistolae rejiciunt, nixi ratio-
nibus internis, quae testante Ehrhard rem non evincunt. Dr. Kihn, qui pe-
culiaribus studiis incubuit et notitiam hujus in antiquitate non commemo-
ratae epistolae pro tempore Theodori Mopsuesteni demonstravit (Ehrhard),
jure queritur Drem Bardenhewer vilipendere praecipuas rationes allatas
pro genuinitate epilogi, scl. historicum testimonium unici codicis manu-
scripti et liturgicam indolem epilogi, quae satis explicdt aliqualem diversi-
tatem styli, usum frequentiorem pluralis in alloguendo, obscurius dicendi
genus et rhythmicam formam. Solae certae rationes oppositae vim hi-
storici testimonii ipsius cod. manuscripti eliderc possent sccundum juri-
dicum possessionis principium. Certae autem rationes oppositae nondum
sunt allatae. Immo Dr. Kihn positivis rationibus prioribus addidit accommo-
dationem externam auctoris ad ingenium Diogneti, mysteriis Eleusynis im-
butum, et respectum habitum ad finem practicum apostolicumaue scrip-
toris et sic thesim suam valde corroboravit. Ex altera parte complures
apertae exaggerationes erroresque adversariis, praesertim secus optime
meritis Doctoribus Baerdenhewer et Funk, obrepserunt, ut statim exponam.

Primo editori H. Stephano (1592.) adeo non fuit persuasum, mini-
mam illam lacunam in exeunte cp. 10. signum esse heterogenei epilogi, ut
ipse cum Sylburg, Tillemont, Bohl genuino textui adderet saltem tres wvel
guattuor primas sententias capitis 11. Non obstabat ipsi minima illa la-
cuna, sicut nec similis lacuna versus finem capitis 7. quoad unitatem con-
textus. Moderni exaggerant diversitatem styli, quod jam patet ex oppositis
judiciis Dorner, Ehrhard, Mikijelj. Ehrhard, licet in 2. volumine »Litera-
turae veteris christianitatis« jam minus defendat sententiam Dris Kihn
quam in priore, cernit tamen »aenigmae« non solutum in illa fortuita con-
gerie epistolae et epilogi semipoéticae homiliae. Quod aenigma crescit, si
considerantur hinc praeceps abruptio argumenti sistentis in poenis aeter-
nis (cp. 10.), illinc indoles capitum 11. et 12., quae praesupponunt, in pri-
oribus actum esse de mysteriis Patris (Del} cognoscendis (11, 2 coll. 10,
1. 7). :
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2. Discutitur opinio Thessalonicensis archimandritae Em. Karpathii,
aui nuper (1925.) putavit se supplementum ad explendam lacunam extremi
capitis 11. reperisse in duobus sat amplis fragmentis arabicis, latino ser-
mone publicatis a Cardinale Angelo Mai in 3. volumine »Spicilegii Romani«
(704.—706.). Sed neutrum fragmentum guadrat ad hanc minimam lacunam
explendam, guam ipse Kihn perbene explet verbis: Tedta odr diddonwy,
quae optime respondent spatio 15 literarum relicto in lacuna. Utrumque
illud fragmentum, Hierotheo episcopo adscriptum, potius ad coniessionem
fidei moderati monophysitae, qualis fuit Pseudo-Dionysius, videtur per-
tinere.

3. Refutantur peculiares rationes, guibus Bard. et Funk conantur
probare »thema epistolae 10. capite exhauriri« et »epistolam (c. 1-—10) nihil
aliud velle esse nisi responsum ad propositas interrogationes«. Hoc asse-
rentes: a) prorsus ignorant practicum finem auctoris, jam in exordio
disertis verbis enuntiatum, ut scl. Diognetus »melior fiat«. b) Valde inepte
statuunt ultima verba 10. cp. de formidandis poenis aeterni ignis esse con-
gruum epilogum epistolae, quae tam effusa caritate immensam Dei beni-
gnitatem et misericordiam in opere redemptionis extollit et imprimis hoc
generoso motivo lectores provocat ad fidem et vitam christianam amplec-
tendam ex amore veritatis et ex grato animo erga tam bonum Deum,
quamvis subordinatum motivum timoris non omnino respuat. ¢) Falso a
Funk asseritur auctor in prioribus 10 capitibus »semp e re alloqui lecto-
rem in 2. persona singularis, cum re vera in altera parte 2. capitis sep-
temdecies identidem gentiles generatim in 2. persona pluralis, et in
epilogo modo gentes, modo Diognetum appellet. d) Si Bard. et Funk inve-
stigassent, cur scriptor versus finem lucubrationis suae saepius gentes allo-
queretur quam solum Diognetum, facillime hoc explicassent ex prorsus
apostolica intentione scribentis, gui imitatur Paulum (Act. Ap. 26, 28—29).
¢) Formae guogue rhythmicae in extrema parte ita exaggerantur a Bard.
et Funk, quasi in solis ultimis capitibus reperirentur. Re vera autem fre-
quenter etiam alibi, maxime in locis patheticis melodicae epistolae, tales
formae rhythmicae cum assonantiis finalibus inveniuntur ex. gr. 2, 4; 5,
12; 9, 2 etc. Et sic objectio facta in positivum argumentum convertitur pro
confirmanda genuinitate epilogi ex semi-poética et rhythmico-melodica in-
dole styli totius epistolae. f) Quodsi major styli obscuritas in epilogo ap-
paret, hoc intelligitur ex mystico-liturgica lingua, qua pro gentilibus, doc-
trinae cupidis, sed ei nondum initiatis propria christianorum wmysteria
eorumque felicitas animi sub variis symbolis magis innuuntur et adumbran-
tur quam explicantur.

4. Internus quoque nexus inter 10 priora et 2 ultima capita clare
apparet in utrobique descripta revelatione »mysteriorum Deic (10, 7)
vel pmysteriorum Patris« (11, 2; coll. 4, 6; 7, 1. 2; 8, 10; 11, 5), et maxime
in ntrobigue magnificato Verbo (2, 1; 7, 2; 11. 2. 3. 7. 8; 12, 9) vel
Filio Dei et Domino ac Rege misso a Patre (7, 4; 9, 1. 2. 4; 10, 2; 11, 5;
12, 9), ut »in cordibus« hominum (7, 2; 11, 4) nasceretur (11, 4), sta-
biliretur (7, 2) et eos salvaret (7, 4; 9, 1. 2. 4. 6.) ac perfecta vita et exsul-
tatione ditaret (11, 5. 6; 12, 1. 7. 8). )
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5. Bard. gratis asserit vestigia posterioris temporis in denominatione
Athenagorae jam notae 6 dméorolds pro S. Paulo et in phrasi de »juribus fidei
non perfringendis neque limitbus patrum transiliendis« (12, 5; 11, 5). Funk
item cum Béhl gratis explodit verba: »Non peregrina loguor neque ineptas
quaestiones instituo ...« (11, 1), cum autor jure extollat, se non curiosa quae-
que et privata philosophica dicta spargere, sed ut apostolorum discipulum
fideliter inhaerere eorum traditioni, et ita ut doctorem gentium cum auctori-
tate »digne subministrare« hanc doctrinam »iis, qui discipuli fiunt veritatise.
His ultimis verbis simul refutatur opinio (Funk), agi hoc loco {c. 11. 12) de
christianis iam conversis, et sic diversos esse, quos alloquatur auctor in
priore et posteriore parte. Alia ejusdem objectio, non promiscue in utra-
que parte appellari »Verbum« et »Filium Dei«, nimis futilis est et ipso
textu respuitur (Cf. textus supra citatos). Similia dicenda sunt de con-
structa oppositione inter »fideme« prioris partis et »cognitionem« alterius.
Fides jam 4, 6 et 10, 1 et alibi conjungitur cum cognitione Patris revelan-
tis; pariter 11, 2—5. et in ¢cp. 12, non tam cognitio extollitur quam vera
caritas (11, 2—5) et vita christiana (12, 7), id est, fides practica, guae per

. dilectionem operatur.

6. Biblico-liturgicae allusiones et symbola epilogi, licet satis obscura
Diogneto et gentilibus, acuunt desiderium doctrinae christianae penitus
cognoscendae; allusiones ad biblicos textus ubigue inveniuntur, et ut per
se patet, frequentissime circa finem ex practica intentione auctoris. Doxo-
logia finalis cum »Amen« etiam adest in authenticis martyrum actis 2. sae-
culi et in epistola Clementis ad Corinthios; ergo nihil est insoliti.

7. Kihn ostendit auctorem niti principio externae accommodationis
ad mentem Diogneti, imbuti mysteriis Eleusynis, ideoque exhibet tres gra-
dus horum mysteriorum et varia syvmbola, guibus auctor usus est ut ex-
terno quodam parallelismo facilius Diogneto et gentilibus illorum myste-
riorum innueret mysteria christiana.

8. In particularibus rebus ostendit Kihn, quomodo scriptor epistolae,
respondendo Diogneto ad tria quaesita, peraccommodate lectorem triplici
gradu instruxerit primo de spirituali purificatione (2.—4.), deinde de my-
steriis christianis (5.—10.), tandem de perfecta vita christiana et de »rara-
diso deliciarume, in liturgia, »Domini paschate, sanctis aperto a »Verbo, per
«quod Pater glorificatur...c (9.—10,)., Sic demonstrat hunc epilogum esse
omnino necessarium complementum totius epistolae.

1. U treéem broju »Zivota« god. 1928. objelodanio sam
prijevod prekrasnog pisma Diognetu. U »Izboru iz stare knji-
zevnosti kr8¢anske« (45.—49.) imamo veé prijevod 1., 5., 6.,
7., 10, 11. i 12. poglavlja na hrvatskom jeziku. Gréki izvorni
tekst uz latinski prijevod prvog izdavaca Henrika Stephanus-a
(g. 1592) objelodanio je Funk u svojoj zbirci »Patres aposto-
lici« I, 390.—414. uz prolegomena CXIIL.—CXXII. Od raznih
njemackih prijevoda spominjem ovdje samo onaj Dra H. Kihna,

®
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nekadasnieg wiirzburskog patrologa, na koncu njegove mono-

- grafije »Der Ursprung des Briefes an Diognet« (155.—168.) i
noviji prijevod Dra Rauschen-a u prvom svesku novog izda-
nja »Bibliothek der Kirchenviiter«: »Frithchristliche Apologe~
ten und Mirtyrerakten« (Miinchen 1913) 159.-—173.

Ovdje kanim neSto opSirnije i temeljitije razviti one raz-
loge, u »Zivotu« samo djelomice natuknute, koji protiv naglog
suda vedine modernih patrologa brane cjelovitost i jedinstve-
nost ove poslanice prema predaiji jedinog do g. 1870. u Stras-
burgu safuvanog grékog rukopisa iz 13. ili 14. stoljeca.

Kihnu je poslo za rukom, da u svojoj temeljitoj raspravi
o postanku toga pisma iz dvostruke marginalne bilieSke to¢nog
tiibingenskog prijepisa (Hausii) dokaZze, kako je ovo u svoi
patristickoj periodi na oko posve preSu¢eno pismo ipak veé
opstajalo i poznato bilo u vrijeme Teodora Mopsuestijskoga
(g. 370.—431.). Prva naime biljeSka (ad cp. 8, 9) veli toéno po
krivom sudu Teodorovu, »da se kroz tolika vremena otajistvo
svetoga Trojstva sakrivalo sve do kr$tenja (Kristova) u Jor-
danu«. Druga biljeSka (ad cp. 12, 8) opet po krivovierskom
nazoru istog Teodora Mopsuestijskoga nadovezuje na rijeci o
iskvarenoj Evi neumjesno i krivo tumacenije o iskljucivo o s o b-
i o m iskvarenju Evinu po neposlu$nosti, kao da nema nasljed-
noga grijeha ni njegovih posljedica. Ovako tu &itamo: »Zove
naime Evu djevicom koja se ne kvari (s obzirom na Mariju);
zove je pak iskvarenom, jer oCito za to, §to je (osobno) iskva-
rena, primila je kaznu svoje neposludnosti.«

Ehrhard' otvoreno priznaje, da je Kihnu taj dokaz uspio,
dok Bardenhewer govori o »velikoj nesigurnosti«. Cast prvaku
modernih katoliCkih patrologa, Dru Bardenheweru! Ali kod
prosudivanja zasluga Kihnovih oko bistrenja raznih pitania,
koja se tiCu pisma Diognetu, Bardenhewer prevriuie mjeru u
svojoj kritici, te se Dr. Kihn opravdanim nacinom tuZio na ne-
objektivnost njegovih izvoda.

Odvise su samosvijesne i nedokazane rije¢i Dra Barden-
hewera: »Uzrok, zaSto se razilazimo, stoji poglavito u tom,
sto Kihn u poglavljima 11. i 12., koja su bez sumnije (?!) ne-

~autenti¢na, gleda integralan i potrebit dio poslanice«<* Na to

1 Die altchristliche Literatur und ihre Erforschung seit 1880. I, 86..
? (GGesch. der altkirchl. Literatur, I, 294.
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dobro primjecuje Kihn: »Ali glavni razlog, za$to ja drZim ova
dva poglavlja za autentiCna, leZi u historijskom sviedo-
Zanstvu rukopisa, protiv kojega ne odlucuje mala praznina (od
15 slova na koncu 10, pogl), i u liturgijskom karakteru
toga komada (epiloga), $to nam dovolino tumaci razliku sloga,
promjenu adrese, tamni jezik i uporabu ritmickih oblika.<*

Doista, vanjska objektivna Cinjenica, $to se u jedinom g.
1870. propalom kodeksu dva poslijednja poglavlja nanizuju na
prijadnja, ovdje vrijedi kao vanjski historiiski razlog, neovisan
o subjektivnim sudovima i tumacenjima. A shmo dokazana
nemogucnost nutarnjeg saveza izmedu tih poglavlja i prijas-
njeg konteksta mogla bi nas prema juridicnom principu pose-
sije ovlastiti, da napustimo to sviedoCanstvo za cjelovitost pi-
sma. Ove pak nemoguénosti dosada nije nitko dokazao, kako
to u ostalom priznaje vecina patrologa. Nasuprot ie Kihnu po-
Slo za rukom, te je zgodnom paralelom izmedu triju stepenova
eleuzijskih tajna i isto toliko faza kod upucivanja Diognetova
~dovoljno rije$io ozbiljnu teSkocu o donekle razli¢itom sadrZaju
i slogu posljednijih poglavlja. -

Bardenhewer pretjeruje i drugdje, kada na pr. veli, da
»je vel prvi-izdaval pisma, Henrik Stephanus (0. 1592.) upo-
znao, da su ova poglavlja 11. i 12. odsiieen odlomak, koji je
isprva pripadao posve drugom savezu, te se samo slucaino
namjerio na ovo mjesto.«* A za$to onda isti izdavad s nekim
drugim piscima (Sylburg, Tillemont, Bohl) pribraja autenti¢nom
pismu ipak jo$ tri ili Cetiri prve reCenice jedanaestoga poglav-
lia?® To je takoder oCit znak, da sam Henrik Stephanus nikako
ne drZi toliko do one neznatne praznine, kad mu ona ni malo
ne smeta, da pribroji jo$ viSe reCenica iza te praznine auten-
ticnom pismu. Pa ipak Bardenhewer (. ¢. 294.) htio bi, da za
svoju nedokazanu tvrdnju izrabi i onu indiferentnu primjedbu
pisarevu: »I ovdje prijepis ima prazninu«, a nikako se ne csvr-
Ce na to, da isti pisar isto primjecuje i kod druge praznine pri
koncu 7. poglavlja, premda nikomu ne pada na um, da bi zato
posumnjao o savezu izmedu teksta predaSniega i potoniega.

3 Patrologic, 1, 129,
t 1, 204,
5 V. Kihn, Ursprung . . . 49,
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Pravom veli Dr. Kihn: sNe¢uvena je svakako takova kritika,
kakova se ovdje upotrijebila: Nasla se je¢ jedna rukopisom
posviedoGena praznina; slijede¢i je redak kraéi (alinea!): da-
kle nije autentiCan taj i onako teSko razumljivi teKst, §to sli-
jedi.«ﬁ

U ostalom, ni prije ni sada ne slazu se strucnjaci onako
opéenito u isticanju toboZnje tolike razlike izmedu deset prvih
i dvaju posljednijih gla\va toga pisma. Ve g. 1845 .pisao je Dor-
ner: »Ta razdioba ne Cini mi se se jo$ dosta obrazloZenom;
dapade &ini mi se, da poglavlja 11. i 12, posve ocituju isti du-
hoviti nacin pisanja i istu kr$cansku boju, i da istom ova po-
glavlja zgodno zavrSuju pismo.«” I Dr. Ehrhard, koji je prije
u 1. svesku svoje »Povijesti starokr$¢anske literature« i u
Casopisu »Literarischer Handweiser« (1892, br. 544. i 545.) od-
luéno branio mnijenje Kihnovo kao »vierojatnije«, u drugom
svesku svoje »Povijesti . . .« istina donekle popusta preteZ-
nijem broju protivnika Kihnovih; ali ni sada ne odustaje posve
od »ove veoma mile hipoteze«, i uvaZiv neke protivne razloge,
primjeéuje (str. 251.—252.): »Zagonetna mi istina ostaje i sada
jo§ osobito ova okolnost, §to taj (navodni) odlomak iz napola
pjesniCke homilije nema drugog po rukopisu sviedoka osim je-
dinog rukopisa, koji je pismo Diognetu ofuvao od propasti. Je
li vierojatno, da je ta sudbina puki slu¢aj?«

Ovaj razlog jo§ viSe vrijedi, kad imamo na umu, da i
mnogi protivnici ne nalaze zaokruZenog svrsetka na koncu
10. poglavlja, a s druge strane dva posliednia poglavija kao
oCiti zaglavak pretpostavijaju ba$ raspravu o spoznaji »tajna
Ocevih« (11, 2; isp. 10, 1. 7). Dr. Marko Mikijelj, koji predaie
patrologiju u Beogradu, odlu¢no takoder brani cjelovitost pi-
. sma i autentiCnost posljednjih poglavlia, kako razabiram iz
»Bogoslovnog Vestnika«, 1928, 78—79.

Uz Francuza Doulcet-a i ruskog patrologa Krestmkova
o kojima ¢emo u drugoj raspravi govoriti, i protestantski pa-
trolog Kriiger oduSevio se neko vrijeme za misli Kihnove, ali
je kasnije opet odustao od njegova mnijenja.

2. 1z Soluna dosla je u najnovije vrijeme vijest o' poku-
Saju tamo$njeg arhimandrita Emanuela Karpathija, da ispuni

% Ursprung . . . 49,
“ Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi I, 179.
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prazninu iza 10. poglavlja.® Pretpostaviv, da se tu radi o dosta
opseZnoj praznini, on je traZio po knjigama zgodan dopunjak
za onu prazninu, i misli, da ga je naSao u jednom arapskom
fragmentu, $to ga je kardinal Andelo Mai u latinskom prijevodu
objelodanio u 3. svesku zbirke: »Spicilegium Romanumce, pg.
704.—706. Taj se komad, ili bolje, dva komada ondje zabilje-
Zeni, pripisivali Hieroteju, 8to ga Pseudo-Dionizije spominje
kao biskupa.

Procitao sam i proucio jedan i drugi fragmenat ondje
‘preveden.” Ali kolikogod se veselim tomu, $to i ovaj uceni ar-
himandrit priznaje autenti¢nost posljednjih poglavija pisma
Diognetu, ipak dva razloga odvraéaju me od toga mnijenja
Karpathijeva: 1. U sada$njem obliku svome bez posebnog pri-
jelaza mogao bi se jedan ili drugi fragmenat samo usilienim
nacinom uvrstiti u onu prazninu; 2. takovim bi umetkom pismo
Diognetu mnogo izgubilo od svoga zbijenog oblika te ne bismo
pisca mogli ispriCati od raznih tantologija i neopravdanog po-
navljanja istih misli. Valja priznati: Misli jednog i drugog od-
lomka donekle su sliCne mislima pisma Diognetu, pa i ritmickim
oblikom i uporabom raznih antiteza pribliZuju se znadajnom
slogu naSega pisma, premda je lapidarni stil i sadrZaj fragme-
nata viSe nalik na vjeroispovijesti, kakove su sasta-
vili potonji crkveni sabori.

Da Citateljima, kojima zbirka kardinala Mai-a i brosurlca
Karpathijeva nijesu pri ruci, omogué¢im objektivan i nepristran
sud u ovom pitanju, priopéujem ovdje jedan i drugi odlomak
u latinskom prijevodu.

Prvi odlomak nosi natpis: »Hierothei apostolo-
rum discipuli et Athenarunleplscopm i glasi

ovako:

»Lex, prophetac atque evangelistae nunciarunt Christum de Virgine
natum et in cruce passum; ipsumque viderunt de mortuis resurgentem, coe-
los scandentem, a Patre glorificatum aeternumaue regnantem. Is est per-
fecta Dei mens (Adyos), ante luciferum genitus, rerum omnium hominis-
que ipsius cum Patre Creator, per quem omnia facta sunt in omnibus, pa-

8 Svpnlijpwais 108 ydoparog tig meds Aibyvyrov Emiorolig.
Selun 1925. (Dopunjak praznine u pismu Diognetu). V. Gregorianum, 1925,
488

? Na molbu moju priopéio mi je O. Dorsch, profesor u Innsbrucku,
doslovni tekst ovih odlomaka, na ¢em mu i ovdje hvalu izridem.



164 Ivan P. Bock, D. L;

triarcharum ac legumlatorum Caput, sacerdotum Pontifex, regum Princeps,
Propheta inter prophetas, inter angelos Angelus, Homo cum hominibus, ab
aeterno Rege Deo Patre gencratus, Hic Noachum conservavit, Abrahamum
deduxit, aligatus fuit cum Isaaco, peregrinatus est cum Jacobo, venditus
cum Josepho, Dux fuit cum Moyse. Hic legem dedit populo et Josuae
victoriam. Hic a Davide psalmis celebratus fuit, ejusque passio a prophetis
praedicta. Hic de Virgine carnem sumpsit et apud Bethlehem est natus.
Hic panniculis fuit invelutus, in praesepe reclinatus est a pastoribus visus.
Hic ab angelis collaudatus et a magis adoratus. Haec illa fuit gloria, quae
Johanni apparuit, cum Jesus in Jordane fluvio baptizatus est. Hic in de-
serto tentatus, Dominus compertus est., Hic apostolos congregavit regnum-
que annuntiavit, Hic clandis gressum, leprosis sanitatem, lumen caecis,
vitam mortuis donavit. Hic est, quem populus in templo vidit, nec tamen
in eum credidit. Hic a Juda proditus et a pontificibus captus. Hic clavis
in corpore exceptis ligno cst adfixus. Hic mortem obiit et funebri sindone
fuit involutus, et postea revixit. Hic est dormientium resurrectio, pereun-
tium salus, lux degentium in tenebris, captiverum Redemptor, Dux erran-
tium, vim patientium refugium, Ecclesiae Sponsus, Pastor eorum, qui libe-
rati fuere. Cherubim Rector, angelicarum turmarum Antesignanus, Dceus
de Deo, Patris Filius, Jesus Christus Rex aeternus per saccula saeculorum.
Amen.«

Posebna biljeSka pri kraju glasi: »Haec omnia congessit
Hierotheus, ut unum esse Christum demonstraret, Deum
simul et hominem.« Da li to nije valida vjeroispovijest umje-
renog monofizitizma, kako ga je Sirio Pseudo-Dionizije u pe-
tom vijeku? Istina nema niSta u toj vieroispovijesti, $to bi ka-
tolik morao zabaciti. Ali, Cini se, hotimice se preSutjela i zaba-
Surila nauka o dvije naravi u jednoj boZanskoj Osobi.
Povrh toga ima u toj vjeroispovijesti barem jedan dvouman
izraz, gdie se s poCetka tvrdi: »Inter angelos Angelus, Homo
cum hominibus.« Tu je valida sakrivena krivovijerska zabluda,
po kojoj toboZe Krist nije u uZem smislu Covjek medu
liudima, nego je Andeo medu andelima, i tu bi se onda tako-
der krio otrov lukave hereze monofizitske.

Drugi fragmenat toboznjeg Hieroteija u istoj zbirci kardi-
nala Mai-a nanizuje se na prvi, na oko je opet posve korektna
vijeroispovijest, koja ipak niSta izriCito ne govori o dvije na-
ravi u Kristu. Evo i njezina teksta u latinskom prijevodu:

»Ejusdem Hierothei: Sacri libri quemadmodum Christum Hominem,
sic cumdem Deum nobis declarant; atque vt corpus habere docent, ita
etiam spiritu praeditum tradunt, cumgue Verbum Dei esse .Immo ipfum
Deum. Atque ut eum postremis temporibus de Virgine procreatum, sic
etiam omnis creaturae primogenitum eundem cognoscimus. A Deo venit;
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et qui esuriit, idem turbas saturavit; idem sitivit idemque potum propi-
navit. Hebraeis primum de lapide, qui Christus est, atque idem Christus
spiritalem aquam fidelibus ministrat ad vitam aeternam. Idem laboravit
idemque laborantibus et gravatis levamen praebuit. Idem Davidis Filius et
Dominus. Idem de stirpe Abrahami simulque Abrahamo anterior. Qui
contumelias et sputa in facie pertulit, idem Spiritum Sanctum insufflavit
in apostolos. Qui moerorem est passus, idem populo faetitiam contulit.
Qui consistens palpabilisque fuit, idem de medio circumstantium exiit, quin
ab his capi potuerit. Januas clausas penetravit, nullum ab his inpedimen-
tum expertus. Qui dormivit, idem evigilans increpuit mare, imperavitque
ventis, qui obtemperarunt. Et quomodo alios resuscitavit, sic ipse in semet
vivit liberatorque est. In terra contumeliis blasphemiisque fuit appetitus,
idemque celsior cunctis coelestibus, a quibus etiam gloria adficitur. Cruci-
fixus secundum infirmitatem, virtute Dei vixit. Ad infimas telluris abyssos
descendit, idemque ad coeli summitatem conscendit. Clausus sepulchro
est, qui universum tundum sua pracsentia replet. Mortuus est, qui in
acternum vivit.«

Protiv mnijenja Karpathijeva istaknimo ove opravdane
primjedbe Kihnove: »Dvije spomenute praznine naSega pisma
(u pogl. 7. i na koncu 10. poglavlja) bile su predaleko rasteg-
nute bez obzira na tekst marginalnih biljeZaka. Prostor se niji-
hov to¢no izjednaCio razmaku oznalenom u propalom stras-
bur§kom rukopisu, a taj je razmak takoder Skrupuloznom bri-
gom izmjeren i prikazan u (tiibingenskom) prijepisu Hausijevit.
To izriCito veli pisar u marginalnim biljeSkama, jer demon-
strativnim adverbijem 0@%ws (cp. 7.) @de i (cp. 10.) to€no ozna-
Cuje, da je praznina u glavnom rukopisu bila ba§ tolika,
kolik je razmak u njegovu prijepisu.«'” Napose, §to se tiCe
posliednje praznine pri koncu 16. poglavlja, »praznina, veli
Kihn dalje (str. 48.), i ovdie u prijepisima kao i u strasbur$kom
uzoru i njegovu vrelu ne zaprema vise od pola retka, ili po
rijeima tiibinskog nadbibliotekara profesora Dra von Roth
zaprema samo prostor od kakvih 15 slova. A poimence
valja pamtiti, da u tiibingenskom prijepisu iza praznine jo§
uistom retku slijedi kao nastavak pocCetak 11. poglavlja:
0% E&ve . ., Time je po mom sudu nepristrani prepisalac
posve ispravno shvatio tu prazninu. A ja cijenim, da je ta
praznina potpuno ispunjena rijeCima Tedre ody diddoxwr (Ovo
dakle uceéi).« Na istome mijestu Kihn pobija takoder krivi za-
klju€ak, §to su ga neki protiv autenti¢nosti posliedniih poglav-

1 Ursprung, 47.
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lia povukli iz te okolnosti, $to je u strasburSkom rukopisu sli-
jedeéi redak puno kraéi bio, t. j. $to je prazni prostor (alinea)
ozna&en kod nastavka 0% &éve . ... To se oCito samo zato
dogodilo, jer prostor prazni u predaSnjem retku nije bio do-
voljan, da se oznali sva praznina od kakovih 15 slova,

3. Prijedimo sada pobliZe na pobijanje ostalih prigovora
protiv autenti¢nosti zadnjih poglavlja, da iza toga razvijemo
posebni, dosada na Zalost premalo uvaZeni dokaz, u kojem
Dr. Kihn vrlo oStroumno isti¢e princip vanjskog prilagodivanja
pis¢eva. Nadovezujuéi naime na inicijaciju uCenog i uglednog
Diogneta'* u eleuzijske tajne autor provodi paralelu izmedu
triju stepenova eleuzijskih i kr$¢anskih misterija u sli¢nim i
jo$ vise u oprecCnim crtama njilovim i tako zgodnim nacinom
prikazuje ne samo Diognetu nego i ostalim izobraZenim ne-
znaboScima nedokulljivu uzviSenost kri¢anske religije.

Bardenhewer, Funk i drugi mnogi protivnici Kihnovi a
priori odbijaju ili posve preSucuju ovu u samom pismu dosta
jasno natuknutu paralelu, pa zato ne vide, kako »tema, pred-
loZena i tolno odredena u uvodu,« nije »iscrpliena 10. po-
glavljem.« Oni zaboravljaju, da je sam pisac ve¢ pri koncu
svoga uvoda jasno izrekao praktiCnu svrhu svoga pisma
i molio Boga: ». . . da bih tako mogao govoriti, da ¢e§ Ti po
sluSanju $to bolji postati«: a ne ¢e da vide, kako uputa na
vieCnu vatru paklenu u posljednjim reCenicama 10. poglavlja
nikako ne podaje zaokruZenog i primjerenog epiloga jednoj po-
slanici, koja tolikim Zarom i zanosom prije svega istiCe
beskrajnu ljubav i milosrdnost BoZju, premda se
takoder u podredenoj mjeri sluZi spasonosnim strahom BoZjim.

Kako mogu protivnici naéi zgodan i zaokruZen zaglavak
u isticanju uZasne vijene sudbine prokletnika? Zar tako liu-
bezan pisac ne ¢e niSta potanko spomenuti o radosnoj sudbini
viernih pravednika onkraj groba pa i ovdie u Crkvi BoZjoi,
kad ipak niSta ne moZe neznaboSce plemenitog srca poput
Diogneta toliko primamiti na krSéansku vijeru koliko izgled

# Kihn brani hipotezu, da je Diognet istovjetan s carem Hadrijanom.
a za ovoga cara strogo dokazuje, da se je dao uputiti u elcuzijske taine.
O toj hipotezi govorit ¢emo u drugom &lanku. U ostalom cleuzijske tajne
u ono vrijeme nisu mogle ostati posve nepoznate ucenom i uglednom
Diognetu.
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rajskog blaZenstva i radosti njegove u Zivotu svetomu (11,
4-5; 12, 1-9)?

Dalje Bardenhewer (I, 294.—295.) preko svake mijere
konstruira silnu razliku u slogu: »U 1.—10. poglavliu
kraj biranog i Zivahnog jezika vlada ipak priprosta jednostav-
nost i prozirna jasnoa; u 11. i-12. poglavlju izraz je izvjeSta-
Cen i usiljen, taman i teZak.«

Ve¢ smo gore istakli, kako po Dorneru »11. i 12. po-
glavlju posve oCituju isti duhoviti naéin pisanja i istu krS¢an-
sku boju, i kako istom ova poglavlja zgodno zavrSuju pismo.«
De gustibus subjectivis non est disputandum. Ipak drage volje
s Kihnom priznajemo takovu »razliku sloga, promjenu adrese,
tamni jezik i uporabu ritmiCkih oblika, koju nam tumaci li-
turgijski karakter« ovog epiloga.

Nemojmo pretjerivati ni »promjene adrese« ni »ritmickih
oblika«. Po Bardenheweru »pismo c. 1.-—10. hoée samo (?!)
da bude odgovor na predloZena pitanja«. Kako se tu ignorira
i upravo nijeCe jasno u uvodu i diljem svega pisma istaknuta
prakti¢na svrha pisCeva! »Pisac pogl. 11.—12. istupa
kao »ucitelj naroda«. No zar i prije diljem svega pisma i 0so-
bito u 2. i 9. poglavlju ne govori ulitelj naroda? »Ne manje
iznenaduje nas promjena adrese, kaZe Bardenhewer; u po-
glavljima 1.—10. govor se obrata jednomu, koji pita; a u
pogl. 11.—12. govor se posve opcenito obrac¢a takovima, koji
imaju postati uCenici istine.« Funk dapade'® veli: »Pisac u
prvom dijelu prema listovnom obliku vazda govori adre-
satu u singularu, a u drugom dijelu sad u pluralu (11, 8; 12, 1),
sad u singularu (11, 7; 12, 7. 8).« No Citatelji neka se sami
uviere, kako se pisac na pr. diliem druge polovice drugoga
poglavlja (2, 5—10) neprestano i direktno obra¢a svim nezna-
boScima u drugom licu plurala. Iza kako je u uvodu istog po-
glavlja apostrofirao Diogneta u singularu, u drugoj polovici
toga poglavlja do 17 puta izasepce apostrofira
skupa i njega i sve neznaboSce u drugom licu
plurala: »Ove (kumire) zovete bogovima, ovima sluZite, ovima
se klanjate . . . «

12 Kirchenlexikon, Herder, I, 1778.
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Tko drZi na pameti apostolsku ili misionar-
s k u svrhu pisCevu, jasno izreCenu u uvodu, taj se ni malo ne
»iznenadujie«, $to pisac na pitanje jednog neznaboSca
n prvom dijelu svoje poslanice osobito njemu li¢no odgovara
pa onda pri kraju u ljubavi svog srca i u samom izrazu obu-
hvaca sve neznaboSce, koji sjede u jednakoj tmini i sjeni smrt-
noj. Zar nije i apostol Pavao u posve liCnom razgovoru s
kraliem Agripom na rijeci njegove: »Na lak nacin ho¢e§ da me
nagovoris, da budem kr$éanin« odmah odgovorio: »Molio bih
Boga, da bi bili ne samo ti, nego i svi koiji me sludaju, jo§ da-
nas takovi, kao i ja $§to sam, osim ovih okova, stajalo to mene
malo ili puno truda« (Djela ap. 26, 28-—29)? '

Recimo jos dvije tri o »ritmiC¢kim oblicima i o tamnom
jeziku« posljednjih poglavlja. Istina ritmic¢ki oblici u epilogu
toliko se istiCu, te je Karlo Krumbacher®™ iz 8. i 9. reCenice
12. poglavlja naSega pisma istakao 9 stihova, koii izasepce
sliiede s istim srokom: ' '

Qv dgug 0dy dnrerar

000¢ mAdvy ovyywoileTar

ov0é Eda @deigetar

dAie mwagdévog moreverar t t. d.

To je upravo, kako veli sam Krumbacher;- osobitost cr-
kvenog ili liturgijskog jezika. Nuzgredno spomenimo, da i la-
tinski liturgiiski jezik voli takove ritmiCke oblike sa srokovima.
Isporedi na pr. razne invitatorije u Casoslovu ili misne pre-
facije. Sadrzaj je u 11. i 12. poglavlju dosta mistian i nado-
vezuje na liturgiiske obrede i oblike, kako ¢emo kasnije vi-
djeti: otuda potieCe ona polutamna tajinstvenost, koja nije ni
malo »sisvieStaCena i usiliena«, nego upravo karakteristi¢no
obiljeZie dubokih i nedokulljivih misterija naSe svete viere.
U ostalom, i ovdje opet pretieruju protivnici, kada upravo
grade opreke, gdje ih nema. MelodiCno-ritmicki jezik naime
nije iskljuCiva vlastitost ‘sloga posljednjih poglavlja, nego se
ovom vrlinom odlikuje vise manje C¢ita v a poslanica Dlogne-
tu, poimence na patetiénim mjestima.

13 (Geschichte der byvzanthinischen Litteratur 2. Auflage. Miinchen
1897, 700,
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Isporedi na pr. 2, 4: 0dx dvaiodnyre; odx dxivia; od ndvig,

onmbpera; 0d mdvia @delgdpeve ;

I opet 3, 12: ‘Ayvoodvrar xai xarexgivoviai,

Javarovvrar xal {womo:ovvrar itd.

Spomenimo samo jo§ ove asonancije i srokove:

9, 2: adrdg vov i0tov vidy dnédaro Avroov Vi Hudv, TOV

' dytov dméo dviuwy, tov dxaxov OmEQ TAV %axOY, TOV

bixatoy Tmég OV ddinwv, tov dpdagrov vmip TOY
plagray, Tov dddvator duég rav Jvgrav . . ..

Dakle ritmicki oblici, $to bi ih protivnici htjeli izrabiti
protiv autentiCnosti epiloga, ba§ protivno upravo potvrduju
autenti¢nost njegovu, jer se ta melodi¢na ritmika jednako na-
fazi i u 10 prvih poglavlia, osobito ondje, gdie pisac daje odu-
Ska svojim Cuvstvima.

4. Ali to nije jedina sli¢nost izmedu 10 prvih poglavlia i
ostalih. Istaknimo ovdje samo trostruki paralelizam glavnih
misli i samih izraza u jednom i drugom dijelu. Pisac do sedam
puta' diljem svega pisma spominje rije¢ »mysterij« obi-
¢no u pluraly, i redovito tu govori o »otaistvima BoZjiim« (10,
7.) ili o »otajstvima OcCevime« €11, 2), u koja nas sve veéma
upucéuje prakti¢na kr8c¢anska viera. Ta nam je Otaistva, po-
imence g¢lavno Otajstvo Otkuplienja, objavio Bog Otac »po
svetom i nedokuéljivom Lo gosu i Sinu svome (7, 2; isporedi
veé 2, 1 Aéyov #awod); taj je »Logos veé bio od poletka, koii
se ukazao kao novi i pronaSao kao stari, te se vazda kao
noviradausrcimasvetih (11, 3). Isporedi opet 7, 2,
gdie se na posve sliéni nacin tvrdi da je »nevidljivi Bog na-
stanio svetoga i nedokuCljivoga Logosa medu ljudima i utvr-
diogau’srcima niihovim'™ Taj stalni paralelizam
glavnih misli i samih rije¢i u prvom i drugom dijelu sjajno po-
tvrduje izvode Kihnove o jednom istom piscu svega pisma,
takoder bez obzira na posebne nazore Dra Kihna o nekom
vanjskom paralelizmu izmedu trostrukog stepena poganskih i
kr§¢anskih misterija, o kojima ¢emo poslije govoriti. Ni to ne

"4 6;7 1—2;8 10; 10, 7; 11, 2; 11, 5.

15 Tre¢a je paralela u glavnom plodu ovoga Logosa: »Tor Adyow. . -
éyxareorioiie taiy wapdiatg abravi (7, 2)...  Hdvrote wvéog v dyiov nap.
dlarg yevvauevos” (11, 4). Ponovno istite pisac i u epilogu, kako je Ofac
~poslao Logosas ljudima 11, 23, coll. 7, 2—5.
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.valja smetnuti s uma, $to se nigdje u ovoj poslanici kao ni u
Apologiji Aristidovoj ne spominje Duh Sveti, premda se
Cesto nudala prigoda tomu, gdje se govorilo o ljubavi BoZjoj
i Sina njegova. Ocito je pisac htio poStedjeti premalo upude-
nog poletnika Diogneta i druge poganske Citace, odgadajudi
potpuniju pouku o tom najdubljem otajstvu Presvetoga Troj-
stva na drugo zgodnije vrijeme. Stoga voli on istaknuti ona
otajstva, kojima je na$ao barem nekakvu vanjsku analogiju u
dosadas$njim idejama Diognetovim. Isp. 7, 4, gdie tako Cuv-
stveno prikazuje, kako je Bog kao Kralj poslao Sina svoga
Kralja za Spasitelja. Kihn razvija svoje misli o nutarnjem
savezu izmedu 10 prvih poglavlja i epiloga jo§ dalje na str.
32.—55. svoje monografije. .

5. Bardenhewer misli, da je u epilogu takoder naSao
»tragova kasnijeg vremena« i kao takove tragove spominje
primjedbu o »vjernicima, koji ne krSe prisege viere niti pre-
koraluju granice otaca« (11, 5); nadalie gleda on u antono-
masti¢nom izrazu é diwéerodog »12, 5) za Pavla znak potonjeg
vremena. No vidi taj izraz veé kod Atenagore (De resur.
mort. 18.). ) '

Pa kad se sam apostol Pavao gotovo u svim pismima
svojim uvodi pred svoje Citatelje pod ovim imenom, $to ne rade
drugi apostoli osim Petra, i kad on sam toliko istie svoj apo-
stolat kod neznaboZaca (Rimlj. 11, 13), ni malo nije ¢udno, $to
pisac drugog vijeka pregnantno ba$ njega zove »apostolomc
xav’ #oyfw u pismu namijenjenom neznabo$cu. Koliko su veé
u drugom stolje¢u obracenici iz poganstva cijenili upravo apo-
stola Pavla, to nam pokazuje na pr. epitafij Aberkijev iz ¢. 180.
No dato, non concesso, da se taj izraz sa ¢lankom 6 dmderolog
u drugom stoljec¢u jo§ nije ustalio bio kao nomen proprium
za apostola Pavla, iz toga ne slijedi, da se nije veé prije spo-
radiéno na$ao. Da se taj izraz uzmogao napokon ustaliti,.
trebalo ga je prije Ce8¢e upotrebljavati.

Sto se ti¢e prvog izraza, da viernici ne krSe prisegu viere
niti prekoraCuju granice otaca, ve¢ sam Funk (Patres aposto-
lici I, 411.) upozoruje na prastara vrela ovog izraza ili barem
hoée da tu isporedimo Deuteron. 19, 14, Poslov. 22, 28 i drugu
toboznju poslanicu Klementovu Djevicama (15, 5). Taj se izraz
ne nalazi samo u izjavama raznih sabora crkvenih, nego tako-
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der u posve privatnim spisima, na pr. u 63. pismu sv. Jeronima
ad Theoph. c. 2., te bez razloga tvrde neki, da potieCe tek iz
kasnijega doba.

Uvazimo jo$ neke prigovore, §to ih Funk (ibid. Prologo-
mena II.) spominje po Bohlu. Ovi misle, da su vrlo neumjesne
prve rije¢i 11. poglavlja: »Ne propovijedam, $to mi je tude,
niti se bavim neumjesnim istraZivanjima; nego postav uleni-
kom apostola, postajem uciteliem naroda . . .« Zgodno je veé
Dr. Kihn na taj prigovor odgovorio: »sNe vidim tu niSta van-
redno, $to pisac prema koncu svoga podrobnog i otvorenog
razlaganja predloZenih pitanja hoée da sam sebe legitimira kao
ucitelj istine bas zato, jer on piSe uglednoj li¢nosti, kojoj je od-
govorio uz dosta napora (pere mévov 11, 8). Stoga istiCe, da
govori (ne samo privatnim ugledom), nego po kreposti vise
vlasti kao uenik apostola i uitelj neznaboZaca. Kako mu se
dakle mozZe zamjeriti, §to on ovu nauku o Bogu ne ée da pri-
kaZe kao ‘resultat bezumne $pekulacije (privatne)? Trsio se,
da u svojim odgovorima razloZi istinu evandeosku u najuzem
savezu s helenizmom i s gledi$ta izobraZenog Covjeka. Zasto
se ne bi dakle mogao pozvati na to, da ne uci nikakvih subjek-
tivnih novotarija, kad su veé¢ Platon i drugi starodrevni mi-
slioci makar i samo u tamnim sjenama nesto nasluéivali o isti-
nama, koje su srodne kr$canskoj vieri?«

Krivo takoder Funk hoé¢e za 11.i 12. poglavlje da dokaZe
drugog veé¢ kr$éanskog adresata na temelju pitanja
pisCeva: »Tko naime, dobro pouCen i sprijateljio se s Logosom,
ne bi nastojao to¢no naucditi, $to je Logos jasno pokazao uce-
nicima . . . (11, 2)?« Jasno je naime pisac ba¥ u predasnjoj
reCenici (11, 1) rekao, da se tu radi »o onima, koji postaju
ucenici istine«. 1 poganski revni pregalac poput umnog i ple-
menitog Diogneta moZe se potpunim pravom nazvati u¢e ni-
kom istine, scilicet in fieri.

Isto je tako plitak ovaj drugi srodni prigovor Funkov u
Herderovu Rje¢niku crkvene povijesti (Ifl, 1778): »Dok se u
prvom dijelu gotovo uviiek govori o Sinu BoZjemu (izuzevsi
jedino 7, 2), u posliednjim se poglavliima gotovo isto tako
openito spominje Rije¢ ili Logos. Dok se ondje isti¢e, da mi
samo u vjeri gledamo Boga (8, 0), ovdje se gotovo svuda go-
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vori 0 gnozi, i to tako, te se obadvoje u yednom istom spisu
moZe teSko sloZiti . . .«

To su opet ¢isto konstruirane opreke, u kojima se s jedne
strane nijeCe i zabaSuruje zakon o nuZnom sve veéem razvoiu
misli u jednom istom dobro sastavljenom spisu, a s druge se
strane silno opet pretjeruje. Po sebi se razumije, da ¢e pisac
pri koncu svoga spisa dublje prodrijeti u tajne kr$éanske nego
prije ,kao $to se i Justin nije Zacao pri koncu svoje prve Apo-
logije samom poganskom caru jasno razloZiti euharistijsku
tajnu, a nikomu ne pada danas na um zato smatrati ova tri
poglavlja (c. 65.—67.) podmetnutima ili drZati adresata ovoga
epiloga za kr$éanina. Nadalje pretierujie Funk, jer se u prvom
dijelu ne govori gotovo isklju¢ivo o Kristu kao Sinu, nego ta-
koder o njemu kao Istini i_'svetom i nedokucljivom Logosu i
samom Tvorcu i Stvoritelju, Sucu (7, 2—6) i Spasitelju (9, 6),
a pravom moZemo i poletni izraz »4éyov xawos dxgoarig
(slusaoc novoga Logosa, 2, 1) u osobnom smislu o boZan-
skom Logosu razumjeti, jer pisac Diognetu stalno upotrebljava
tu rije¢ u li ¢ nom smislu. { opet pretieruje Funk, gdje ne vidi,
da pisac u epilogu zove Krista ne samo Rije¢ju ili Logosom,
nego opet i Istinom (11, 1) i Sinom (11, 5) i Gospodinom (12, 9).

Kriva je takoder konstruirana opreka izmedu viere (u
prvom dijelu) i gnoze (u epilogu), jer i u prvom dijelu pisac
spaja vieru sa spoznajom OcCevom . . . (10, 1) kao §to i »uputu
u vlastitu tajnu kr3¢anskog bogostovlja« izjavljuie nemoguéom
bez vjere i objave BoZje (4, 6); pa i u drugom dijelu izriCito
istie, kako »neviernici nisu razumjeli Logosa« (11, 2), a »uCe-
nici, vierni pronadeni od njega, spoznali su tajne Ocevecx
(ibid.). Logosa, §to su ga propovijedali apostoli, vierovali
su narodi (11, 3). Taj Logos, koji se ujedno zvao Sinom, raz-
jaSnjuje tajne i veseli se viernicima, koji ne ruSe prisege
viere ... (11, 5).

Ni u 12. poglavlju pisac ne istice toliko gnoze (spoznaje),
koliko »pravu ljubav« (12, 1), po kojoj viernici postaju »raj
slasti«, u kojem je »zasadeno drvo znanja i drvo Zivota«.
(Gnoza bi imala ljude dovesti do potpune teoretiCne i prakticne
viere ili do »pokazanog Zivota« (12, 3). Ali gnoza, kojom »se
neiskreno posluZiSe« prvi ljudi, »ogolila ih je varkom zmiji-
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n o m«* i nithovom neposlu$no$éu. Stoga apostol veli: »Gnoza
nadimlje, ljubav pak saziduje . . .« »Neka ti srce bude gnoza,

“t. §. prava, praktina spoznaja (vierska) neka proZme sve srce
tvoie, a »Zivot neka ti bude Logos istiniti, $to ga prima8«. Tu
je natuknuto ono dvoje, §to Spasitelj trazi u euharistijskoj be-
sjedi u Kafarnaumu: Ziva vjera i blagovanje tijela Kristova.
Stoga pisac nastavlja: Nosec¢i njegovo drvo' i pri-
majuci plod vazda Zanje$, $to Bog od tebe traZi; toga se z mi-
j a ne dotiCe niti se hvata varka; niti se E v a tada kvari, nego
se vieruje u njezino djeviCanstvo, i spasenje se pokazuje, i apo-
stoli postaju mudri, i P asha Gospodnja dolazi, i svijeée'® se
(u svecanoj procesiji) sakupliaju i krasno ureduju, i uceéi svece
veseli se Logos, po kojem se slavi Otac: komu je slava na vi-
jeke. Amen.«

Posljednji ritmicki stihovi pod tajinstvenim simbolima,
koji su Diognetu u drugom smislu donekle poznati iz eleuzij-
skih i sliénih misterija, natuknuli su liturgijsku euharistijsku
tajnu, »Pashu Gospodnju« i blazene plodove njezine u duSama
upucenih viernika. Tip Evin za Mariju ved je dobro poznat
Justinu i Ireneju. Ovdje, Cini se, uzimlje se on i u Sirem smislu
za svaku otkupljenu i odabranu dusu, koja se ne da viSe pre-
variti varkom zmijinom; a valjda se pisac i ovdje kod spomi-
njanja »majke svih Zivih« htio donekle izvana akomodirati
eleuzijskom prizoru nesretne Demetre (yi witne — Majke
Zemlje) ili Cerere.*®

6. Neki ¢e valjda prigovarati: Tekst posliednjega po-
glavlja ostaje taman i zagonetan kraj sveg vanjskog isporedi-
vanja s tajnama eleuzijskim, $to ih pisac nigdje izri¢ito ne spo-
minje. — Dakako sva koprena nije odgrnuta s kr$¢anskih mi-

% Kobno djelovanje zmijino u raju zemaliskom u izvraéenom obliku
dakako ostavilo je neke tragove u poganskim misterijima Mitrinim i eleu-
zijskim. V. Jos. Huby (8. 1.), Christus, Manuel d'histoire des religions,
524.; Kihn, Ursprung . . . 147.

17 Isporedi u jednu ruku rajsko drvo Zivota, u drugu ruku miste-
riozno drvo i kolegij »drvonoSa« (devdgopéowr) u tajnama boga Atisa i
boZice Kibele (v. Huby, Kristus, 518.).

18 Kodeks je imao #neol (svijeée, cerei) a ne =asgof, kako su neki
(Funk) krivo ispravili.

® Isp. Huby, Christus, 466.
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sterija kraj svega vanjskog paralelizma izmedu njih i eleuzij-
skih misterija. Ipak se ovako lak$e razumije, zasto se pred
poganinom spominju »drvo znanja i drvo Zivota«, szmijas,
»Eva dievica«, »sakupliene i skladno uredene svijece«, »Pasha
Gospodnja« i sliéni poimovi biblijskog i liturgijskog sadrZaja.
U ostalom iz svega pisania razabire se jasna nakana pi$Ceva,
" da se u neznabo$cu Diognetu i u drugim poganskim pregaoci-
ma za istinom uzbudi §to Zivlia Zelja, kako bi oni po krséan-
skoj inicijaciji, t. i. po obradenju i kr$tenju svome $to dublje
prodrli u onu glavnu tajnu, o kojoj je veé pri koncu cetvrtog
poglavlia pisao: »Nemoj se nadati, da ¢e§ moé¢i od ikojeg
¢ovijeka nautiti tainu njihova (kr¥¢anskog) vlastitog bogo-
étovlja‘« h

Jedva _vrijedi osvrnuti se na prigovor, da se u poslied-
njiem poglaviju doslovni tekstovi Sv. Pisma navode, a u pri-
ja%njim poglavliima ima samo natuknutih mjesta iz svetih
knjiga. Citava poslanica vrvi upravo aluzijama i slobodnim
citatima Sv. Pisma, iako se u 12. poglavlju nade i jedan ili dva
doslovna teksta Sv. Pisma, to je posve zgodno, da se pri koncu
pisma raCuna veé¢ s nekom potanjom uputom Diognetovom i
u Sv. Pismo i u liturgiju. Ko bi na pr. zamjerio sv. Justinu, §to
ie pri koncu svoje prve Apologije poganske adresate jasnije
uputio u biblijske i liturgijske tekstove? U ostalom, na§ pisac
jo§ nije tako jasno-govorio o FEuharistiii, jer, Cini se, u svoje
vrijeme jo§ se nije imao boriti protiv onog grdnog izvracanja
euharistijskih tajna sa strane zlobnih neznaboZaca. Mala do-
xologija uz »Amen« na koncu nalazi se jednako na kraju posia-
nice Klementove Korinéanima i raznih mucenistva iz 2. sto-
ljeca.

7. Istaknimo sada jo¥ glavne razloge, na koie Dr. Kihn
oslanja svoje izvode o nekom vanjskom paralelizmu izmedu
upute u kriéanske i u eleuziiske misterije. Unaprijed iskljucu-
jemo dakako svaku ovisnost ili nutarnin vezu kr¥éanskih mi-
sterija s kojim mu drago poganskim obredima,

Stalo nam je samo do principa neke vvanjske i psi-
hologitne akomodaciie apologetskog pisca prema
dosada¥njoj filozofijskoj i vierskoj naobrazbi uenog poganskog
adresata. | moderna misijska znanost s pravom toliko isti¢e
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ovaj princip prilagodivanja i potrebu opreznog provodenja te
-akomodacije.”"

Zar nam nisu i sami apostoli Ivan i Pavao prednjacili u
ovom pogledu, da ne govorimo o divnom prilagodivanju sa-
moga Spasitelja? Ivan se na pr. posluZio filozofijskim, ali pro-
¢is¢enim pojmom boZanskoga L ogosa, da kulturni svijet
onoga vremena bolie uputi u spoznaju Sina BoZiega. Neka se
‘isporedi, §to vele o tom Pierre Rousselot i Joseph Huby u spo-
menutom prirucniku komparativne historije religija »Christus«
“(str. 1017.—102€.). Pavaqg se ne Zaca upotrijebiti i tako po-
svetiti za tajne kriéanske onu istu rije¢ wuwvowrgoor, (Kol. 1,
26; Rim. 16, 25; 2, 2; Rim. 11, 25; 1 Kor. 2, 7; 4, 1; 13, 2; 15,
5; Ef. 5, 32; 1 Tim. 3, 9), $to su je pogani upotrebljavali za
svoje isprazne tajne, kao Sto i sam Spasiteli veé govori o
»misteriju kralievstva BoZjega« (Mc. 4, 1), pa i prorok Danijel
spominje »Boga na nebu, koii otkriva tajne«, dok Pavao na
drugom mjestu (2 Sol. 2, 7) istiCe »tajnu nepravde, koja veé
djeluje«. Razumije se, Spasiteli nije niSta uzaimio od hele-
nizma, ali je ipak znao za neke simbole i izraze poganskih
Skola te se nije Zacao dati takovim izrazima i simbolima pravo
i uzviSeno znalenje.

Pisac poslanice Diognetu do 7 puta diljem svega spisa
svoga upotrebljava rije¢ misterij, vecinom glavnoj kricanskoj
tajni Otkupljenja ili u pluralu »o tajnama Oc¢evim ili BoZjime«.??
“Jedno¢ (7, 1) govori takoder o »upravi lindskih tajna<, i malo
dalje (7, 2) o tom kako »sve zvijezde vierno vre tajne Sina
BoZjega«, t. j. ovdie prirodne tajne zakone. Izri¢ito ne spo-
minje poganskih tajna, ali ih ipak pretpostavlja kao poznate
Diognetu i sluZi se izrazima tehnickim, koji oznaCuju razne
stepene poganskih misterija ili istiCu pripisivane im plodove.

Prikazimo ovdje u jezgri izvode Kihnove, ne osvrnuvsi
se medutim na njegovu dosta smjelu hipotezu, po kojoi je sam
car Hadrijan naslovnik ovog pisma i identiCan s Diognetom.*

2 V. na pr. zanimljive ¢lanke indijskog misionara O. A. Viitha D. I. )
~»Die Akkommodation in der Mission der Vergangenheit, der Gegenwart
und der Zukunft« u ¢asopisu: »Die katholischen Missionen, 1925—1927.

4 6;7 1—2; 8 10; 10, 7; 11, 2. 5.

#2 Ursprung . . . 139 ss.
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Po Overbeck-u*® pismo Diognetu odaje slog kr§c¢anske homi-
lije. Uzmimo na pr. 10. poglavlje: Osim dvostruke aluzije na
progonstva nema tu nijedne reCenice, koja se ne bi mogla u
svako vrijeme nalaziti u kr$¢anskoj propovijedi. Na podetku
toga poglavlja pisac veli u tom esotersko-kr§éanskom slogu
homilije: »Ako i ti teZi§ za ovom vjerom, primi najprije spo-
znaju Ocevu.« To pretpostavlja, da se Diognet ima uvesti u
gnozu i tajnu nauku kr8c¢anstva. Dublje je shvacanje vierskih
istina najuZe spojeno s misterijima, pa su zato i pojmovi yvdoig
(spoznaja), mvotfowe (tajne), 7veders; (usavrienje) usko medu
sobom isprepleteni. U filozofiji Krizipovoj i Plutarhovoj 7eders]
znali savrieno poimanje posljednjih razloga, osobito nauke o
boZanstvu i boZanskim stvarima. Tako se u grékim filozofskim
§kolama udomila terminologija grékih misterija, kao $to nam
pokazuje primjer Platonov.?* [ kr8¢ani morali su se obzirati
na ove izraze, da utru put svojoj »nebeskoj filozofiji« u srca
grékih filozofa. Creuzer (ib. 501.) primjeéuje, kako se veé u
Novom Zavijetu nalaze tragovi toj akomodaciji. Tako se rijec
énémrar, speculatores, gledaoci (2 Petr. 1, 16) nalazi ve¢ u
eleuziiskim misterijama, da se oznale ulesnici treega i naj-
visega redenja ili sveenja u eleuzijskim tajnama (4 énonteia,
6 émbémeng), U atijskim misterijima nauka o preporodu i o
besmrtnosti duSe osobito se osvijetljuje slikom siemena i klasa.
Vedé sv. Hipolit (+ 235.) isti¢e kao najdivniji i najsavrSeniji mi-
sterij trecega stepena eleuziiskih tajna (émomreie) pokazivanje
Zitnoga klasa, simbola $tovanja Demetrina, $to su ga u tajin-
stvenom miku iznijeli pred sabrano mnostvo.*® A svrha ta-
kovih prizora i sveCanih obreda bijase, da se upudéeni uviere
o blaZenom stanju onkraj groba u podzemnom svijetu.
Krist Gospodin (Iv. 12, 24) i sv. apostol Pavao (1 Kor. 15, 36
ss.) dakako u puno uzviSenijem i jedino istinitom smislu upo-
trebljavaju tu sliku kao i neke druge slike (Iv. 3, 3 ss.; Mat. 13,
31: 13, 33 i t. d.), da nam zorno prikazu tajne kraljevstva ne-
beskoga. Tako je radio i u€eni pisac poslanice Diognetu, gdje
izvana nadovezujué¢i na »ljudske misterije« (7, 1), nastoii, da

* Studien zur Geschichte der alten Kirche, 53—58.
# Creuzer, Symbolik IV, 500.
28 Huby, Christus, 467. Ispor. Kihn, Ursprung, 140.—141.
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iza takove vaniske akomodacije uzdigne svog ulenika do je-
dino prave spoznaje »BoZjih tajnac,

Plutarh ovako opisuje tok eleuzijskih tajna: »Najpriie
futanje i mucno skitanje te pogibelino i neuspje$no hodanje po
_ tmini. Iza toga prije redenja sve strave, strah i trepet, zno-

jenje i tjeskobno divljenje. Onda najedamput provaljuje divno
svijetlo, doCekuju nas prijazni krajevi i livade, ¢uju se glasovi,
i slava se svetih pjesama i prikaza pojavijuje.«*®* Na sli¢ni na-
¢in Aristofan opisuje osobito blaZenstvo na trecem stepenu:
»Hajdemo na livade, posute ruZama, da prema svojim obre-
dima udesimo one mile zborove, kojima ravnaju blaZzene Parke.
Samo nama svijetli sunce, zrake mu rasvijetljuju upuéene, koiji
su sprovodili poboZan Zivot . . .<*7

Dr. Kihn (str. 143. ss.) na temelju izviestaja raznih strué-
njaka istiCe glavne obrede kod svakoga stepena eleuzijskih
tajna. Prvi stepen oCi§éenja (§ =zddagos, @ xaddooa)
ilimale tajne (v¢ mxoc¢ pvoThoe) bavio se osobito pri-
pravnim pranjima i zadovolj§tinama. Na drugom stepenu (s#v%-
otz  posveta, redenje ili ¢ peydde poorigea) iskljudili su
se prvog dana u tako zvanoj prefaciji (4 m@deenots) svi barbari,
ubojice, Carobnjaci i kapitalni zloCinci te se izjavilo, da su
samo sasvim neporoéni i kreposni ljudi »Cistih ruku i umijudéi
grcki jezik . . .« dostojni »misti¢ne baklje«. Drugog dana iz-
dala se lozinka: “dade, pdorar! Na more, o mistil« te su se
kupali u morskoj vodi. Na to su kroz viSe dana zaredale Zrtve
bogovima; Sestoga dana uredila se povorka u Eleuzis, gdie se
obavila posveta uz razne obrede. Onda su popili »mijeSano
pice« (xvredw), a to je znalilo prijelaz od Zalosti na veselie.
Iza posvete vratili su se misti 9. dana u Atenu.

Treéi i najvis§i stepen bio je u epoptiénim tajnama (9
énomreie), koje su se obavile u Telesteriju u Eleuzisu te
se sastojale u tajnoj sveanosti i savrienoj posveti (7éderd).
Ta je epoptija bila misti¢na drama, u kojoj se poviiest boZica
Demetre i Persefone te boga Jakchosa (Bacchus) pokaziva-
njem raznih svetih simbola uz pjevanje i klicanje svecano pri-
kazivala.

* De anima, fragm. VI, 2.
77 Hl}by. Christus, 467.
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8. Dr. Kihn (str. 55. i opet 144.) tako rasporeduje sadrzaj
pisma Diognetu te vjeSto spaja odgovor na tri u uvodu ozna-
¢ena pitanja s ovim trima stepenima. Isporedujuéi prefaciju
(moboonos) s prvim poglavljem, gleda on u poglavljima 2.—4.
prvi stepen o€i§éenja, u pogl. 5—10. uputu u krséanske tajne,
i u dviema posliedniim poglavljima naputak do blaZenog sa-
vrienstva u Zivotu kr§¢anskom pomocu svete liturgije, »Pashe
Gospodnje« (12, 9). )

Ne moze se kazati, da je ova razdioba bez temelja niti da
smeta drugom rasporedu, natuknutom u uvodnom poglavliu,
kako tvrdi Bardenhewer. Prije svega pisac poziva Diogneta,
da sam sebe olisti: Mye 0% xaddoas octaviér (2, 1). Prema
struénjaku Prelleru eleuzijske tajne teZile su za nekim duhov-
nim preporodom, kako to i Ciceron tvrdi, gdje govori: »Nihil
melius istis mysteriis. Inittaque ut appellantur, ita re vera
principia vitae cognovimus: neque solum cum laetitia vivend:
rationem accepimus, sed etiam cum spe meliore moriendi« (De
leg. II, 14. 36). Ova tajna nauka ticala se osobito buducega
Zivota, kako Pindar pjeva: »Blago onomu, koji ie gledao one
(misterije) te iza toga silazi pod Supljiu zemlju; on zna svrhu
Zivota, on poznaie od Zeus-a obecéani poletak (0e6¢0az0v
doydv)“.?®  To pisac doziva u pamet Diognetu, dovikujuéi mu:
sPostani kao od pofetka novi Coviek« (2, 1). Tko hoée da bude
upucen u kr§éanske tajne, ima svladati »zajedni¢ku ispraznost
i obmamu« poganstva i Zidovstva i od samoga Boga poput
kr8¢ana primiti pouku (4, 6). Ovima su naime povierene n e-
beske tajne, a ne ljudske. Oni govore grékim jezikom (5, 2)
i poste (6, 9), kako to propisuju eleuzijski misteriji; poznaju
varku i zabludu ovoga svijeta i postizavaju Zivot vie¢ni na
nebu (70 dindag év odpavd [iw, 10, 7).

Poput grékih misterija i pismo Diognetu, dakako w uzvi-
Senijem smislu, hoe da bude rasadnik boZanske mudrosti i da
ljude privede pravom bogostovlju. Ujedno potiCe na trijezno
viadanje, a najviSe pri koncu istiCe potrebu kricanskog Zivota
na temelju prave spoznaje i pomodéu svete liturgije euharistijskc.

Kao 5to je eleuzijska posveta neprestana misti¢na drama,
u kojoi se prikazuje povijest eleuzijskih bogova (dovueva xai

*® Fragmentum 102,
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Aeybueve),  tako se i pismo Diognetu upravo odlikuje drama-
ticnim prikazivanjem i plastiCnom zornoSc¢u, na pr. 1. u opisi-
vanju ludosti poganskog bogos$tovlia, kroz koje se Diognet u
prvom stadiju svoga obracenja imao muéno penjati kanoti kroz
pravi labirint svakojakih zabluda do sve CiSe spoznaje jed-
noga Boga; 2. u crtanju divnog karaktera kr8éana, koji su svi-
jetu ono, §to je duSa tijelu (5—6); 3. u zornoj i Zivahnoj viziji
(hipotipozi) juna¢kih kr§canskih mulenika (ody de@s, 7, 7...)

OcCiSéeni i iz labirinta poganskih tmina oslobodeni Dio-
gnet ima u drugom dijelu (5.—10.) sve jasnije upoznati kr8éan-
stvo, najprije konkretno u Zivotu kr¥¢ana (5.—96.) nadalie u bo-
Zanskom principu njegovu i u glavnoj tajni milosnog otkup-
lienja, gdje pisac prema uvodnim pitanjima Diognetovim oso-
bito istice ljubav BoZju i premudru dugotrpnost, u kojoj ie Bog
iz daleka unaprijed pripravio glavno otajstvo spasenja, za koje
ljudi prije nisu bili dovoljno raspoloZeni (7.—9.). Vjerom u ob-
javu ovog otajstva Diognet ¢e posti¢i spoznaju OCevu, nadalje
radosnu ljubav svoga Spasitelia kao i nasljedovanje njegove
dobrote; i tako »ée govoriti otaistva BoZja«, prezreti ovaj
svijet i pripravan biti prije i samu smrt pretrpieti, nego se iz-
vrgnuti viednim mukama paklenim (10.). To je dakle drugi
stepen kr3canskih misterija. ‘

U eleuzijskim tajnama imamo jo§ tre i stepen, na ko-
jem je u svrhu usavrSivanja i usrecivanja misti vrhovni sve-
¢enik ili hierofant u misti¢noj -drami redenicima pokazao svete
simbole kao znake nazoCnosti bozanstva.?® RijeCi radta i
nagovalag adrod Jeiyware  (znaci) (7, 8) o divnom junaStvu
i 0 sve veCem broju progonjenih kr8¢ana upucuju nas na posve
druge dokaze nazolnosti BoZje u krS¢anskim tajnama. U izra-
zima Avtog éaviov énédefey, dmexdivye xal Epavéowoey
(8, 5. 6. 11.) kao i Ta oz Adyov deydévia (11, 2) mo-
zemo nazirati srodan nacin izrazavanja. Eleuzijski mistagog
(60 & wvorhoe Oddoxww) imao je tumaciti misterije, a pri tom
se morao poglavito drZati mistiCne tradicije (9 pvornixg mapd-
dogiz, 4 7fig wedevijs mapddoestg)® pod tim rijeima se ra-

B Asifeg vawv iepdv, paivew td lsgd.
¥ Lobeck, Aglaophamus sive de theologiae mysticae Graecorum
causis, 1829, I, 39.
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zumijevalo urulenje svetinja i liCna uputa i posveta mista po
predaji tih svetinja. I u pismu Diognetu pisac se u 11. poglav-
lju poziva »na tradiciju apostola« (11, -6), zovuci se »uenikom
njihovim« pa tako i »uliteliem naroda« (11, 1), koji nista tude
ne propovijeda niti se bavi neumijesnim istraZivanjima, nego
dostojno sluzi novim ucenicima Istine.

Bolje ¢emo razumjeti poglavlje 11. i 12., ako s ovoga
gledi$ta promotrimo Diogneta, kako ga pisac upuduje u najvisu
posvetu i blaZene plodove kri¢anske religije pomoéu takovih
simbola i alegorija, §to pogane sje¢aju na zaglavne svelanosti
eleuzijskih i sli¢nih tajna, da u opreci s tim ispraznim tajnama
to viSe istaknu pravu sreéu krSéanskog Zivota i euharistijskih
tajna. Strunjak Preller u epoptiii najviSe istiCe potresni prelaz
iz tame u svijetlost, iz tieskobe u radost i blaZeno gledanje. 1
pisac u 11. poglavlju Diognetu crta opreku izmedu tmine du-
hovne onih »nevjernih Zidova, koji nisu razumjeli Logosa« 1
zato »ga prezreli« i izmedu sreée onih pogatia, koji su mu vje-
rovali, a zato »se u srcima njihovim rada Logos, koji oboga-
¢uje Crkvu i mnoZi milost u svecima«. I medu samim ovim
svecima prelazi se (u liturgiii)** od opijevanja straha (staro-
zavietnog) zakona i od spoznaje milosti proroka starozavietnih
do utvrdivanja vijere u evandelju, do ¢uvanja apostolske tra-
dicije i do radosnog kliktanja milosti Crkve (osobito kod uZi-
vanja presvete Fuharistije: Gustate et videte, quam dulcis
est Dominus). '

Eleuzijski kult bio je s poletka poljodjelska svecanost u
Cast bozice Cereze ili Demetre o sjetvi, a sve je to podsjecalo
na osnutak kulturnog Zivota, koji ne trpi vise nomadskog div-
ljastva. Tek kasnije spojili su ideje o neumrlosti duSe sa pre-
dodZbama o umiranju i oZivljenju sjemena u zemliji. Tako se
razvio tajni kult, u koji su se uputili kandidati po takovim
obredima i simbolima, $to su ih od Cesti naslijedili iz prvobitne
svelanosti sjétve i Zetve. Ovamo pripadaju pomijeSano pice
(rvxedw), baklje, koSarica sa cviie¢em, zmija, rajski krajevi
i t. d. Citavo 12. poglavlie naSega pisma isprepleteno je ta-
kovim biblijsko-alegorijskim aluzijama. Spomenimo na pr. raj

3t Poput Justina pri koncu prve Apologije pisac je Diognetu ovdije
natuknuo tok euharistijske liturgije.
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slasti, drvo znanja i drvo Zivota, sadenje uz nadu u Zetvu,
zmiju, Evu i Djevicu, Pashu i svijec¢e, ophode i pjevanje. Ta-
kov jezik nije posve neobi¢an bio za neznaboSca, koii je bio
upuéen u eleuzijske tajne; ako i nije shvatio dubinu kr§é¢anskih
tajna, ipak nema sumnje, da je sve to moéno dielovalo na filo-
zofski izobraZeni duh i na vjersko Cuvstvo njegovo.
Pri koncu ovoga cClanka istaknimo jo$ jedan zakljuCak
Dra Kihna. Pismo Diognetu u svom uvodu odito pretpostavlja
prethodni usmeni ili barem pismeni saobracaj pisca i naslov-
nika Diogneta, jer odmah s poCetka wveli, da se je Diognet
»8ilno potrudio (Dnegeomovdaxira) oko proucavanja reli-
gije krS8¢ana i da se veoma tolno i revno raspituje o njima
(novdavépevey megi adraw) . . .4 (Qva okolnost podaje nam
neko ishodiste, da u drugom c¢lanku istraZimo odnos ove po-
slanjce prema Apologiji Aristidovoj i da pokuSamo rijeSiti jo§
~ otvorena pitanja o postanku pisma, o imenu piséevu kao i o
identi¢nosti Diognetovoj i Hadrijanovoi. Tkogod makar i samo
povrino proéita ovo divno sviedoSanstvo o boZanstvu, poslaniu
i otkupiteliskom pozivu Kristovu, uvidjet ¢e takoder, koliko je
modernoj katolickoj bogosloviji stalo do toga, da se i ova po-
sljednja pitanja po moguénosti razbistre.
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