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najveée vaZnosti za naSu lijepu kulturnu pro$lost i za povijest opée civi-
lizacije. Radovi i uspjesi Don F. Buli¢a pokazuju put.

Ovom prigodom Zelio bih upozoriti na nastojanja Matice Hrvatske,
koja -Zeli da izda veliku Povijest Umijetnosti, pa je u tom pravcu i sazvala
bila ankefu. . Tim je povodom Ivan MeStrovié, koii nije mogao li€no pri-
sustvovati ovoj anketi, poslao Matici pisme, §to ic dielimiéno objeloda-
njeno u Hrvatskoi Reviji 1929, 11, 138. Iz ovog pisma vadimo neke stavke,
koje su znacajne za razvitak Ivana MesStrovica, ali koje nam daju povoda,
da se i malo dublje zamislimo u pitanje, $to je tom prilikom nabaleno:
»Nigdje nije dovoljno istaknuta organska veza, nigdie nisu Misir i Babilon
preko Atene i Rima dovoljno povezani s gotikom i renesansom, nigdje se
dosta jasno ne veli, da je okosnica, koja sve to veZe, religija, koja
odlucuje i visinu umietnosti, te se stalno Cista umietnicka vrijednost moie
mijeriti s dubinom religioznog osjeéanja pojedinih vremena. Tu jedno for-
malno savr§ensivo kod nepristranog sudije ne moZe odludivati, da pret-
postavi ili zapostavi jedan period drugome. Taj fakat morao bi biti oko-
snicom Povijesti Umjetnosti.. Owe su rijeci tim znadajnije, $to dolaze iz
ustiju Mestrovicevih, koii, uza sve to, pozna, kako se &ini, samo jedan dio
knjizevnosti, koja se bavi povije$éu umjetnosti. Uostalom i on sam Zeli,
da se namjeravana povijest umjetnosti ne povieri iednomu, jer on to
ne bi bio kadar, u nadim prilikama, da sve svlada, samostalnim radom u
vedem opsegu, kako je to zamisljeno. Svakako bi trebalo da se kod izra-
divanija uzmu u obzir i opéenita kulturna strujanja i strani utjecaji, i umjet-
nost zapada i istoka, ali i na§a, hrvatska umjetnost, kroz sve doba nase
kulturne povijesti, a ne da naSa povijest umjetnosti bude naprosto takva,
da bi mogla biti svagdie drugdje $tampana, da nam o svemu govori, samo
ne o spomenicima iz nadih krajeva. I ne smije se ponoviti pogreska, po-
&injena kod netom prikazanog S. djela, da se ¢&ine izvjesni protukatolicki
ispadi. Komu za volju? Ta nije i cijela nada kulturna povijest vezana uz
religiju, uz kr¥éanstvo, uz katolicizam? Daiemo pravo Mestrovidy, da i
ova misao mora do¢i do izraZaja kod namjeravane Povijesti Umjetnosti.

Dr. D. Kniewald.

Victor Cathrein S, J.: Das Privatgrundeigentum und seine Gegner.
Herdersche Verlagshandlung, Freiburg i. Breisgau. Brosch. RM. 1.60,

Nauka socijalista o ukinuéu apsolutne privatne svojine ima veé
svojih rijetkih pristasa. Sami kolektiviste napustili su svoje traZbine na
ukinuée svojine na sredstva konsumpcije, a obzirom i na sredstva pro-
dukcije traZe, da se kolektiviziraju samo ona dobra, koja sluZe ve¢ danas
kolektivnoj radnji. Prema tome ima da ouva svoju svojinu i dalie onaj,
koii je kao radnik vlasnikom sredstava produkcije, n. pr. seljak i obrtnik..

Medutim koncem pro%loga stolieéa poijavila se izvan redova soci-
jalista (Laveleye, Henry George, Damaschke, Hertzka, Wallace, Walras
i dr.) tendencija, da se ukine privatno vlasnistvo direkte ili indirekte je-
dino na zemljiste. Niihovi najvaZniji argumenti za tu tezu bili su slijedeci:

1* zemlji$te je dar same prirode a ne produkt liCnoga rada; prema
tome ne moZe ono da postane ni¢ijom apsolutnom svejinom, kao Sto ne
moZe da postane svojinom toplina sunca, more, kisa, rijeke i t. d.
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2Y Vlasvik zemlji$ta ubire neopravdano prihod rada i kapitala ulo-
Zenog u zemljiSte, a da sa svoje strane ni$ta ne pridonada;

3" buduéi da je plodna povr$ina zemlje ograniena samom prirodom
i ne moze da se umnaZa kao tvornice, maSine i druga kapitalna dobra
radom, zato na ralun socijainih (mnoZenja pucanstva) i ekonomskih kon-
junktura raste rapidno cijena zemlji$tu napose u industrijalnim i gradskim
centrima.

U navedenoj knjizi »Das Privatgrundeigentum und seine Gegnere
pobija Cs_lthrein neopravdane navode »agrarnih socijalistax, a gleda sam
sa simpatijom uvedenje tzv. »Wertzuwachssteuer-a« na zemljiste,
kojemu cijena raste isklju¢ivo povolinim konjunkturama. Njegovi su na-
zori glede odrZanja privatnog vlasni$tva na zemljiSte potkrijepljeni i po-
znatom cnciklikom Leona XIII. »Rerum Novarume«. Zato spomcnuta knji-
Zica na 162 stranice uz golemo djelo »Moralphilosophie« od istog pisca
sluZit ée kao paudni putokaz u jedan vaZan problem agrarne politike, koiji
je od najveceg interesa za svakog javnog radnika u danadnja vremeua.

Istina, auktor uglavnom pobija navode agrarnog socijaliste Henry
George-a, koji u svom glasovitom djelu »Napredak i siromaStvos« (Pro-
gress and Poverty) dokazuje ncopravdanost svojine na zemijiste, no prin-
cipijelni izvodi Cathrein-a, ostat ¢e za vazda od fundamentalne vaZnosti.

Dr. M, Ivsié.

Otto Schilling: Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Lijte-
ratur. Ein Beitrag zur sozialen Frage. Herdersche Verlagshandlung, Frei-
burg im Breisgau. Brosch. RM. 4.—.

Evandelja, djela apostolska, poslanice, a napokon spisi crkvenih
otaca vrve najaktualnijim socijalnim i ekonomskim idejama. Zato e un tim
dielima nadi nesamo bibliciste, historiCari i patrolozi nego i kr3canski so-
ciolozi neiscrpivo dokumentarno blago kako za histori¢ko sociolo$ki studii
prvih kr&canskih vjekova, tako i za odredivanje smjernica u savremenoj
sociologiji. Istina, medu nazorima crkvenih otaca ima mnogo razmimoila-
Zenja; ista dolaze poglavito odatle, $to se nauka istoénih otaca i pisaca
oslanja viSe na helensku socijalnu filozofiju, dok se u spisima zapadnih
otaca zapaZaju jasno tragovi individualistickog rimskog prava. Osim toga
u svim tim starokr§éanskim spisima nalazi se i naukd, $to ih sada$nji
kr$canski sociolozi ne mogu da poprime i unesu kao ideje-vodilice; sa-
dadnji ni socijalni mentalitet, a ni ekonomski razvoj ne odgovaraju u mno-
goCem vijekovima krscéanskih otaca. : .

[ ako je gore navedeno dielo Ottona Schillinga starijeg datuma
(I. izdanje iz g. 1908.), ipak ¢e ono kao plod neumornog i dugogodidnjeg
studija oduvati svoju trajnu vrijednost ne toliko kao iscrpiva socijalno-
ckonomska studija o bogatstvu i svojini, nego daleko vise kao sinopticki
i sinteticki prikaz ekonomskih i socijalnih ideja u starokr3canskoj litera-~
turi. Ono ¢ée ostati trainim kaZiprstom ne samo kroz golemu i teSko pri-
stupacnu starokri¢ansku literaturu nego i vodifem za noviju bibliografiju
o socijalno-ekonomskim odnosima staroga i srednjega vijeka. Moderni
sociolog-istrazivaé o nauci bilo pojedinog starokriéanskog pisca bilo po-



