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Nar. umjet. 34/2, 1997, str, 9-33, J. Capo Zmegaé, Antun Radic i suvremena etnoloska...

aspekata Zivola pojedinoga mjesta, a bez unificirajuée interpretacijske
hipoteze® {hustorijske, funkcionalisticke, strukturalisti¢ke ili sl).®

UU Hrvatskoj, dakle, nije ustanovljen autoritel akademskoga
istraZzivata — tcoretiCara, amalgam Intenzivnoga osobnog iskustva i
cnanstvene analize (Clifford 1983:127). Pace, za Radi¢eva djelovanja (a i
mnogo kasnije), te su djelatnosti razdvojene, iako je Radié u potrazi za
slikovnim materijalom 1 provjerom podataka odlazio pa teren {(cf. "lzvjedce
o putovanju po Bosni 1 Hercegovin”, [:143 i dalje, 1899), a i sam je
potekao sa sela. Ipak Radié je prvenstveno urednik grade koju mu prema
Osnovi dostavljaju vanjski suradnici. Poslije ¢e se funkcije skupljaca i
urednika grade spojiti u jednoj osobi, ali e, kako je refeno, 1 nadalje
1zostati 1 dugotrajan terenski rad 1 eksplicitna znanstvena analiza.

Mogh bismo reéi da je Radié¢ u nas utemeljio praksu sli¢nu praksi
ranije ameriCke antropologije da kazivadi zapisuju podatke o vlastito)
kulturi (primjerice tako je radio Franz Boas, c¢f. Marcus 1 Fischer
1986:71). Radi¢ je slicno postupao: zadao je 1straZivalki predlozak kojega
su 1spunjavall pismeni seljaci, uéiteljr ili svecenici, a on redigirao —
— dopunjavao, 1spitivao, provjeravao i sl. Misiim da dio toga kanona, 1ako
gradu od dvadesetih 1 tridesetih godina sve vife polinju prikupljati
obrazovani specijalisti, u hrvatsko ctnografij nije posve istisnut ni do dana
dana$njega.” Medutim, zanimljivo je da smo svjedoci antropoloske struje u

§ Zahtjev da prikupljanje i prezentacija grade budu obilje?eni znanstvenom hipotezom
uveo je u etnologiju Malinowski. Medutim, njegov rad jo§ predstavlja prijelaznu fazu
12 etnogralye u etnolegyu/antropologiyu. Njegova je knjiga Argonauti zapadnoga
Pacifika kompilacija svih mogucih aspekata kulture (Evans-Pritchard ée reéi "a
haphazard dccumentation”, cititrano prema Cliffordu 1983:126), ali sadrZi 1
demonstraciju efektivnosti funkcionalistidke teorije (Clifford 1983:122-124).

® To ne znaci da je prikupljena grada oslobodena bilo kakve teorije. Svijest o tome da
svaka grada  sadrZi izvjestan teorijski  pristup  prisutna  je u  vedine
etnologa/antropologa ovoga stoljeda; izmedu ostalih o tome pi$u John Beattie ("Here [
wish only to stress that there is really no such thing as "pure’ ethnography", 1968:19),
Evans-Pritchard (“facts can oniy be selected and arranged in the light of theory",
citirano prema Chliffordu 1983:126), James Peacock (“Fact, as well as theory, is
wterpretation”, 1986:69) 1 drugi. No istu misao 1ima i Radi¢. Pronaéi ¢emo je u opisu
priprave za proudavanje grade o seljakome Zivolu. Jedan od clemenala priprave jost i
prikupljanje bibliografije 1 proufavanje svega $to je vec napisano o mjestu/kraju u
kojemu de se 1straZivati. To se proudavanje ne ograniéuje samo na prikupljanje veé
poznatth etnografskih podataka nego je sadr?ano 1 u prouavanju liénostifautora
etnografskih opisa. Valja znati "kako su [oni] gledali na narod, zasto su sabirali, §to su
drZzalh o tvorevinama narodne du¥e 1 uma” (Radié [:84, 1897). [z navoda je razvidan
Radiéev stav kako nijedan zapisivadfetnograf nije neutralan pn biljeZenju grade, kako
Jje etnografski tekst odreden osobnem ideclogijom zapisivaca, istrazivackim ciljem i
odnosom prema predmetu istrazivanja — svi ée i clementi uijecati na nadin
prikuphanja grade 1 na vrstu prikupljene grade.

7 1 hrvatskoj se etnografiji do danas nastavlja tradicija da gradu zapisuju i u raznim
popularnim Zasopisima 1li u medijima objavljuju amateri — sudionici opisivane
kulture, Zesto u govaru mjesta ili kraja, kako je to preporuao Radié.
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Nar. umjet. 34/2, 1997, str. 9-33, 1. C'apo Zmegac‘, Antun Radic i suvremena etnoloska...

misli i govori o seljacima” (Radié [:10, 1897); postali su prezrena 7
nceuropska, nekulturna bica.

Radi¢ sc protivi takvu poimanju seljaka 1 odricanju vidih slojeva da 1
seljaci imadu kulturu (Radié¢ XVI: 14, 1897) jer kultura je "rad 1 nastojanje
da Covjek svoj Zivol poboljsa i poljep$a. A kad to znamo, ne moZemo redl,
da seljacki sviet nidta ne radi, da svoj Zivot poboljsa 1 poljepSa" (VIIL:69,
1909). Kultura jc, prema Radicu, svojstvo svih ljudskih zajednica: "Sto je
kultura? Stogod je &ovjek ikad igdje u€inio i stvorio, da mu Zivol bude
laki t ljepdi, zove se to kulturni ¢in, kulturno djelo, a sve skupa, 3to je vie
ljudi u tu svrhu ucinilo, ili $to je jedan narod u tu svrhu nadinio naime: da
mu bude boljc 1 ljepse, to se zove kultura" (Radi¢ VIIL65, 1909) %8 ¥a
Radiéa nije pitanje imadu li hrvatski seljaci kulturu, ve¢ je problem u tome
§to nisu svjesni da je imaju (Radié 1:98, 1898).4° Pace, hrvatska je seljaCka
kultura vrijedna, poglavito onaj dio kojega Radi¢ naziva kulturom srca
(nadin Zivota, obilap, drustveno uredenje, poezija), a koji daje seljackoj
kulturi posebno obiljezje (Radi¢ XVI:16-17, 1897): "U toj grani kulture
na$ narod ne treba uzora, jer §to je na$ narod na tom polju stvorio, vriedi
barem toliko, koliko 1 ona kultura, kojom nas u $kolama zatrpavaju”
(ibid.. 17).

Medutim, to nije stajaliSte obrazovanoga svijeta, visih slojeva
zapadnoeuropskoga dru$tva koji samo scbi priptswju pridjev kulturni, a
uskracuju ga svimn ostalim ljudskim zajednicama (Radié .15, 1897; [:96,
98, 1898, XVI: 14, 1897). Radié se, barem u tekstovima 17 1897. 1 1909,
protivi takvu misljenju, paée 1 kritizira zapadnocuropsku kulturu (ponekad
je nazivajudi 1 civilizacijom,’® XVI:11, 1897), 1 govoreéi o povijesnim
uvjetima nastanka ctnologije, smatra da je prevladavanje kulturocentrizma
zapadnoeuropske kulturc (ili barem skepsa v odnosu prema njoj) bilo
preduvjetom nastanka etnologije: kad je "oboreno misljenje, da je nova
evropska kultura nada sve vrijedna, kad je pomodu kri¢anstva nestalo
preziranih barbarskih naroda; kad je znanstvena objektivnost odstranila
viersko obiljezje" (Radi¢ 1:13, 1897), tada je tek moglo nastati znanstveno
proudavanje scljaka, vopée niZih slojeva drudtva i kulturnih skupina. Zato
§to je kritizirao zapadnoeuropsku, visoku curopsku kulturu, posebice zato
§to ju je relativizirao s obzirom na kulturu seljaka, §to jc za sobom nosilo |
metodske zahtjeve o kojima je veé bilo rijeci, Radié se sukobio s vecinskim

47 Radi¢ ovim miSljenjem slijedi Julesa Micheleta. Usporediti Radideve rijedi i njegov
prikaz Micheletova djeia ([:112, [898).

B Belaj je utvidio da je ta definicija kulture nastala joi 1899, godine {s.a.:31).

I V[aZu i nadi, da mi svoje kulture nemamo. Imadu donjekle i pravo: nemamo je, jer
nijesmo svjesni, da ju imamo."

50 nCivilizaciji, tj. Sirenju jednopa — za sada najboljega — oblika ili tipa ljudskoga
Fivota u svim njegovim granama nc moZe se stali na put, kad bi to tko 1 htio." (Radi¢

XVIL172, 1913).
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razmisljanja u ta dva teksta nadopunjuju, iako je u prvome naglasak vise
na prilagodljivosti kulture/tradicije vje€noj Zivotnoj mijent, a u drugome na
njezino] postojanostt (Jednom kad zadobije savr$enu formu).

Godine 1899. Radi¢ smatra da preuzimanje kulture nije automatsko,
epigonsko ponavljanje naslijedenoga, nego proces prilagodbe s obzirom
na promijenjeni Zivotni kontekst 1 ljudsku kreativnost. Medutim, promjene
u 7ivotu ne smiju biti znatne, u protivnome, mladi gube kontakt s
tradicijom 1 vi$e ne sudjeluju u stvaranju "kulturnih formi" nego ih samo
bez razumijevanja ponavljaju. To se dogodilo veé u Radifevo vrijeme sa
seljackim obi¢ajima 1 pjesmom: "Varao bi sc, tko bi mislio, da je ovu
nazdravicu netko prvi smislio 1 sloZio, a drugt je od njega naucili. (..)
Stusaju dakle mladj starije, ali 1h ne slusaju sliepo 1 bez pameti, ved s
udiljnim obzirom na Zivot. Kad dode do loga, te se stari slusaju sliepo, —
— tu ved imamo epigone, dekadencu, tu se veé ne stvara, vec se 7Zivi od
stare muke. Ovako nastaje onda, kad se Zivot tako promieni, da ga mladi
vide ne razumiju. Narodna nasa pjesma, mnogobrojni obicaji nasi — danas
su do toga dosli: neCesa je nestalo, §to je bilo nuZdno za Zivot pjesmi, za
drzanje obicaju. (...} A za3lo propadne? Zato, $to propadne 1 ono, 3to ga je
rodilo, $to mu je Zivot drzalo" (Radi¢ XVI1:31-32, 1899). "Vrste (genre)
duSevnih tvorevina — epos, pjesma, drama, — nisu kao neka vjecna,
nadnaravna bi¢a s vjeCnim i nepromjenljivim svojstvima, vec i one postaju,
razvijaju se, micnjaju sc i propadaju” (ibid..33).

Za razliku od teksta 1z 1899, gdje se Zivot 1 tradicija mijenjaju
zajedno (osim kad su Zivotne promjene prevelike), u tekstu 1z 1913.
"vieCna mijena Zivota" suprotstavljena je "stalnosti 1 postojanosti kulturnh
formi". Kultura je definirana kao savriena forma; zbog svoje savricnosti
ona se vise ne mijenja sa Zivotom, te zbog toga postaje nerazumljivom 1
nestaje. "Forma ili stil — bitno je obiljeZje svake razvijene kulture i
umjetnosti (...) Kako Zivot ne poznaje stanke, tako ni forme, u kojima se
oéituje, nisu trajne. No buduéi da u Zivotu, koji je sam po sebi vjecna
mijena, ba§ ono 1 samo ono zovemo kulturom, 3to dobije odredjenu 1
stalnu njeku formu, razlikuyjemo razne kulture 1 u njoj razne forme. (...)
Frorma naime 11 stil nije nidta drugo, nego onaj momenat, kad Covjecja

- koja misao, ili ¢in, ili djelo dobije onaj izraz, koji Covjeka potpuno

zadovoljava, tako da ga nastoji upravo u toj formi ponoviti, jer vidi, da je
misao, ¢in i djelo savr§eno izraZeno. Tako forma 1 stil stvara kulturnu
tradiciju" (Radi¢ XVI:150, 1913). Kulturna je tradicija v Hrvata pocela
nestajati "ve¢ davno, vrlo davno (...) Samorodni na$ kulturni Zivot prestaje
onda, kad i na%a narodna samostalnost” (Radié XVI:153, 1913).

Radi¢ imade dvojako gledanje na dinamicnost kulturc. Ona se
mijenja sa Zivotom, no samo do neke mjere; kad se Zivot u veliko] mjeri
promigeni, kulturna tradicija ljudima postaje nerazumljivom, 1 nestat ée (ct.
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