ARISTOTELOVA NAUKA O DUSI.
Dr. Josip Lach.

SUMMARIUM.

Magnum momentum philosophiae aristotelicae eiusque influxus
in philosophiam christianam, necnon progressus studiorum eiusdem phi-
losophiae aristotelicae apud magnas nationes commoverunt me ad ver-
sionem operis Aristotelis Jflsoi poyiic simul cum commentario edendam.

Hoc in opere Aristoteles capite primo dignitatem psychologiae,
eiusque problemata et difficultates in propriis obiectis perscrutandis
ostendit; in secundo autem capite eiusdem libri sententias philosopho-
rum varias profert, et sic primum brevem conspectum psychologiae his-
toricum dedit.

Duo haec capita, quasi introductoria in ceteram psychologiam hic
vna cum commentario invenies.

Aristotel i kri¢anska filozofija.

Ko je proucavao postanak i razvitak krSéanske filozofije,
mogao je opaziti, kako se ona organski nastavlja na staru grtéku
filozofiju. Greki filozofski sistemi bivaju eklekti¢ki preuzimani
od kr§éanstva i transformirani novim kriéanskim istinama. Na-
pose to dolazi do izraZaja u problemima, koji se ti¢u egzistencije
Bozje, naravi Bozje, ljudske duse, svrhe ¢ovjeka i ovoga svijeta.
Grékom filozofijskom shvacanju i rjeSavanju tih problema do-
davaju kricéanski filozofi svoje novo i potpunije rjeSenje, koje
dobiva potvrdu i u objavljenoj istini. U svom prvom razvitku
kricanska filozofija tako je usko povezana s tumadenjem i
obranom kri¢anskih istina, da ona zapravo niti ne postoji onako
odjelita od teologije, kako je to u njenom razvitku doSlo do
izraZaja u skolastickoj filozofiji. Filozofijski se problemi u patri-
stickom periodu kricanske filozofije rjeSavaju kao usput kod
obrane ili tumacenja pojedinih krséanskih istina.

Patristi¢ka filozofija nosi na sebi pecat Platonizma. Pla-
tonova filozofija bila je glavni izvor iz kojega su crpli svoju
filozofsku mudrost prvi i najveéi mislioci ovoga prvoga raz-
doblja kri¢anske filozofije. Dominantan poloZaj Platonovoj fi-
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lozofiji u njezinoj neoplatonskoj transformaciji pribavio je u
krséanskoj filozofiji sv. Augustin, jedan od najveéih filozofskih
i teoloSkih umova ne samo u patristickom razdoblju, nego uopce
" sve do danas. Augustinovom geniju imade Platonizam zahva-
liti 3to je postao glavnim izvorom kod rjeSavanja mnogih filo-
zofijskih problema, napose koliko se oni odnose na Boga i na
ljudsku spoznaju. Utjecaj Neoplatonizma ostaje gotovo neokr-
njen u kricanskoj filozofiji sve do srednjega vijeka, kada se
ona razvija u skolasti¢ku filozofiju.

Kao 5to je Platonizam davao glavni biljeg patristickoj fi-
lozofiji, tako sada skolastickoj filozofiji daje glavni sadrZaj i
formu Aristotelizam. No ipak uza sve to kod najvisih metafi-
zi€kih problema ostaju na snazi neoplatonske ideje. Do pobjede
Aristotelizma nije doslo tako lako ne samo zbog velikog ugleda,
5to ga je Platon uzivao u kricanskoj filozofiji, nego i zbog ne-
dovoljnog poznavanja Aristotelove filozofije. Sve tamo do 12.
stoljeca bili su na zapadu poznati tek logicki spisi Aristotelovi,
i zato se u to vrijeme raspravljaju poglavito problemi iz logike
i dijalektike. Problem op¢ih pojmova dovodi do opreke izmedu
realizma i nominalizma. Protivnici realizma u 12. stoljeéu, medu
kojima se osobito isticac Petar Abelardo, daju novo shvacanje
op¢enitim pojmovima, protivno realistickom, u obliku Koncep-
tualizma. No kad su pofetkom 13. stoljeéa postali na zapadu
poznati i ostali Aristotelovi spisi, napose njegova Metafizika,
Fizika, Psihologija, Etika i Politika, onda je njegova filozofija
pocela sve snaznije potiskivati Platonovu, da je konaéno za
Alberta Velikoga, i Tome Aquinskoga, kada je sredovje¢na sko-
lastika do$la do svoga zenita, gotovo posve ne istisne,

Dok je stara franjevacka Skola pristajala jo§ uz Platonizam,
u Augustinovoj interpretaciji, dotle se dominikanska Skola na
¢elu s Albertom Velikim priklonila Aristotelizmu. Albert Ve-
liki bio je prvi skolasticki filozof, koji je ¢itavu Aristotelovu
filozofiju sistematski proucio, uzevsi kod toga u obzir i arapske
tumade Aristotelove filozofije. Plod ovoga svoga rada objelo-
danio je u &itavom nizu svojih spisa, koji su zapravo parafras-
ticko tumacenje Aristotela. No premda se Albert Veliki pri-
klonio Aristotelu, to jo§ ipak stoji on pod dosta jakim, ako i ne
odluénim utjecajem Platonizma, odnosno Neoplatonizma. Ko-
naénoj pobjedi Aristotelizma u skolastici pridonio je odlu¢ni
udio sv. Toma Akvinski.
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Upoznavsi po svom velikom ucitelju sv. Albertu Velikom,
filozofa iz Stagire, priklonio se Toma posvema ovom genijal-
nom misliocu antikne filozofije. I dok je Albert tek na neki na-
¢in otvorio pristup k &itavoj Aristotelovoj filozofiji, a da ju
sam ipak nije konsekventno prihvatio u svojim djelima, dotle
je Toma, uotivii pronicavo3éu svoga uma, veliku vrijednost
Aristotelove filozofije, konsekventno pribavio prevlast Peripa-
tetizmu nad Platonizmom i Neoplatonizmom u skolasti¢koj fi-
lozofiji. Aristotelova filozofija postala je ne samo dominantna
u kricanskoj filozofiji, ve¢ je po filozofiji usla i u samu teo-
logiju. I tako je peripateti¢ki filozofski sistem postao jedin-
stvenim temeljem u filozofiji i u teologiji. Da upozna svoje
suvremenike s naukom Filozofa, kako Toma jednostavno naziva
Aristotela u svojim djelima, posvetio se on tumacenju njegovih
filozofijskih djela. Kod toga je napustio parafrastiéki nacin Al-
bertov, te je slijede¢i metodu Averoesa izradio to¢an komentar
tumadceé¢i tako reéi redak po redak velikoga Stagiri¢anina. Kod
toga mu je bio od velike pomoéi njegov redovn. drug Vilim iz
Moerbeka u Flandriji, koji je na Tomin poticaj iz grékog ori-
ginala doslovce preveo na latinski djela Aristotela, Simplicija,
Galena, Prokla i drugih, i tako omoguéio Tomi, da upozna &is-
toga Aristotela, bez neoplatonskih primjesa i pogre$nih tuma-
¢enja kasnijih stolje¢a. I upravo ovaj oslon na gréki original,
daje Tominim komentarima posebnu vrijednost, jer nam je u
njima prikazana Aristotelova filozofija, kako je bila satuvana
u tadaS$njim grékim tekstovima. Oslanjajuéi se na vjeran pri-
jevod svoga prijatelja Vilima, tumac¢i Toma upravo zapanjuju-
éom jasnoéom Aristotelovu nauku, tako da moZemo mirno re-
¢i, da je Aristotelov genij u sv. Tomi naSao po genijalnosti se-
bi ravnopravnog komentatora. I zbog toga je Tomin komentar
sigurno jedan od najsigurnijih vodiéa, koji ¢e nas dovesti do
pravoga shvaéanja Aristotelove filozofije.

Na Aristotelovu nauku oslanja se Tomina nauka o spo-
znaji, o pojmu, sudu, zakljué¢ivanju i sudenju. Tomin realizam
je peripatetski realizam. Tomina Metafizika, Teodiceja, Psi-
hologija i Etika takoder imadu svoj izvor u Aristotelu. Po sv.
Tomi postala je Aristotelova filozofija glavni temelj svjetne
filozofije«. Tako je jo§ i danas u neoskolastici, koja je doduse
u mnogim pitanjima veé¢ daleko naprijed pokro¢ila, ipak pe-
ripateti¢ka filozofija u Tominoj interpretaciji glavni njezin te-
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melj kako u teoriji spoznaje tako u opéoj metafizici, kao i u
specijalnim metafizi¢kim disciplinama, kozmologiji, psiholo-
giji i teodiceji.

Dana3nji studij Aristotelove filozofije.

Ovaj sumarni prikaz postanka i razvitka krséanske filo-
zofije iznio sam zato, da pokaZem, §to me ponukalo, da se po-
svetim prouc¢avanju Aristotelovih djela. Kao Sto su veliki sko-
lastici srednjega vijeka u Aristotelovoj nauci nasli sigurne i
¢vrste temelje za kr3¢ansku filozofiju, i kao §to su za njih Ari-
stotelova djela postala nepresahlo vrelo »philosophiae peren-
nis«, tako treba da je Aristotelova filozofija i za nas, koji na-
stavljamo skolasti¢ko filozofijsko istrazivanje, takoder onaj iz-
vor iz kojega éemo crpsti principe za daljnje istraZivanje. Ovo
poznavanje Aristotela korisno je s dva razloga. Prvo, na taj
¢emo nacin mnogo bolje i temeljitije upoznati samu Skolasti-
ku, jer ¢e nam biti poznati sami njezini temelji, a drugo, mo-
¢i ¢emo na osnovu onih istina, do kojih se je um ljudski veé
u davnini dovinuo, nastaviti istraZivanje novih istina. U nauc-
nom je naime istraZivanju uvijek ne samo korisno, nego i po-
trebno, da se najprije upoznamo s onim, $to je na jednom po-
dru¢ju nauke veé uéinjeno, da se tako sacuvamo od beskorisnog
istraZivanja onoga, §to je veé prije nas kao sigurno utvrdeno,
a drugo, da na temelju tih sigurnih istina pristupimo istra-
zivanju onoga, Sto jo§ uopcCe nije istraZeno, ili $to su prijasnji
mislioci premalo ili nedovoljno osvijetljili. Dakako da ovakva
nau¢na metoda stavlja velike zahtjeve na onoga, koji se njome
sluzi, ali zato vodi sigurno do cilja, t. j. do unapredivanja po-
jedinih nauc¢nih grana, kako u cjelini tako u pojedinosti. Dr-
Zeéi se eto u svom nauénom radu ovdje izloZenih nadela, pri-
stupio sam proucavanju Aristotelovih djela uz Zelju, da re-
zultatima toga svoga rada upoznam najprije svoje sluSace na
bogoslovskom fakultetu, a zatim sve druge, koje zanima filo-
zofija.

Pogledamo li, kako stoji sa studijem Aristotelovih djela
kod drugih naroda, vidjet ¢emo, kako se je velik broj ulenja-
ka i kod Engleza, Francuza, Italijana, a napose kod Nijemaca,
posvetio proucavanju Aristotela. Od velike su koristi za raz-
vitak toga studija bila skupna kriticka izdanja Aristotelovih
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djela u 19. stoljeéu, od kojih je na prvom mjestu izdanje prus-
ke Akademije znanosti u Berlinu, u Bekkerovoj redakeciji. Za-
tim francusko u izdanju F. Didot-a u Parizu. Osim ovih skup-
nih izdanja izaSao je ¢itav niz kritickih izdanja pojedinih Ari-
stotelovih djela, tako da nam danas u tom pogledu stoje na
dispoziciju tekstovi obradeni sa svim potrebnim kritickim apa-
ratom. Razumijevanju Aristotelovih djela pomaZzu i kriticka
izdanja njegovih grckih komentatora. Tu je na prvom mjestu
izdanje berlinske Akademije pod naslovom Commentaria in
Aristotelem Graeca, zapoceto 1882. i dalje, te obasiZe 23 sves-
ka. Kao nadopuna ovoj zbirci nadovezuje se u izdanju iste
Akademije Suplementum Aristotelicum u tri sveska svaki po
dva dijela.

Uz ova izdanja grékoga teksta postoji ogromna prevodna
literatura kod svih prije spomenutih naroda. Ovdje ¢u samo
spomenuti izvrsni njemacki prijevod, Sto je izaSao u redakeiji
dra. E. Rolfesa uz suradnju A. Bussea i A. Gudemana u tri
sveska s kratkim komentarom. Prvi svezak obuhvata Poetiku,
Male prirodoznanstvene spise, i Metafiziku. Drugi svezak, dje-
lo O dusi, Nikomahovu Etiku i Politiku. Treéi svezak obu-
hvata logitke spise, koji dolaze pod skupnim imenom Organon,

Kod nas Hrvata prevedena je jedino u cijelosti Aristote-
lova Poetika. Rekonstrukciju teksta, novi prijevod i komentar
uéinio je Martin Kuzmi¢, koji je to djelo izdao potporom hr-
vatske vlade god. 1912. On u svom predgovoru kaZe, da se uz
Gomperzov prijevod posluzio i Pavitevim iz god. 1869. Ari-
stotelovu Poetiku preveo je u novije vrijeme i Milo§ DPurié.
Izdano u Beogradu 1935. Osim ovoga djela koliko je meni po-
znato, nemamo viSe nijedan prijevod kojeg drugog ¢itavog
Aristotelovog djela. Ova Cinjenica jo§ me viSe ponukala, da se
posvetim prouéavanju filozofijskih Aristotelovih djela, da ih
onda postepence predam javnosti u hrvatskom prijevodu s
potrebnim tumadéenjem.

Danasnji silni razvitak psihologije, kojemu je sigurno naj-
vise pridonio W. Wundt svojom primjenom eksperimentalne
metode na ¢&itavo podruéje psihologije, dakle i na ono, koje
nije viSe psihofizitke naravi, a koji se razvitak ocituje u sve
vedoj ras¢lanjenosti psihologije, kao i u sve vetem produblji-
vanju psiholodkih problema, ponukao me, da od Aristotelovih
djela odaberem za prevodenje upravo njegovo djelo Ilegi wvyijs
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u kojem nam on daje prvo sistematsko djelo o psihologiji, kao
posebnoj grani filozofije. Izdanjem ovoga prijevoda Zelim pri-
donijeti makar skromni prilog za proucavanje Aristotelove fi-
lozofije kod nas, a napose zelim, izdanjem bas ovog djela, po-
kazati, na kojem je stepenu bila psihologija u Aristotelovo vri-
jeme. Na taj ¢éemo nadin s jedne strane najlak$e upoznati ka-
ko je ogromni napredak uéinjen ba$§ na ovom podruéju filo-
zofije, ali ¢emo ujedno s druge strane opaziti, kako o temelj-
nim pitanjima racionalne psihologije, koja kulminiraju u pi-
tanju; Sto je duSa; koja je njezina narav; kako ona nastaje;
Sto se zbiva s duSom nakon smrti; nema ni danas jedinstve-
nog rjeSenja. Drugim rije¢ima, o ¢isto metafizi¢kim proble-
mima u psihologiji, koji su po svojoj naravi izvan dohvata
tiste empirije i eksperimenata, nema jo§ ni danas takvoga rje-
Senja, koje bi od svih bilo prihvaceno kao posve sigurno i je-
dino moguée. I kao §to su u Aristotelovo vrijeme postojala
najoprec¢nija miSljenja o naravi same duSe, i o tumacenju du-
Sevnih dozivljaja, tako se i danas, duSevno doZivljavanje, kao
i problem same duSe, razliito rjeSava, i to, ili asocijativnom
i aktualitetnom teorijom, ili zasebnim supstancijalnim no-
siocem i uzrotnikom duSevnih ¢ina i dozivljaja. Ovo razila-
Zenje u rjeSavanju osnovnih problema psihologije, najbolje
nam pokazuje, kako su ti problemi te$ki za rjesavanje, i kako
se oni posebnoséu svoje naravi i komplicirano3éu duSevnog
zivota izmicu neposrednom uvidu naSega razuma, te smo ih
prisiljeni tek doumljivanjem rjefavati. Time §to nam nije sa-
ma duSa kao neka stvarnost neposredno na dohvatu, veé §to
za nju saznajemo na temelju njezinih funkcija, oteSéano je u
velike konaéno rjeSenje toga problema, iako naravno nije one-
moguceno. Mi smo naime i kod mnogih drugih problema pri-
siljeni, da primjenom principa kauzalnosti, upoznajemo narav
i opstojnost nekog agensa, ¢iju stvarnost neposredno ne spo-
Znajemo.

Pa tako upravo i u psihologiji, na osnovu naravi samih du-
Sevnih dozivljaja, zakljuéujemo opravdano na supstancijalnog
nosioca tih doZzivljaja, otklanjajuéi i asocijativnu i aktualitetnu
teoriju.
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Neke primjedbe o tekstovima Aristotelovog djela O dusi.

Nakon ovih opéenitih uvodnih opazaka, potrebno je, da
jo8 nesto kaZem i o samom Aristotelovom djelu ITegi yvyijs. Pri-
kazat éu ovdje najprije ukratko tekstove, kojima sam se kod
prevodenja sluzio, kao i naéin samoga prevodenja, a onda ¢u
kazati ne$to i o samom tumacdenju ovoga djela.

Kao temeljnim tekstom sluZio sam se kod prevodenja onim
tekstom $to se nalazi u III. svesku skupnih Aristotelovih dje-
la u izdanju A. F. Didota, Paris, i to izdanje iz god. 1921. Taj
tekst je tako zvani opéi ili vulgatni tekst, koji je po misljenju
Torstrikovom, kako ¢emo malo kasnije poblize spomenuti, no-
vijeg datuma od onoga koji se po njegovom misljenju nalazi
u pariSkom kodeksu E 1853 u ostacima druge recenzije druge
knjige O dusi. Tekst u Didot-ovom izdanju raden je na te-
melju Bekkerove recenzije, te se od njegovog teksta vrlo ma-
lo razlikuje. Kako je Bekker, a poslije njega i Trendelenburg
u pogledu vjernosti teksta najveéu vrijednost podavao veé
spomenutom pariSkom kodeksu E 1853, te se jedan i drugi kod
rekonstrukcije teksta ponajviSe i njega drzao, to je iza njih
Bussemaker ponovno pregledao najvetom pomnjom, kako sam
isti¢e, ovaj kodeks, i u predgovoru cit. Didotovog izdanja na
str. VIII do XII u devet stupaca donio nova é&itanja, koja su
izmakla paZnji Bekkera i Trendelenburga. Ove Bussemake-
rove razlike uzima poslije u obzir Ch. Belger kod drugog izda-
nja Trendelenburgovog djela »Aristotelis de anima libri tres«.
Ovaj Trendelenburgov tekst i komentar, izdan u Belgerovoj
redakeiji u Berlinu 1877, drugi je tekst, kojim sam se sluZio
kod svoga prevodenja. Kako Trendelenburg u svom opSirnom
komentaru tumaéi tako reéi redak po redak Aristotela, to mi
je ovaj komentar bio od velike koristi ne samo kod tumace-
nja pojedinih mjesta, nego i kod samoga prevodenja, jer sam
ba§ pomocéu ovoga komentara lakSe utvrdivao smisao pojedi-
nih rijeéi, koje Aristotel upotrebljava u vise razli¢itih znadenja.

Uz ova dva navedena teksta konzultirao sam kod prevo-
denja i Torstrikovu recenziju teksta izdanu u Berlinu 1862,
te Biehl-Apeltovu, 3. izd. Leipzig 1926. Veé sam prije spome-
nuo kako je Torstrik drzao, da je u fragmentima pariskog ko-
deksa E 1853 naSao ostatke nove recenzije druge knjige O du-
81, koja je starija od vulgatine recenzije. Taj naime kodeks, ka-
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ko on to izvjeSfuje u Uvodu u svoga izdanja I—XXVI, sadr-
zaje tri knjige o dusi od kojih prva i treéa poti¢e od jedne ru-
ke, koja je napisala i drugu knjigu. No od te druge knjige sa-
¢uvan je samo njezin pocletak, koji se nalazi na istom listu na
kojem i svrietak prve knjige. Isto tako saduvan je samo i svr-
getak druge knjige, koji se nalazi na istom listu na kojem i
potetak trece knjige. Tako dakle od jedne ruke imamo prvu
i trecu knjigu i spomenuta dva fragmenta druge knjige. Od
posve pak druge ruke poti¢e druga knjiga O dusi, koja je
naknadno umetnuta izmedu prve i treée tako, da je prijaénja
druga, od koje sad imamo samo fragmente, izbatena. Ovaj po-
slije pisani tekst postao je vulgatni tekst. Torstrik misli, kad
bi recimo postojao samo ovaj kodeks E, a drugi da bi svi pro-
pali, onda bi se izvornim Aristotelovim tekstom morali smatra-
ti oni fragmenti druge knjige, a ne tekst, koji je sa¢uvan u ci-
jeloj drugoj knjizi. No ukoliko se na osnovu drugih postoje¢ih
kodeksa i grekih tumada, mora smatrati i ovaj cijeli tekst pra-
vim tekstom, to moramo, po misljenju Torstrikovom, nuZno
zakljuéiti, da obje recenzije poti¢u od samoga Aristotela.

Torstrik misli da je veé u najstarije vrijeme bilo poznato,
da obje recenzije druge knjige potitu od samoga Aristotela.
Prva i to starija, od koje imamo sada samo fragmente, bila je
na svom mjestu izmedu prve i tre¢e knjige, a druga mlada,
napisana od druge ruke, nalazila se na koncu trec¢e knjige, ka-
ko to svjedoéi satuvana biljeSka pisana tom istom rukom na
sadaSnjem fragmentu druge knjige. Poslije je tijekom vre-
mena, ova druga mlada recenzija druge knjige, umetnuta u sa-
mo djelo, i to tako, da je starija recenzija, kako je ve¢ spome-
nuto, izbatena sa svoga prvotnog mjesta. Na taj naéin se eto
lako dogodilo, da su ti izbaceni dijelovi propali, a satuvali su
nam se samo oni dijelovi, koji su bili napisani na svrietku prve,
i na potetku treée knjige.

Nadalje drzi Torstrik, da su stari gréki komentatori po-
znavali ovu stariju recenziju druge knjige, premda su se svi
sluZili novijim vulgatnim tekstom. Tako navode stariji tekst
na nekim mjestima Philopon, Themistije i Sophonije. Prema
tomu, ako se sve okolnosti uvaze, ne moZe se sumnjati u vri-
jednost i vjerodostojnost spomenutih fragmenata druge knjige.

Da je u fragmentima druge knjige, satuvan stariji tekt,
sudi Torstrik po tome, 3to je u tim fragmentima ista materija
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obradena na manje izgladeni, i viSe jednostavni nacin, nego
§to je to u vulgatnom tekstu druge knjige. I zato drzi on, da
s pravom fragmente naziva starijim, a cijelu knjigu, novijim
izdanjem.

Isporedimo li nadalje spomenute dvije recenzije druge
knjige s tekstom druge knjige kako se nalazi u kodeksu S
(Laurentianus 81/1.) opazit ¢emo, da je taj tekst neko srednje
izdanje izmedu spomenutog starijeg i novijeg izdanja, ali tako,
da je bliZi starijem izdanju, koje je jednostavnije. Prema tomu,
kaze Torstrik, imamo od druge knjige O dusi tri recenzije I
to najstariju Aristotelovu recenziju, zatim njegovu drugu ili
vulgatni tekst, i napokon trec¢u, koja je nastala mnogo kasnije
od dviju Aristotelovih, te sadrzi vulgatni tekst, koji je bliZi
starijoj, nego novijoj recenziji.

No ne samo da je Torstrik évrsto uvjeren, da je u paris-
kom E kodeksu naSao dva razli¢ita teksta druge knjige O dusi,
koja oba poti¢u od Aristotela, nego on drzi page vrlo vjerojat-
nim, da je Aristotel i prvu i treéu knjigu svoga djela O dufi,
izdao sam u dva izdanja, naime uz prvo izdanje jo§ i drugo
ispravljeno i nadopunjeno. On to pokuSava i dokazati ispore-
divanjem razli¢itih kodeksa. Ujedno tvrdi, da sadaSnji tekst
trete knjige ne poti¢e od Aristotela, nego je sastavljen od ne-
kog nepoznatog autora od dvaju prijas$njih izdanja. U koje je
vrijeme ovo spajanje tekstova nastalo ne moZe se, veli on,
odrediti, Jedino je to sigurno, da su veé¢ Themistije i Aleksan-
dar imati isti tekst tre¢e knjige, koji imamo i mi. Prema tomu
je sada3nji tekst trece knjige sigurno postojao veé¢ u cetvrtom
stoljeéu poslije Krista.

Iznio sam neSto opSirnije ovo Torstrikovo misljenje, koje
je u svoje vrijeme pobudilo paznju u nau¢nom svijetu, i ujedno
dalo poticaj, da se ponovno ispita pariski E kodeks. U¢inili su
to, kako navodi Apelt u svom uvodu u Biehlovo izdanje (str.
III. i IV.), Pansch, Biehl, Stapfer, Rodier, i to tolikom pom-
njom, da su iznijeli o tom kodeksu sve, §to se uopée moglo jo$
reéi, tako da nam je taj kodeks poznat danas u najsitnije tan-
Cine. Sama Torstrikova teza o dvjema Aristotelovim recenzi-
jama, nije prihvaéena u nauénim krugovima, te se danas kao
posve nedokazana otklanja. Sam Belger, koji i te kako cijeni
Torstrikov kriti¢ki rad, te se njime i posluzio kod drugog iz-
danja Treudelenburgovog djela, priznaje, da iz Torstrikovih
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premisa nikako ne slijedi, da obje recenzije druge knjige o du-
§i, poti¢u od samoga Aristotela. Ustvrditi se moZe jedino to, da
obadva teksta dolaze pod Aristotelovim imenom. Da li su pak
postojale i dvije recenzije prve i treée knjige, ostaje potpuno
nerjeSeno. (isp. o. c¢. str. XXV i XXVI)) Isto tako otklanja i
Biehl Torstrikovo misljenje, da su u pariskom kodeksu E sa-
drZane dvije Aristotelove recenzije. On drzi da je neshvatljivo,
da bi Aristotel, koji je svoje misli o nekom predmetu uvijek
jasnim i preciznim rije¢ima izraZavao, ponovno tu istu gradu,
iza kako ju je veé¢ jednom pismeno izdao, kroz cijele knjige
u drugu formu preokrenuo. Zato Biehl misli, da oni fragmenti
druge knjige u pariskom kodeksu, nisu drugo, do 1li ostaci pa-
rafraze, natinjene na osnovu Aristotelovih tumacenja, ili mo-
zda tekst sastavljen od kojeg Aristotelovog ucenika na teme-
Iju upaméenih tumacenja. A $to se ti¢e sadaSnjeg teksta trece
knjige, on nije takoder nastao, kako su to dokazali Vahlen i
Neuhaeuser, spajanjem dvaju Aristotelovih tekstova, kako je
tvrdio Torstrik. (isp. Biehl-Apelt o. c. str. VII)

Cetvrti napokon tekst, kojim sam se kod prevodenja slu-
zio, je veé spomenuti Biehl-Apeltov tekst, izdanje od 1926. I
ovaj tekst, imade za glavnu podlogu pariSki E kodeks, premda
je, kao i svi ve¢ prije navedeni tekstovi, rekonstruiran i po-
moéu drugih kodeksa. Popis ovih kodeksa, nalazi se kod svih
navedenih izdanja oznafen u uvodu. Trendelenburg povrh to-
ga donosi i toan opis pojedinih kodeksa, te koga zanima, kako
ti kodeksi izgledaju, moZe to na¢i u njegovom uvodu.

Svi ovi tekstovi obiluju kritickim biljeskama, te pruzaju
prevodiocu moguénost, da se odlu¢i eventualno i za drugo &i-
tanje, nego $to je oznateno gore u tekstu, ukoliko to drzi
opravdanim. S time u vezi napominjem, da mome radu nije
bila svrha da dadem neku novu recenziju teksta, veé¢ da opte-
nito prihvaceni i kriti¢ki utvrdeni tekst zaodjenem u hrvatsko
ruho.

Neke primjedbe o prijevodu i komentaru Aristotelovog
djela O dusi.

Prikazavsi tekstove kojima sam se sluzio, valja mi nesto
reéi i o nadinu prevodenja. Sto se ti¢e nadina prevodena, tu uz
jedan srednji, postoje i dva ekstrema. Neki naime drZe, da je
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potrebno dati doslovni, ili kako neki kazu ropski prijevod. Pri-
mjer takvoga prevodenja imamo ba$ u prijevodu veé prije spo-
menutog Vilima iz Moerbeka. On ne samo da je preveo svaku
pojedinu rije¢ grékog originala, nego se drZao gotovo uvijek
i istog originalnog poredka rijeéi. Takav je prijevod istina vjer-
na slika originala, ali je testo ba$ zbog te vjernosti nerazum-
ljiv onomu, koji ne pozna jezik iz kojega je prijevod uéinjen.
To vrijedi napose, ako se duh jezika u koji se prevodi, kao i
nadin izraZavanja, razlikuje od duha jezika s kojega se pre-
vodi. I zato drzim, da ne valja slijediti ovaj na¢in prevode-
nja, ako je on na $tetu jasnoée i razumljivosti prijevoda. Dru-
go ekstremno stanoviSte drzi obratno od prvog, da se kod pre-
vodenja imamo obazirati jedino na jezik na koji prevodimo,
ie nastojati, da u tom jeziku vjerno reproduciramo samo misli,
a ne i rijeéi doti¢nog autora, Cije djelo prevodimo. Mora se
priznati da ovakav prijevod, ako je uistinu dobro izveden, daje
testo puta, barem obzirom na formu, dojam originalnoga dje-
la. No ipak mislim, da je ovakav slobodni prijevod, koji se ba$
zbog svoje slobode vrlo lako pretvara u obi¢nu parafrazu, ¢esto
puta na Stetu ne samo vjernosti misli, nego i naéina kako su te
misli u originalu izraZene, $to je mnogo puta od ne male vaZz-
nosti kod znanstvenih djela, i to napose kod onih, koja obra-
duju suptilne i zamrsene filozofijske probleme. Dok bi se dakle
kod obiénih literarnih djela, ovakav slobodni naéin prevodenja,
mogao jo§ nekako opravdati, to mislim, da ga kod nauénih dje-
la, zbog spomenutih razloga, ne valja slijediti. I zato sam ja kod
svoga prevodenja, odabrao srednji put, izmedu ova dva eks-
tremna. ISao sam naime za tim, da dadem prijevod, koji ¢e Sto
vjernije izraziti misli samoga pisca, i to na nac¢in, kako ih iz~
razava sam pisac. Otstupio sam od toga jedino u onim sluta-
jevima, gdje bi doslovni prijevod grékoga teksta, zbog kratkoce
ili neobi¢nosti nadina izraZavanja misli, bio na Stetu jasnoce
hrvatskog prijevoda. Da to postighem, uéinio sam najprije
doslovni prijevod svih triju Aristotelovih knjiga O dusi. Taj
doslovni prijevod uéinio sam i zato, jer sam uz prijevod Ari-
stotelovih djela odlu¢io sastaviti i gréko-hrvatski rjeénik za
njegova djela, u kojem bi bila napose sadrzana Aristotelova
filozofijska terminologija. Pomanjkanje takvoga rjetnika é&esto
puta sam osjetio kod prevodenja, jer je M. Kappesov rjeénik,
u kojem su alfabetskim redom poredani i tumadeni Aristote-



Aristotelova nauka o dusi. 101

lovi filozofijski tehniéki termini, dosta manjkav, te sadrzaje bas
samo najvaznije termine. Tako sam ja veé¢ sada naéinio pot-
puni rje¢nik Aristotelovog djela O dusi, koji sadrzi cca 2.000
razliGitih rijeéi i filozofijskih termina, koji dolaze u tom djelu,
uz totnu oznaku u kojoj knjizi, glavi i retku pojedina rijeé
dolazi, i kakvo znafenje ima na tom mjestu, ako doti¢nu rije¢
Aristotel uzima u razlicitim znacenjima na drugim mjestima.
To je ujedno temelj buduceg Aristotelovog rje¢nika, koji ée
nastati daljnim prevodenjem ostalih Aristotelovih djela. Ako
taj moj rje¢nik i ne ¢e biti tako brzo predan javnosti, to je on
zasada barem za mene od velike koristi kod daljneg prevo-
denja.

Na temelju ovog doslovnhog prijevoda naéinio sam onda
drugi, u kojem sam nastojao $to vjernije izraziti Aristotelove
misli, pazeéi kod toga i na njegov poredak rije¢i. Kad sam na
taj na¢in nacinio prijevod, koji je po svojem stilu bio vrlo bli-
zu originalu, uvidio sam, da bi neka mjesta bila dosta nejasna,
i zato sam kod treceg usavrSavanja prijevoda takva mjesta iz-
razio nesto slobodnije u pogledu stila, pazeéi jedino na to, da
smisao ostane isti. Na taj naéin, mislim, da mi je uspjelo naéi-
niti prijevod, koji se nije niti udaljio previse od originala, a
niti je tako vezan po stilu uz original, da bi bio zbog toga ne-
jasan i nerazumljiv. Naravno, da ona mjesta, koja su u grékom
tekstu zbog iskvarenosti samoga teksta nejasna, nisam ni ja u
svojem prijevodu mogao ufiniti jasnim i lako razumljivim.
Razjasnjenje takvih mjesta, koliko se uopée dadu razjasniti, dao
sam u komentaru pojedinih knjiga.

Prijevod sam dao na uvid prof. dru Sancu, D. I, koji je
kod nas sigurno jedan od naboljih poznavaoca Aristotelove fi-
lozofije. Poznato je njegovo posve originalno tumacenje i shva-
¢anje Aristotelove nauke o materiji i formi. Latinski pisana ras-
prava o tome, Stampana je u Bogoslovskoj Smotri 1928. Ovom
prigodom zahvaljujem dru Sancu na opaskama, koje mi je dao
u vezi s mojim prijevodom.

Sto se tite komentara, taj je nadinjen ponajprije na te-
melju samoga Aristotelovog teksta. Princip je naime, kojega
se valja kod svakog tumacenja drzati, da najprije gledamo
Sto je neki pisac napisao, a zatim da nastojimo shvatiti, $to
je time htio refi. Rije¢ima pak treba dati onaj smisao, koji
odgovara tekstu i kontekstu. Ukoliko bi negdje medutim smi-
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sao bio nejasan, treba da ga nastojimo razjasniti pomo¢u onih
mjesta, gdje se doti¢éni pisac jasnije izraZava. Ujedno moramo
manje jasna mjesta tako tumaciti, da naSe tumacenje ne dode
u sukob s jasnom naukom nekoga pisca. Potrebno je to na-
pose kod starih pisaca, kod kojih se originalni tekst izgubio,
te danas raspolazemo samo s prepisima, koji su se daljnim pre-
pisivanjem lako iskvarili. Kakogod su ova izloZena nacela po
sebi jasna, te se mozda mnogome ¢ini i suvidnim da ih ovdje
spominjem ipak sam to uéinio, jer se protiv njih mozda ¢eice
grijesi, nego mozda ko i misli.

Kako sam kod svoga tumaéenja morao uzeti u obzir i je-
ziénu i sadrZajnu stranu, to sam se obzirom na prvu sluzio
poglavito tumacenjima Trendelenburga i Torstrika, a za stvar-
na tumacenja uzeo sam kao podlogu komentar sv. Tome, koji
spada medu najbolje sredovjetne komentatore Aristotelovih
djela. Od starih grckih tumaca imao sam na dispoziciju samo
Simplicijev komentar. Sto se pak ti¢e nauke pojedinih Ari-
stotelovih pretSasnika, koje on navodi u ovom svojem djelu
konzultirao sam izvrsno djelo od Dielsa: Die Fragmente der
Vorsokratiker. Ostalu literaturu kojom sam se takoder u svom
poslu sluzio navodim na koncu ovoga uvoda.

A sada da kaZem samo jo$ neSto o vremenu, kada je Ari-
stotel napisao svoje djelo O dusi, i kako je ono sastavljeno, U
Aristotelovom nauénom radu, kao i razvitku njegovog filo-
zofijskog sistema, moZemo razlikovati tri razdoblja. Prvo, kad
Aristotel stoji pod jakim utjecajem svoga jo§ Zivog uditelja
Platona. U to je vrijeme on vezan u svojim spisima i obzirom
na sadrzaj i obzirom na formu na svoga velikoga ucitelja. U
ovom razdoblju moZda su nastali i najstariji dijelovi trece
knjige nauke o dusi. Drugo razdoblje poklapa se najveé¢im di-
jelom s vremenom Aristotelovog boravka u Assosu, te je ka-
rakterizirano reformom Platonove metafizike, i to napose kri-
tikom njegove nauke o idejama. Trece razdoblje pada u vri-
jeme njegovog boravka u Ateni, i tu je Aristotel na vrhuncu
svoje nauéne djelatnosti i filozofske samostalnosti, U tom tre-
éem razdoblju imalo bi nastati cijelo njegovo djelo o dusi. (Isp.
Ueberweg: Gesch. d. Phil. B. I. str. 360 squ.) Svoju nauku o
dusi obradio je Aristotel u tri knjige. Prva knjiga ima pet po-
glavlja, druga dvanaest, a trefa trinaest. U grékom tekstu
nemaju pojedina poglavlja nikakvog posebnog naslova, no ja
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sam prema sadrzaju pojedinih poglavlja metnuo na pocetak
svakog poglavlja odgovarajuéi naslov, slijedeéi u tom primjer
Busseov, koji je to isto uinio u svojem prijevodu ovog Ari-
stotelovog djela. Cinilo mi se to zgodnim, jer ovako ¢itatelj
odmah po naslovu znade o ¢emu se u tom poglaviju raspravlja.
Navodim ovdje naslove pojedinih poglavlja, kako sam ih ja
sastavio, da tako uzmognu ¢itatelji unaprijed saznati o &emu
sve Aristotel govori i raspravlja u svojoj nauci o dusi.

Prva knjiga. 1. TeSskote i problemi nauke o dusi.
2. Filozofski nazori o dusi prije Aristotela. 3. Da li spada gi-
banje na bit duSe. 4. Dusa nije sklad, niti broj, koji se giba.
5. Du8a nije sastavljena od pocela.

Druga knjiga. 1. Du$a je prva entelehija naravnoga
organitkoga tijela. 2. DuSa je princip Zivota, osjecanja i mi-
S8ljenja. 3. U kakvoj su medusobnoj vezi pojedine duSevne mo-
¢i. 4. Prehrana i radanja. 5. Osjetilno opaZanje. 6. Vrste osje-
tilnih predmeta. 7. Vid, boja i svijetlo. 8. Zvuk i sluh. 9. Njuh
i miris. 10. Okus i vrste okusa. 11, Opip. 12. Osjet i osjetilna
mo¢. -

Treé¢a knjiga. 1. Koliko ima osjetila i od ¢ega su
sastavljena. 2. Djelovanja pojedinih osjetila. 3. Da li je mi-
Sljenje isto, $to i osjetanje. Sto je mastanje i kako nastaje.
4. Razum i njegovo djelovanje. 5. Tvorni i trpni razum. 6. Ka-
ko razum misli i poima stvari. 7. O djelovanju pojedinih du-
Sevnih mo¢i. 8. DuSa je na neki nac¢in sve Sto postoji. 9. Koja
mo¢ izvodi mjesno gibanje. 10. Razum i teZnja kao principi
gibanja. 11. Sto je princip gibanja kod nesavrSenih Zivotinja.
12. Koja su osjetila potrebna pojedinim rodovima Zivih bica.
13. Opip je najnuZnije osjetilo za Zivotinje.

Kako se iz ovoga sadrZaja vidi, Aristotel u prvoj knjizi
iznosi opcenito probleme psihologije, te ujedno daje kratak
prikaz filozofskih nazora o du$i, na koje se onda u tri slije-
dece glave kriti¢ki osvrée. U drugoj knjizi iznosi svoju defini-
ciju duse, i ujedno govori o funkcijama vegetativnog i senzi-
tivnog principa, tumace¢i pojedine vrste osjetilnog djelova-
nja. U trecoj napokon knjizi govori o intelektivnoj dusi ili ra-
zumu, te o nadinu njegovog djelovanja.

Buduéi da prva i druga glava iz prve knjige sadinjava
neki uvod u Aristotelovu psihologiju, to sam odlu¢io objelo-
daniti ove dvije glave zajedno s tumadenjem i prije nego ¢e
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izaéi ¢itavo ovo djelo t. j. prijevod i komentar. Iz ovoga izvatka
mo¢i ¢e Citatelji upoznati radin Aristotelovog rasvravljenja. i
ujedno barem ne$to prosuditi, kako sam preveo ovo djela na
hrvatski. Citavo djelo nadam se da ¢e uz pomoé¢ BoZzju, izac¢i
jo¥ tokom ove godine, i imat ¢e oko 300 Stampanih stranica
obi¢ne osmine.

Kod prijevoda sam uzeo Bekkerovu citaciju, jer je opée-
nito prihva¢ena u nautnom svijetu. Brojevi, koji oznaéuju
redke odgovaraju recima u grékom tekstu, a ne recima u hr-
vatskom prijevodu, jer to dvoje nije bilo moguée uvijek us-
kladiti. Ti su brojevi stavljeni izvan teksta sa strane. Brojevi
u tekstu oznactuje veée odlomke, kako su oznateni u Didot-ovom
izdanju. Ovi su brojevi stavljeni zato, jer komentar nije sa-
stavljen po recima, nego po ovim veéim odlomcima. Pomocu
ove dvostruke oznake, drZzim, da ¢e biti lako naéi odgovarajuce
mjesto kako u tekstu, tako i u komentaru. Kako sam vet
ovdje u uvodu naveo djela, kojima sam se sluZio kod tuma-
¢enja, a ¢inim to isto i u popisu literature, to u komentaru, da
izbjegnem svako suvi$no citiranje ispod linije, navodim po-
sebno samo ona mjesta iz spomenutih autora, gdje u komen-
taru navodim njihov doslovni tekst, za potvrdu kojega tuma-

¢enja.

Literatura. A. F. Didot: Aristoteles opera omnia. V. III. Pa-
ris, 1921. F. A. Trendelenburg: Aristotelis de anima libri tres. Ed. alt.
Berlin, 1877. A. Torstrik: Aristotelis de anima libri III. Berlin, 1862.
Biehl-Apelt: Aristotelis de anima libri III, Ed. ter. Leipzig, 1926. M.
Hayduck: Simplicii in libros Aristotelis de anima commentaria. Berlin,
1882. P. F. Angeli M. Pirotta, O. P. S. Tomae Aquin. in Aristotelis lib-
rum de anima commentarium. H. Diels — W, Kranz: Die Fragmente der
Vorsokratiker B. I. — III. Berlin, 1934 — 38. Dr. E. Zeller — dr. W.
Nestle: Die Philosophie der Griechen, I. T. 1. HIf. 7. Aufl. Leipzig 1923,
Dr. E. Zeller — dr. W. Nestle: Die Phil. d. Griechen I, T. 2, HIf. 6, Aufl.
Leipzig 1920. — Dr. E. Zeller: Die Phil. d. Griechen, II, T, 1. Abt. 5.
Aufl. Leipzig 1922. i II. T. 2. Abt. 4. Aufl. Leipzig 1921. — Th. Gomperz:
Griechische Denker, III, B. 3. u. 4. Aufl. Berlin u, Leipzig 1931. Dr. E.
Rolfes: Die substantiale Form u. d. Begriff der Seele bei Aristoteles.
Paderborn, 1896. — Dr. K. Schlottmann: Das Vergingliche und Unver-
gigliche in der menchlichen Seele, Halle, 1873. — A. Bullinger: Aris-
toteles Nus—Lehre. Dillingen 1882, — A, Bullinger: Zu Aristoteles Nus-
lehre, Miinchen 1885. Dr. A. Busse: Aristoteles, Uber die Seele. 2. Aufl.
Leipzig 1922, F. Ueberweg — dr. K. Praechter: Geschichte der Philosop-



Aristotelova nauka o dudi. 105

hie, I. B. 12. Aufl. Berlin 1926. — F. Ueberweg — dr. B. Geyer: Ge-
schichte der Philosophie, II. T. 11. Aufl. Berlin 1928. — Dr. W. Pape’s:
Handwoérterbuch der Griechischen Sprache, I. II. B. 3. Aufl. Braunsch-
weig, 1914, — Dr. Eisler: Vérterbuch der Philosoplischen Begriffe, I. B.
4. Aufl. Berlin, 1927, II. B. 4. Aufl. Berlin, 1929, III. B. 4. Aufl. Berlin,
1930. M. Kappes: Aristoteles Lexikon, Paderborn, 1894.

S ttee—
——



