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Marija — nasa posrednica.
| Dr Sti. Baksié.

(Svretak).

iV. Da li se nauka ¢ univerzalnom Marijinom posredni-

Stvu nalazi u onom stadiju, da bi ju crkveno ulitelistvo moglo
- definirati kac Bogom objavlienu dogmatsku istinu?
" iznijeli smo mnogobroine dokaze iz sv. Pisma, tradicije
i crkvenoga ulitelistva u potvrdu istine, da je Bl DJj. Marija
aistinu stvarna posrednica sviju pejedinacnih milosti, koje Co-
vieCanstvo prima. Vidjeli smo, da je ta nauka u Zivotu Crkve:
kroz viSe od tisu¢u godina, da su je ispevijedali najodiiéaiji
sv. oci i bogoslovi i da su je javno naucavali vrhovni glavari
Crkve, rimski pape. RijeSili smo takoder teSkoce, koje se
protiv toga milosnog posredovanja iznose.

Paosve je stoga prircdne, da je u vezi s ovim neoborivim
dokumentima, a naroCito s dokazima, koje su bogoslovi onamo
od pocetka 20. vijeka posebnom brigom poceli iznositi u po-
tvrdu istine o Marijinom univerzalnom milosnom posredniitvu,
nastalo Zivo gibanje i teZnja v kat. Crkvi, da navka: Marija je
posrednica sviju milosti, bude podignuta na ¢ast dogme, onako,.
kao §to e to u pro§lome vijeku ucinjenc i s naukom o Mari-
jinom bezgrie$nom zadecu. Tu teZnin izrazuiu Mariianski
kongresi, na kojima se u novije doba gotovo uvijek raspravlja
i pitanje o Marijinom univerzalnom milosnom posredniStvu.
Takoe primierice kongres u Freiburgu (Svicarska) g. 1902,
Einsiedelnu 1607., Trieru 1912., u Bretagni god. 1913. Ovom
ie teinjom proZet i Marijanski kongres u Briisselu g. 1921,
Posebne molbe na sv. Stolicu, da se ova nauka proglasi dog-
mon, stigle su od svecenstva dieceze Malines, zatim od sviju
redovniCkih poglavara u Belgiji, od teoloSkog fakulteta u Lou-
venu i belgiiskih biskupa. Crkveno ucitelistvo odgovorilo je
na sve ave teznje i molbe tako, da je dozvolilo Casoslov i misu
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_ u Cast »Mariie posrednice sviju milosti«. Nije dakle iskljiu¢ena
moguénost, da crkveno ucitelistve donese i konacnu pozitivau
odluku o univerzalnom milesnom Marijinom posredniStvu kao
Bogom cbjavijenoi istini, koju bismo svi duZni vjerovati i
drzati kao &lanak viere.

U vezi s ovim, §to rekosmo, nastaje pitanje, kada Crkva
neku nauku proglasuje kao Bogom objavlienu istinu i da li je
konkretna nauka o univerzalnom Marijinom milosnom posred-
nistvu u tom stadiju, da ju Crkva moze dignuti na Cast defi-
nirane dogmatske istine.

Nema dvojbe, da ¢e Crkva istom onda o univerzalnom
Marijinom milosnom posredni$tvu izdati dogmatsku definiciju,
kad bude uvierena, da je ta nauka uistinu zrela za definiciiu.
Podlogu za ovo uvierenje i sigurnost daje bogoslovska zna-
nost. Da 1i je dakle nauka o univerzalnom milosnom posred-
nistvu u tom stadiju, da mozZe biti definirana, treba da pokazu
bogoslovi. Stoga priie dogmatske definicije treba da je o tom
pitanju na Cistu teoloSka znanost. Dakako da bi Crkva apso-
lutno govoreéi mogla ovu nauku kao $to i drugu proglasiti
dogmom i bez prethodnog teolodkog istraZivanja. Crkvi ie
naime zajamdéena nepogreSivost u stvarima viere i ¢udorzda.
Asistencija Duha Svetoga, koja Cini da Crkva u vijerskim stva-
rima ne zaluta, nije vezana uz predhodno proucavanje boZan-
skog poklada. Kad bi dakle i bez dovolinog teoloSkog ispiti-
vanja Crkva neku nauku proglasila Bogom objavljenom isti-
nom, koju su duZni svi vjerovati, onda bi to bio nesumnjivi
znak, da je dogmatizirana nauka u istinu takva, da se je mogla
definirati i da je prava istina. Ali Crkva tako ne radi, a niti
smije da radi, jer uzrok crkvene neprevarljivosti nije ni po-
sebna objava ni nadahnuée (ni aspiracija), nego prisutnost
(assistentia) Duha Svetoga, koii bdije da se u izlaganju objav-
lienog nauka ne prevari i ne naulaje krivo. Ocito je dakle, da
ta prisutnost Duha Svetoga prepostavlia liudsko istraZivanie
i ispitivanje. Treba dakle da Crkva neku neuku najprije strogo
ispita sluZeéi se pri tome svim sredstvima i metodama, koje
unapreduju ljudsku znanost. Istom onda, kad je Crkva nakon
ozbiljnog i dubokog ispitivanja stekla uvierenje, da je neka
nauka uistinu takva, da se moZe definirati, pristupa ona
k formalnoj dogmatskoj definiciji. Stoga je ocito, da bi trebalo
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osuditi i da bi bili protunaravni svi oni putevi, kojima bi se na-
stojalo doéi do dogmatske definicije na taj nacin, da se iskliuci
ili odnemari bogoslovski rad i istraZivanje, kojeno je uz mo-
litvu jedini opravdani put do dogmatske definicije. _

Kad ¢e pak crkveno ucitelistvo u konkretnom sluaju
smatrati, da je teologiji uistinu uspjelo pokazati, da se nauxa
o univerzalnom Marijinom milosnom posredniStvu nalazi jasno
sadrzana u pokladu BozZanske objave, te dosljedno, da je zrela
za dogmatsku definiciju, ne znamo, ali dotle je duZnost teo-
logije, da to pitanje sve dublje istrazuje i da iznese sve do-
kaze, koiji pokazuju, da ta nauka uistinu imade sve preduviete,
koiji su potrebiti za dogmatsku definiciju.

NasSa je pak ovdje sada zadaca, da najprije nacelno istak-
nemo, koja nauka mozZe biti predmet dogmatske definicije, a
onda da konkretno ukratko ispitamo, imade li te uvjete nauka
o univerzalnom milosnom posredniStvu. _

Sto je dakle potrebno za dogmatizaciju neke nauke?

Da na ovo pitanje odgovorimo, treba ponajprije da si
dozovemo u pamet, Sto je bit i narav dogme i dogmatske defi-
nicije. Dogma je nauka, koju Crkva proglaSuje kao Bogom
objavljenu i viernicima je predlaZe za vierovanje. Prema tomu
izrice dogmatska definicija dvoje: sud Crkve, da je neka nauka
sadrZana u svrhunaravnoj BoZanskoj objavi i obvezu, po kojoj
su viernici duzni u saviesti uz pogibelj vietnog svoga spasenja
tu nauku drzati kao Bogom objavlienu, u nju srcem vijerovati
i priznavati je rijeCiu i Zivotom.

Da dakle neka nauka uzmogne biti predmet dogmatske
deiinicije, mora biti sadrZana u boZanskoj objavi. No pitanie je
sada, kako neka nauka treba da bude sadrZana u boZanskoj
objavi, eda uzmogne biti predmet dogmatske definicije?

Nesto moZe biti sadrZano u objavi izriito — explicite
ili ukliu¢ivo — implicite. Izri¢ito je sadrZano ono, §to je izrici-
tim rijeCima spomenuto u dokumentima objave. Tako je n. pr.
izri¢ito sadrZano u objavi, da je Krist od Boga obeéani Mesija.
Za ono, §to je izriCito — in terminis, objavlieno, kaZe se jo§,
da je formalno objavljeno. Sto je nama tako objavlieno jest
prava, formalna rije¢ BoZja.

Uklju¢ivo, implicite sadrZzano je ne$to u objavi, kad je
u onom, §to je izri€ito objavijeno, sadrZano kao u nekom prin-
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cipu, nacelu, odakle se moZe izvesti i dokazati. Tako je pri-
mjerice u izri¢ito objavlienoj istini, da Krist imade dusu i ti-
jelo ukliuCivo, implicite sadrZzano i dosljedno eobjavlieno sve
ono, $to je u ljudskoj naravi sadrZano tc se iz nje izvodi.

Pitanje je sada, moZe li se za cno, $to je ukliuCivo, im-
plicite sadrZano u objavi reci, da je formalno objavljeno, t. i.
da je prava rije¢ BoZja, da je ono, $to je Bog htio da nam
direkte saopci i kaZe, te nas dosljedno cbveZe da to vieruje-
mo zbog njegova auktoriteta, koji nam to saopéuje i objavija.

[la na ovo pitanie odgovorimo, treba navesti sve razne

nacine, kako moZe neSto biti ukljucivo, implicite sadrZano u
drugome. - .
Nesto moze biti ukljuCive sadrzano u drugome tako, da
se iz niega izvedi bez zakljufivanja u strogom smislu rijeci,
dakle samo na temelju nekog objasnjenja. Tako je n. pr. dio sa-
drzan u cijelome ili pojedinatno u opcenitom. Ako ie dakie
nefto objavljeno za ciielo ili opéenitost, onda se to bez formal-
nog zakljuCivanja, samo na temelju nekog obja$njenia, odmah
moze da protegne i na dio i na pojedinalno.

Za onu istinu, koja je u izri¢ito objavljenim istinama sa-
dr7ana kao dio u cijelome ili poiedino u opéem, moZe se bez
dvoibe reci, da je prava rije¢ BoZja, da je formalno objavljeno,
da je one $to je Beg dirckte htio nama saopéiti ili nas obve-
zati. Ova tvrdnija nuzno slijedi iz opéih nacela o govoru i sa-
opéivanju misl. Vrijedi dakle i za objavu, koja nam je dana
i saopéena na nadin i u ruhu liudskih misli i govora.

MoZe nadalie neka nauka u drugoj tako biti ukljuena,
da se iz nje moze izvesti samo na temelju pravog zakljudi-
vanja. Da je dakle zagleda$ sadrZanu u drugome, nije dosta
jiednostavno objasnjenje ili aplikacija opéeg principa na poije-
dina¢no, nego je za njezinu spoznaju petreban formalni silo-
gizam ... Ako se na ovaj nadin neka istina izvodi iz objave,
kaZzemo za nju, da je u objavi sadrZana virtualiter, t. j. snagomn
i u okviru principa, odakle se izvodi.

Moze li se za ovakvu istinu redi, da je prava, formaino,
objavliena rije¢ BoZja?

Na se na ove pitanje odgovori. treba najpriie zagledati
narav premisa, iz koiih se ovakva istina kao zaglavak izvodi.
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Ako su ebje premise i major i minor — formalno
objavljene, onda je i zakljucak, koji se iz njih izvodi formaino
objavljen, t. i. tvrdnja u njem sadrzana prava je rije¢ BoZja,
koju ie Bog htio da nam direkte saopéi i na nju nas obveZe.
Ako je pak samo jedna premisa formalno objavljena, a druga
je neka propoziciia naravnoga reda, onda se zakljuluk. e
moZe zvati formalno cbjavljen. Nije dakle formalna rije¢ Bo-
Zia, nije rije¢ BoZja u pravom i obiCajnom naclinu govorenia.
Tako je na pr. formalno objavliena istina, da se druga osoba
presvetog Trojstva, koja iziazi iz prve pravim rodenjem zove
Rije¢. lz naravnog opet reda spoznajeme, da rijedi s obzirom
na svoj zaletak i izvor, nuZno izriCe i sadrZi odneSaj prema
umu. Istina, koja odatle slijedi, da naime druga osoba izlazi
iz prve djelovanjem uma, jest zaista Cvrsti i siguran zakiju-
Cak, ali se ne mo7e zvati pravom formalnom objavijenom ri-
je¢i BoZjom.

To su evo nacini, kako neka nauka moZe biti sadr7anz
u objavi. Opcenito je miSljenje i nauka bogoslova, da predmet
dogmatskih definiciia mo7e biti samo ona nauka, koja ic u
objavi formalno sadrZana, bilo da je sadrZana izriito, expli-
cite, in terminis, bilo implicite, ali tako, da se nalazi u izriCito
objavljenoj istini kao dio u cijelome, pojedinaéno o opéem ili
se izvedi kao zakljuCak dvaju premisa, koje se obje formalno
objavliene. Ima doduSe nekih bogoslova (n. pr. Marin Sola, O.
P.)', koji hoée da i istine, koje nijesu formalno objavijene
— dakle conclusiones theologicae, zakljucci i izvodi iz pre-
misa, od kojih je jedna formalno objavljena, a druga istina
naravinoga reda — mogu biti predmet dogmatskih definicija.
No, kako rekosmo opéeéenito je ipak mislienje, da predmet dog-
matske definiciie, koja Cini, da njezin sadrZaj treba drzati kao
Bozju rije¢, vijerovati BoZanskom vjerom, moZe biti samo
prava rije¢ BoZja, ona dakle, koja se takvom smatra uobiCaje-
nim nacinom govorenja. To su pak samo one istine, za koie se
moze reéi, da su na bilo koji od spomenutih nacéina formaino
sadrzane u objavi.

DrZec¢i se dakle ovog ople usvojenog nacela, treba da
se sada svratimo na naSe pitanje, da li je nauka o univerzal-

1 Marin-Sola: L'Evolution homogene du dogme catholiqgue Ed. 2. '
Friburgi. P
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nom Marijinom milosnom posredni$tvu tako sadrZana u objavi,
da se za nju moze reci, da je formalno objavljena te dosliedno
da moze postati predmet dogmatske definicije.

Unapred treba reci, da u odgovoru na ovo pitanje nijesu
bogoslovi jednodusni. Medutim, prije nego se dotaknemo saine
srZi spornog pitanja, treba da naglasimo ono, u Cemu se manje
vise svi slazu. _

Govore¢i naime o Marijinom milosnom posredniStvu
treba to posredni$tvo razlikovati u kolektivnom i distributiv-
nom smislu. Ako se Marijino milcsno posredniStvo promatra
cpcenito, tada se bez dvojbe moZe reéi, da nam dokumeunti
cbjave jasno prikazuju Mariju kao posrednicu milosti.

Marija je dakle opcenita milesna posrednica u kolektiv-
nom smisiu, t. j. nitko se njoj uzalud ne utiCe, ona za sve po-
sreduje, ali ne za sve u fizickom, matematickom smisiu, nego
i moralnom. Ovakvo poimanje Marijinog milosnog posredni-
Stva jest formalno sadrZane u dokumentima objave, te je pre-
ma tome zrelo za dogmatsku definiciiu.

Drugo je pitanje o Marijinom milosnem posredniStvu u
distributivnom smislu, u koliko pomisljamo, da su sve upravo
pojedinacne milosti plod posredni¢kog utjecanja Bl. Di. Marije.

Bogoslovi u odgovoeru na ovo pitanje, kako vec¢ rekosmo,
nijesu jednog misljenja. No dok odli¢cni bogostovi n. pr. dr.
Grabmann®*, Poschman® drZe, da je nauka o distributivoom
milosnom posrednistvu i nedokazana i nezrela za dogmatsku
definiciju, dotle opet jo§ odli¢niji bogeslovi Bover, Bainvel,
Van der Meersch, Lepicier, Pesch J. Bittremieux drze, da je
nauka o univerzalnom Marijinom milosnom posrednistvu uze-.
tom u distributivnom smislu, istina, koja je u objavi sadrZana
implicite, ukljuCivo doduS$e, ali formaliter, te ie prema tome
bredmet za dogmatsku definiciju.

Tako primjerice Bittremieux* ovako argumentira: Na-
Celo, da je Bl. Di. Marija zdruZena s Kristom u djelu otkuplje-
nja, jest bez dvojbe cbjavljena istina. No taj objavljeni princip

? Dr. Grabmann: Bemerkungen zur Frage nach der Definierbarkeit
der allgemeinen Gnadenvermitttung Marias (Klerusblatt, Organ d. Dibzese-
Priestervereine Baverns Nr. 23. Eichstitt 1925).

3 (3l, Theologische Revue Nr. 7. g. 1928,

2 (Gl o. ¢ p. 229

-
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sadrzi u sebi formaliter implicite to, da Bl Dievica Marija sa-
raduje u dijeljenju svije peijedinaénih milosti, Dakle j¢ i nauka
o opdlenitom milosnom posredni$tvu istina objaviiena forma-
liter implicite i desljedno zrela za dogmatsku definiciju. Dakle
naéelo zdruZenja Marije i Isusa u dielu otkuplienja jest takovo,
da ona u sebi ukljuCuje 1 Marijine milesno posredovanje na
nebesima. To ic milosno posredniitvo u onom principu doduse
samo ukljuceno ali tako, da taj objavljeni princip u neposred-
noj svajoj analizi ne bi bio ni dobro ni potpuno ni jstinito shva-
¢en, kad ne bismo odmah pomi$ljali i na Marijino milosno po-
sredovanje.

Slicno Pesch® Po niemu imade malo nauka, koje su kroz
stoljec¢a u najrazlicitijim zemljama od telikog mnoStva naj-
uglednijiih muZeva tolikom jasnoéom i snagom bile zasvjedo-
¢ene kao nauka, da nam sve, upravo pojedinacne milosti, po-
sreduie Marija. Sviedoci ne dopu$taju nikakve sumnje ni o
tom, da oni tu nauku nalaze sadrzanu u sv. Pismu i to tako,
da nije potrebna nikoja istina naravnog reda, eda pomodéu nje
nauku o opc¢enitom milosnom posredni$tvu zakljuimo iz vrela
objave. Samo pravo i potpuno razumijevanje objave, bez ika-
kvog formalnog teoloSkog zakljuCivanja, dovoedi nas do te
nauke. Eventualno dekazivanje ide samo za tim, da dodemo
do ovoga puncg i jasnog gledanja i razumijevanja objave.

Ako za tvrdnju, izlaZe dalie Pesch, da je neka nauka
uistinu objavljena, nije potrebno da svi od reda sv. oci i bo-
soslovi daju za nju svjedocanstvo, §to viSe, ako je dostatan
toliki broj sviedoka i takova vrsta svjedeCanstva, da je tim.
uzev§i moralno, izreCeno uvierenje cijele Crkve, barem u jed-
nom odredenom. vremenu; ako je nadalje na pr. bezgrie$no
zacecée oslonjeno ba¥ na ovakve dokumente moglo postati
predimet dogmatske definicije, moze a fortiori predmet takve
definicije postati i Marijinc univerzalno milosno posredovanje,
jer su svjedoCanstva objave za tu istinu mnogobrojnija i izra-
zitija. Nauka o univerzalnom milosnom posredni$tvu jest u
objavi sadrZana formaliter implicite i s toga moZe papa pristu-
piti dogmatickoj definiciji. Hoc¢e li takva odluka doskora i pasti,
toga ne moZe nitko unaprijed kazati. Ali svakako Ce, kako

PG ooocop 170172
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kaze Pesch, prije odluke do¢i do briznog i dubokog ispitivania
pitanja i sviju dokumenata, koji su time u vezi, a po svoj pri-
lici trazit ¢e se i miSljenje sviju biskupa. Posao od vise godina.
Na budué¢im Marijanskim Kongresima — zakljucuje Pesch —
bit ¢e ovo pitanje bez dvojbe glavni predmet raspravljanja.

Ove pozitivno misljenje o vrijednosti dokaznog postupka,
da je BL Di. Marija uistinu posrednica sviju pojedinalnih mi-
losti, dosljedno, da je ta nauka sazrela za dogmatsku definiciju,
postaje sve opcenitije uvierenje katolickih bogoslova. Pri-
hvatljiivost pak ovog misljenia biti ¢e nam zacijelo oCigledna,
ako s jedne strane drZzime pred olima nacela o dogmatizaciji
neke istine, a s druge si strane dozovemo u pamet one stavke,
koje sme tckom ditavog raspraviiania o Marijinom posredni-
gtvu dokazali.

Nema nikakove dvojbe, da Marijino univerzalno milosno
pusredniStvo u distributivnom smislu moZe biti samo pozitivna
cdredba volie BoZje, do koje nikako ne moZe§ dodi proma-
trajudi samo fizicko BoZie materinstvo, jer se fiziCko mate-
rinstvo BoZje moZe zamis$ljati i bez univerzalnog milosnog
nosredovanja. Da uzmegnemo dakle reci, da je Marijino mi-
lasno posredniStvo objavljena istina, mora ta posebna BoZia
adredba, koja fiziCkom materinstvu dodaje odlikn univerzal-
nog milosney posredniStva, biti u nekoj istini objavljena i to ili
faormaliter explicite ili formaliter implicite. _

U Svetom Pismu i u prvim dokumentima tradicije ne
mozemo deduSe zapaziti, da nam je ta odredba volie Boije
objavljena explicite, izriCito, in terminis, ali ie bez svake
sumnje, da se ta odredba nalazi sadrZana formaliter implicite.
Kao takova sadrzana je u dokumentima objave bez dvojbe u
onom sluéaju, ako ie ta odredba nuZni integralni dio cjelosti,
dic jednog jasno dokazanog reda, koji bi bez ove svoje Cesti
ostac manjkav i nepotpun, A te bas vrijedi za odredbu BoZju
o Marijinom univerzalnom milosnem posrednistvu. Mi smo
vidieli, da je Bl Di. Marija sudjelovala kod sticanja milosti u
¢itavu njezinome okviru; vidjeli sme nadalje, da je napose kao
formalna suspasitelika saradivala kod otkupa i zasluga miio-
sti na krizu. U ovom &vrsto dokazanom redu, koii nam se bez
svake dveibe ofituje kao formaliter objavljen, a u kojem Ma-
rija kao nerazdruziva naleina saradnica s Kristom sudjeluie
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kod sviju milosti i otkupljenja, bila bi anomalija, kad Mariia
ne bi kod otkupljenja sudjelovala i u koliko se ono sada na-
stavlja u nebu u dijelienju milosti, koje Krist CovieCanstvii
daje. RBila bi to velimo anomaliia, jer bi u sluaju, da Marija
nije posrednica sviju pojedina¢nih milosti, bio prekinut ili ne-
sumnjivo priznati red i nacelo, da je izmedu sticanja i dije-
lienja milesti ¢vrsta naravna, nerazoriva veza ili istina, do
Krist svoje otkupno djelo nastavlia na nebesima tako, da mi-
losti, koje je na zemlii zasluzio s nebesa dijeli. Mariiino po-
sredni$tvo jest dakle integralni dio cjelokupnog ovog otkup-
neg reda. Ako je dakle formaliter objavlien onai red, po ko-
iem je Marija saradnica otkuplienia, i ako je anomaliia, da
Marija u tom redu ne sudjeluje doklegod on traje, dakle i u
koliko se on nastavlia na nebesima, onda je ocito, da je i Ma-
rijina distributivna milosna suradnja, kao nuZni dio cieline
reda, koji nam je formaliter objavlien, i sama formaliter objav-
liena istina i dosljedno takova, da moZe postati predmet dog-
natske definicije.

o jednakog nas zakljuCka vodi i promatranje Marijine
otkupne suradnje, u koliko nam je zajamcena u praevandelju.
Kristovo pozitivno i savrSeno neprijateljstvo prema sotoni ne
da se istumaciti samo Kristovim otkupnim djelom izvrSenim
na zemlji. To neprijateljstve treba da traje do konca svijeta.
Krist pako sada na nebesima moZe da protiv davia provodi
borbu samo tako, S$to ljudima daje potrebne milosti. [Dobro
dakle shvaceno neprijateljstvo izmedu Krista i sotone traZi
nuzno za svoju cjelovitost i dijelienje milosti, kojeno je ne
samo formaliter implicite, kao integralni dio cjeline sadrZano
u izri¢ito objavljenom nacelu vijecnog. neprijatelistva izmedu
Sotone | Krista nego i samo izriCito objavlieno. Ako je pak
Marija nerazdruziva Kristova druZica u provadanju neprija-
teljstva protiv sotone — a to iz izriCitih dokumenata praevan-
delja uistinu jest — onda je oéito, da je u tom Marijinom ne-
prijiatelistvu formaliter implicite objavliena ne samo njezina
saradnja kod otkupljenja uopce, in actu primo (kod sticanja
milosti), nego i saradnja kod otkuplienja in actu secundo, t. j.
kod onog otkuplienja, koje se provodi joS sada s nebesa i to
preko neprestanog dijeljenja milosti.
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Do istog bismo zakljucka doSli, kad bismo analizirali i
ostale nase dckaze za Mariiino milosno posredni§tvo.

I upravo zato, jer iz Marijine nacelne saradnje kod djela
otkupljenja kao integralni dio cjelovitog otkupnog reda, nuzno
slijedi nauka ¢ opcéenitom Marijinom milosnom posrednistvu,
poceli su sv. Oci veé od najranijeg doba tome posredniStvu
davati izri¢ito sviedoCanstvo. Posve je takoder prirodno, da
se je to vierovanje odrazilo i u zZivotu Crkve, u niezinoj litur-
¢iii 1 u molitvama puka. Posve je takoder razumljivo, da su
oscbito novijii pape tu istina tako jasno naglaSavali te odo-
bravali i pesebni oficij i posebnu misu, gdje se istice upravo
ovo univerzalno posrednistvo i to ne u kolektivnom smislu,
kako bi htio dr. Grabmann,” nego u distributivnom, fizickom
pojedina¢nom, jer se na pr. u <asoslovu, u invitatoriumu izri-
¢ito kaze: »Kristu otkupitelju, koji ie odredio, da mi sva dobra
moramo primati po Mariji; dodite poklonimo se.« Ako dakie
dobreo uocimo sve izloZene argumente za Marijino univerzaino
milesno posredni$tvo i ako promotrimo cdnosaj, u kojem stoje
prema formalno cbjavljenim istinama one premise, koje nas
ovlaséuju na zaglavak, da je Marija uistinu univerzalna mi-
losna posrednica, onda se &ini, da je bogosloviji uspjelo poka-
zati, da je nauka o univerzalnom milosnom posredni§tvu ob-
javljena formaliter implicite i takeo dozrela za dogmatsku
definiciju.

No pretpostavivsi, da je s nauCnog gledi$ta nauka o uni-
vérzalnom Marijinom milesnom posredni§tvu zrela za defini-
ciju, nastaje jo$ pitanje, da li je i s prakticnog stajaliSta krs-
Canskog Ziveta poZeljne i oportuno, da ta istina bude dogmati-
zirana. :

Sto se Zelie tice nema dvcjbe, da je ona u posliednje vri-
ieme veoma snazno dokumentovana narocCito na raznim Mari-
ianskim kongresima i da se ta Zelja svakim danom sve vise
prosiruje.

No drugo je pitanje, da li je spomenuta dogmatizacija
potrebna i zgodna. Iznose naime neki teSkocu pitajuéi: Zasto
se hoce ovu nauku dogmatizirati, kad nema za to razloga ni
u Crkvi ni izvan Crkve?

¢ Dr. Grabmann: L. c.
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Na ovu teskolu ovdgevara Scheeben® istiCudi, da za defi-
niciju neke objavijenc istine nijc nuZna nikakva vanisika po-
treba i nuzda. Za opravdanje ovakve definicije dostatan je
onaj trajni unutarnji nagon i teZnja Crkve za dalniim razvit-
kom, da se dode do potpunog rjeSenja jo3 nejasnih pitanju.
Opravdanje ovakve definicije slijedi nadalje iz naravi objav-
ljene istine kao takove. Bog je naime objavio istinu zato, da
ude vierovana. Ali on nije svega rekao izricitim rijecima nego
nam je gdjeSto samo natuknuo, ukljuCio u drugoi istini i to
zato, da dogmatsko gibanie u Crkvi bude uviiek Zivo, da se
cbjavijena nauka uvijek na novo ispituje i religiozna spoznaja
uvijek unapreduje i proSiruie te da tako prakti¢no ispovijeda-
nje viere | rijedju i Cinom imasde uvijek nove poticaje | razioge.

Ste se pak tice unutarniih razloga, koii bi unutar Crkve
covorili za dogmatsku definiciiu univerzalnog Marijinog mi-
losnoy posredniStva, treba redi, da bi to posrednidtvo zacijelo
mnoge dopriniielo k rozvitke § pomiadivaniu relicioznog crivv.
#ivota. :

Nije takoder tefko codeovoriti na teSkode, koje iznose
protivnici goveredi, da bl ova dogmiatizacija bila poved teSkil
napadaia [ predbacivanja neprijatelia, da se u kat Crkvi ide
za sve vecim oboiavanjem Marije.

Slicne su se naime sumnje i teSkoce iznosiie prije do-
gmatizacije BezorieSnog zaCeda, Al kodto onda, tako treba i
danas jsticati, da nitko od katolika nema namjere vrijedati one,
loii suizvan Crkve. No s druge strane bilo bi veoma nerazbo-
vito i neprobitadnn Zrtvovati katelicki razvitak istine neocsno-
vanim predrasudama onih, koil su zamraCeni i zaslileplieni,
I“;_{ ako vrhovono poglavarstvo Crkve imade duZnost da ne
vrijeca heretike, jos je viSe cbvezane, da pred katolike iznosi
svu istinu te ih take utvrduje pokazujndi, na Sto se oslanjz
pithovo vierovanje.

Neki cpet protiv oportuncsti spomenute dogmatizacije.
iznose teSkoce govoredi, da imade vaZnijih stvari, koje bi tre-
balo rije§iti mnogo prije nego definirati jedno »pobozno mislje-
nje«, keje i enaky nitko ne dira, a Clia bi dogmatizacijia postala
nuzno peved za nove svade, dok bt trebale utvrdivati i bra-
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niti csnovne istine krS¢anstva, koie se nijeu. Sto koristi ispi-
tivati, — govore — dali je Marija posrednica sviju milosti,
dok se milijuni [ u kr$éanskim zemljiama odaleCuju od osnov-
nih istina kr3¢anstva, $to viSe nijecu i sam opstanak BoZji?

Ovaj prigevor ne vrijedi puno. Kad bi najprije morali
wnuknuti svi napadaji . bezvieria, onda ni do konca svijeta ne
bi moglo doéi ni do kakve degmatske definicije. Crkva ne moze
depustiti, da ju vika njezinili neprijatelia odvrac¢a, da ne ispu-
nja od Boga povierenn zadadu: propovijedati { tumaditi Kri-
stovu istinu. Crkva ne prepu$ta da obraduje i druga imanje
vazna podruéja n. pr. crkvenu umjetnsst, premda je za o po-
trebno | muke i vremena i premda bivaju kadikad u to doba
napadane i osnovne istine kr$¢anstva. Obrana protiv napadaia
bezvjerja nije glavna zadaca Crikve. Ta zadaca stoji vise u
navicstanju i propoviledaniu obiavliene istine, te u nastojaniu
i teznji, da krsc¢anska istina donese plodove za prakticni Zivot
viernika. _

A uprave zo pridizanic vierskog Zivota viernika bila bi
degma o epéenitom Marijinom milosnem posredniStvu veoma
zeodna, Uz utielovljenie Marija je najodli¢nije dielo BoZie.
Deegmatska definicija opéenitog milosnog posredniStva osvi-
jetlila bi nam ove Cudesno BoZje dielo novim svijetlom i umno-
Zila ljubav i poboZnost prema Mariii. Prava pak poboznost
prema Mariji donosila i¢ uviick najbelic plodove. Osobito bi u
nase dane ova peboinost bila prezeodne sredstvo za lijeCenje
velikih zala, na kojima boluje Covielanstve. Kad bi naiime ka-
tolici sviju zemalia bili opet prave svijesni, da svi imadu jednu
istu nebesku majku, kojoi svi treba da se siedinieni s po-
uzdanjem utitu, onda bi opet nastala medusobna ljubav i
jedinstvo, jer bi svatko jasno vidin, da nitke ne moZe biti
pravo dijete Marijino, i da sc¢ od njc ne moZe nadaii milosti,
ako ne ljubi sve, koie kao svoiu diecu ljubi Marija®

Nema stoga nikoic sumnje, da je degmatizacieia Mariji-
nog univerzailnog milosnog posredniStva i korisna 1 svrsi
shodna te stoga i veema poZelina. Sto vise ona bi poput defi-
nicije Bezgrie$nog Zaleta uvelike denijeia k razvitku i po-
mladivaniu kr&¢anskega Ziveta. Zato olime Gospoding, da

® (Gl Pesch: o, ¢. p. 173179,



r{64 “ ___l_]r.___Si_‘lepaLB_nkiiC:

istinu, koja zivi u Crkvi od pocetka, keja je zasvjedocena tako
jasnim i Cvrstim  dokazima, uzdigne na Cast dogme, eda se
tako opet proslavi i objavi svijetu dubina mudrosti i dobrote
Bozje. da nam jo§ u ljepSem siaju moci zasja kraljica neba i
zemlje. eda onda jo§ vedim zaufanjem k njoj — maici sviju
milosti pristupamo mi svi, dieca njezina, grieSna, nevolina i
bolna, Zeljna njezine majcinske pomodi, utiehe i vieCnog za-
govora,



