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SUMMARIUM.

Ultimis decenniis magnurm progressum scientiarum geologiae
palaentologiae, praehistoriae , anthropologiae, ethnologiae necnon
scientiae comparativae religionum videmus, quibus evolutionismi secta-
tores suas falsas theorias contra historicitalem S. Scripturae de origine
hominis et religionizs fundare conati sunt. Sed auctores catholici econ-
tra, methodo criticae obiectivae has scientins perscrutantes, praeecunte
viro illustri et erudito Rmo P. Gullielmo Schmidi SVD cum tota schola
virorum eruditorum contra falsas theses evolutionistarum de die in diem
clarius demonstrant scientias nominatas non tantum ullum argumentum
solidum contra historicitatern S. Scripturae adducere, sed econtra ve-
rum progressum harum scientiarum cum S. Scriptura optime componi
eiusque historicitaiem confirmare posse. Quae cum ita sint patet hand
rarvi momenti esse praehistoriam Palaestinae regionumaque adiacentium
explorare ad primaevam historiam generis humani in 8. Scriptura con-
tentam melius intelligendam, eo magis quia Palaestina non longe distat
ab illis terrae regionibus, ubi cum certifudine incunabula generis hu-
mani ab immemoriali fuisse traduntur. Jamvero haec spes laborum ex-
plorandi praehistoriam Palaestinae brevi tempore optimos fructus attulit
Etenim intra 20 circiter annos laborum circa 20 individua hominum
cum ossibus craniisque fossilibus hucusque in effossionibus variorum
locorum Palaestinae reperia sunt, cum innumeris artefactis culturae
hominis praehistorici. Praesertim vero effossiones a Pontificio Instituto
Biblico in vieo Transjordanensi Teleilat Ghassul regionibusque vicinis
institutae objecta qguoad valorem scientificum maxime pretiosa in lu-
cem ediderunt. Juwvat igitur brevem conspectum huius laboris fruc-
fuumgue hucusque allatorum hic breviter exponere guia etiam hoce
modo aliguantulum saltem divulgationi cognitionis huiusmodi rerum
profuturum esse censemus, minima praesumentes hac brevi ac periun-
ctoria expositione rem omni ex parte complete tractatam esse. Relatio
jgitur datur de effossionibus ossium hominis praehistorici factis in
Ez-Zuittije (homo Galilaeus), Es-Sukhul prope Atlit, El-Kafze prope
Nazaret necnon de artefactis e certis periodis praehistoricis detectis.
Fusius de inventis praehistoricis aetatis neoliticae in Teleilal Ghassul
refertur, et quidem secundum classes artefactorum ex silice. lapidibus,
ossibus animalium, necnon de arte ceramica hac aetate ibi vigenle, ex
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quibus tandem concludere licet Palaestinam jam per multa millenia ante
adventum Abrahae ab hominibus tum nomadibus tum sedentariis in-
habitatam fuisse, apud quos culturam praehistoricam in magno flore
viguisse constat.
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Kroz posljednjih nekoliko decenija, otkako je uvelike uz-
napredovala geologija, paleontologija, predhistorija, antropolo-
gija, etnologija i poredbena znatnost religija, naSao se znatan
broj pristaSa evolucionizma, koji su htjeli takoder ove grane
znanosti tendenciozno iskoristiti za utvrdivanje svojih eveoluei-
onisti¢kih hipoteza s obzirom na podrijetlo &ovjetanstva i po-
stanka religije, pa da tako pokolebaju historijski ugled Biblije
i svrhunaravno objavljene religije.

No kako je poznato, ovom prigodom nijesu ostali prekrste-
nih ruku ni katoli¢ki nau¢ni struénjaci, nego su se s jednakim
marom i spremom dali na proucavanje kompleksa svih pitanja
i problema, koji na osnovu rezultata pemenutih znanosti dolaze
bilo izravno bilo neizravno u dodir s pitanjem historiciteta Bi-
blije, podrijetla ¢ovjeka i religije. U krugu katoli¢kih strué¢njaka

* Navodim ovdje samo onu literaturu, koju sam stvarno upotri-
jebio i koja mi je prema skromnim prilikama bila na dohvatu.
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na ovom podruéju priznat je najveéi ugled Wilhelmu
Schmidtu, ¢&lanu misijske druzbe Rije?i BoZje (Societas
Verbi Divini), sveuéilisnom profesoru i sada direktoru lateran-
skog misijsko-etnoloskog muzeja u Rimu, koji je svojim kri-
ti¢no nauénim radom stekao svjetski glas i priznanje, te uzgo-
jio i okupio oko sebe ¢itavu Skolu vrsnih struénjaka na tom
polju. Zaslugama napornog, ali i metodi¢ki i kriti¢ki solidnog
rada uspjelo je do danas prikupiti obilje dragocjenih rezultata
nau¢nog istraZzivanja, $to danomice sve evidentnije obaraju u
prah neosnovane evolucionisticke hipoteze, a. s druge strane
nailaze na sve jasnije tragove i puteve, koji dovode do zajed-
ni¢kih vrela historijske istine, iz kojih su crpljeni i historijski
podaci Biblije o podrijetlu €ovjeka i religije. Osobito su zna-
¢ajni rezultati na podrugju proucavanja Zivota i kulture pred-
historijskog €ovjeka, prikupljeni sa sviju krajeva svijeta, koji
nam osvjetljuju do sada neprovidnim velom zastrto ono doba
Covjetjeg zivota na zemlji, o kom nemamo satuvanih pismenin
kulturnih dokumenata, a ipak nam tragovi njegova oruda, nje-
gova primitivnog natina stanovanja u $piljama i njegove pri-
mitivne umjetnosti nepobitno dokazuju, da je i taj éovjek bio
bi¢e razumno, homo sapiens, dapace i biée religiozno, kojemu
nije bila nepoznata ideja o egzistenciji Boga i besmrtne duSe.

Ako su za proucavanje predhistorije vaZni bilo na kojem
mu drago dijelu zemlje nalazi kostura i artefakta, Sto otkri-
vaju tragove Zivota predhistorijskog ¢ovjeka, to su bez sumnje
od osobite vaZnosti nalazi predhistorijskog Covjeka na onom
terenu, gdje se prema izvjeStajima Biblije nalazila kolijevka
éovjetanstva i gdje je bilo prve pozoriSte dogadaja najstarije
ljudske povijesti, a to je teritorij prednje Azije, naroéito Me-
sopotamije i Palestine. Zato nije niSta neobi¢no, da se nakon
intenzivno razvijenog arheolo$kog nautnog istrazivanja Pa-
lestine i susjednih krajeva, Sto je urodilo dragocjenim rezulta-
tima za ukrepljenje historiciteta mnogih biblijskih dogadaja,
odludilo zapoéeti na terenu Palestine i susjednih krajeva ta-
koder s istraZivanjem 1 proufavanjem predhistorijskih tragova
ljudskog stanovnistva u tim krajevima, ne bi li se i na tom
nau¢nom podruc¢ju moglo Stogod naéi, $to bi osvijetlilo i pri-
pomoglo egzegetsko objasnjavanje biblijskih izvjeStaja o naj-
starijem razdoblju Covjetje povijesti. I doista, prva nastojanja
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na tom podrué¢ju, premda ne siZu jo§ niti punih 20 godina una-
trag, donijela su iznad o¢ekivanja uspjesne i povoljne rezultate.

I. PREGLED PREDHISTORIJSKIH GEOLOSKIH DOBA.
Prije nego li pocnemo izlagati podatke o predhistorijskim trago-
vima €ovjeka u Palestini, drzimo da ne ¢e biti na odmet predoditi shemu
geolodkih razdoblja zemlje te pregled predhistorijskih kulturnih razdoblja
zivota ljudi na zemlji, da se po tom moZemo lakde orijentirati s obzi-
rom na vremenska obi-
Ijezja nalaza predhisto-
rijskog ¢ovjeka u Pa-
lestini. U tom shemat-
skom prikazu dakako da
ne ulazimo predaleko u
pojedinosti niti u pri-
jeporne feorije o wvre-
menskim granicama po-
jedinih epoha, u Cemu
se misljenja nauénih
strutnjaka jos uvijek
znatno razilaze. Dajemo
dakle tek opéenitu she-
mu prema struénom
auktoru H. Obermaie-
ru.' U koliko je dakle
) Sl Ruéna,kam. sjekira moguce imati pri-
iz doba Chelléen ('l nar. vel) Blisae predotbe -
epohama ili dobama povijesti nade zemlje s obzirom na pojave Zivota
na njezinoj povrsini, mo¥emo na njoj razlikovati ova doba:
1. Pradoba, archaicum, azoicum — bez traga organskog
zivota.

S

2. Eozoicum — zora Zivota, jedva zamjetljivi tragovi Zivota,
prazivi.
3. Primarno doba — paldozoicum, — prabilje, beskraljez-
njaci, amfibije.
4, Sekundarno doba — mesozoicum, era golemih gma-
zova, puzeva, Skoljaka, a od bilja crnogorica.
5 Tercijarno doba — caenozoicum, pojavijuju se sisavei

i ostalo bilje. _

6. Kvaternarno doba — anthropozoicum, na zemlji se
pojavljuje tovjek. Kvaternarno doba dijeli se opet u vife perioda, i
to prema ovo] shemi:

! Obermaier Dr. Hugo, Urgeschichte der Menschheit, Freiburg in
Br. 1931, str. 249, 263-—264, 278. Képpel R. S. J. Praelectiones geologiae
et pra?histosr‘;iae, pars I, sectio 3, Tabulae cum explicatione, Romae
1933, 8" — 33.
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A) PALEOLITIK ili DILUVIUM, doba upotrebe grubo obradenog
kamenog oruda. Ovo se dijeli u tri oveca razdoblja sa svojim manjim
odsjecima, i fo:

1. Stariji paleolitik:

a) Pridchelléen, preiposljednje interglacijalno doba.
b) Chelléen,” posijednje interglacijalno doba (SI. 1).

¢) Achelléen, svrietak posijednjeg interglacijala (S1. 2).
d) Moustérien, potetak posljednjega glacijala (Sl 3).

Sl. 2. Achelléen kamena rucéna Sl. 3. Moustérien kamena
sjekira (» nar. vel) rutna sjekira (‘s nar. vel)

2. Mladi paleolitik:
a) Aurign acienl u Mediteranu sta- } trajanje posljed-
b) Solutréen j riji Capsien : njega glacijala.
¢) Magdalénien 1 u Mediteranu | prelaz u sadasnje
d) Azilien i Tardénoisien | mladi Capsien J’ geolosko doba.
B) MESOLITIE, prelaz iz diluviuma u ALLUVIUM. Ovo se doba
moze podijeliti u dva razdoblja:
a) Yoldia, vrijeme kopnenja ledenjaka.
by Ancylus, vrijeme formiranja terena stepskih nizina i
mora sjevernc zemaljske hemisfere nakon silnih poplava od kopnenja
ledenjaka.
C) NEOLITIK, mladi ALLUVIUM, te se dijeli u:
a) Raniji neolitik, nazvan litorina ili c¢limaop-
timum.
b) Srednji ii puni neolitik, mlade litorina doba,
prelaz u bakreno doba — halkolitik

* Nazivi: Chelléen, Priichelléen, Achelléen izvedeni su prema ime-
nu mjesta Chelles istotno od Pariza, gdje je otkriven tipi¢ni nalaz pred-
historijske kulture, t. j. grubo obijena ruéna kamena sjekira (Faust-
keil, Féustel); analogno su izvedeni i drugi nazivi. Isp. Obermaier, n.
dj. 184—185.
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¢) Kasni neolitik zajedno s prelazom u bronéano ili
historijsko doba. 2

d) Svrietak brontanog doba i prelaz u Zeljezno doba sa-
dagnjosti.

Sto se tite pribliznog odredivanja vremena, od kada do kada je
trajalo koje doba, vladaju medu geolozima razna misljenja, tako da
stavljaju kao najbliZu granicu svrsSetka paleolitika u vrijeme oko 12000
godina pr. Kr. Mesolitik stavljaju otprilike izmedu 12000—6000 pr. Kr.,
a trajanje neolitika od 6000—2000 godina pr. Kr., u kom razdoblju u
vrijeme izmedu 4000—3000 godina pr. Kr. pojavljuje se upotreba b a-
kra, a u vrijeme izmedu 2500—1200 pr. Kr. pada broné¢ ano doba
sa tri faze: I, II, III broncano doba, i napokon od 1200 dalje Zeljezno
doba. To je ratunanje dakako veoma relativne vrijednosti, te pribliZzno
vrijedi za Evropu, dok za prednju Aziju drZi se da ove granice valja
pomaknuti otprilike za pol milenija ili za jedan, a moZda i vife mile-
nija dublje u starinu. R. Ko&ppel drzi, da se za relativno odredivanje
predhistorijskih perioda Palestine prema onima u Evropi moZe sa si-
gurnom vjerojatno$¢u postaviti kao pravilo: posljednji pluvijal Pale-
stine vremenski je paralelan s posljednjim glacijalom Evrope. To je mi-
3ljenje uostalom zastupao ve¢ H. Vincent O. Pr. u svom djelu: Canaan
d’ aprés I’ exploration recent, Paris 1907. Ispravnost ovog nadela potvr-
duju i brojni nalazi novijih iskapanja na podrué¢ju nekadasnje Babilonije
i u Palestini.'

II. NALAZI PREDHISTORIJSKOG COVJEKA U PALESTINI.

Preglednu orijentaciju u poznavanju predhistorije Palestine
daju nam djela ovih auktora: Paul Kar ge, Rephaim, die vorgeschicht-
liche Kultur Palidstinas und Phoniziens, Paderborn 1925, koji osobito
osvijetljuje pitanje dolmena i religijsko historijske probleme, te zahvaéa
i daleko u paleolitik; M. Blanckenhorn, Die Steinzeit Paléstina-
Syriens und Nordafrikas (3 Teile, Land der Bibel B, III, Hft 5, 6 i IV,
1); R. Neuville, koji je objelodanio popis prehist. nalaza u Palestini
u »The Journal of the Pal. Orient. Society«, IX (1929) 115; R. Koppel
S. J., Zur Urgeschichte Palidstinas, Rom 1937, koji daje najnoviji kom-
pletni pregled literature i predhistorijskih nalaza u Palestini.

Medu prve pokretace intenzivnog istrazivanja predhi-
storije na podru¢ju Palestine pripada Alexis Mallon D. L,
koji je veé¢ g. 1921 i 1922 pribrao znatnu zbirku predhistorijskih
nalaza kamenog oruda, sabranog u Jerusalemu, Ramalli, Na-
plusu, Nazaretu, Sugba 3pilji, Tanturu, Etamu, Ramlehu, Jafi,
Sahl ed-Dra’a (kraj Mrtvog mora). O tim je nalazima objelo-
danio svoj prikaz u »Mélange de I’ Université Saint Joseph,

* Woolley C. Leonard, Ur und die Sintflut’, Leipzig 1930; Mallon
A. S. J. — Koppel R. S. J. — R. Neuville, Teleilat Ghassul I, Rome
1934. Koppel R. S. J. Zur Urgeschichte Paldstinas, Rom 1937, str. 3 i 16.
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Beyrouth 1925, t. X, fasc. 6 (sep. 34 str. i 8 tabela ilustracija).
Hronoloski poredaj nalaza, prema tadainjem stanju nauke, fik-
sirao je Mallon samo provizorno u: a) paleolitik I; b) paleolitik
IT; ¢) mesolitik (protoneolitik); d) neolitik; e) eneolitik.4¢ To su
bili skromni poceci predhistorijskog istrazivanja u Palestini,
koji su dali poticaj kasnijim istrazivaocima, da sistematski pro-
slijede na zapocetom radu. Stoga ¢emo rezultate istraZivanja
prikazati sistematski, prema razdobljima u koja valja svrstati
doti¢ne nalaze.

1. Nalazi iz doba paleolitika.

Prvi nalaz predhistorijskog Covjeka u Palestini otkrio je
francuski ucenjak F. Turville-Petre g 1925 u 3pilji
Ez-Zuttijeh nedaleko mjesta Tabgha u dolini rijetice Wadi-
‘Amud, 8to utjete na zapadne strane u Tiberijadsko jezero. Po
kraju nalaza prozvan bi taj ¢ovjek »Homo Galilaeusc.
Po sudu antropologa taj skelet potjete od Zenskog individua i
pripada rasi Neandertalca, dakle kao i »Krapinski &ovjek.5
Pokraj istog nalaza pronadeni su nedugo poslije toga u &pilji
Mughareth el-Emireh u sloju Moustériena i mladeg paleolitika
ostaci jelena, gazele, divokoze, divljega goveda, divljega konja,
deve i nosoroga. Podalje u unutrasnjosti, u 8$pilji Mughareth
ez-Zuttijeh, naSao je isti istraZivalac ostatak druge Covjedje lu-
banje, i to gotovo potpunu ¢eonu kost s prednjim dijelom de-
sne jagoditne kosti i dva fragmenta klinaste kosti, sve to u
diluvijalnom mulju s karakteristiénim ostacima Moustérien
kulture (Sl. 4 i 5), a ispod sloja s ostacima kasnijeg neolitskog,
odnosno broné¢anog histori¢kog doba.®

Obilatim predhistorijskim nalazima urodilo je iskapanje
Miss Dorothy A. E. Garrod g. 1928 u $pilji Sugbau Wadi
en-Natuf sjeverno od grada Lydda, 27 klm sjeverozapadno
od Jerusalema.” Tu je ispod modernog sloja razvalina otkri-

* Anthropos 21 (1926) str. 625 s.

* Koéppel R., Die neuentdeckten Neandertalermenschen von Atlit,
Biblica 13 (1932) str. 358; isp. Biblica 6 (1925) 326—330; Biblica 17 (1936)
£§5—93; Koppel R., Ultimae investigationes de aetate generis humani,
Romae 1933, str. 9—10; Obermaier H., n. dj. 249.

* Obermaier H., n. dj. 249; Koppel R., Zur Urgesch. Palestinas.
Taf., 11—12.

" Obermaier H., n. dj. 250; Mallon A. S. J., Les derniéres phases
de 1’Age de la pierre et les premiers temps historiques en Palestine,
Eiblica 14 (1933) 200.
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vena naslaga posljednjega kapsijskog razdoblja s mno¥tvom
geometrijskih mikrolita i sa viSe dosta oStetenih pribliZno jed-
nakih skeleta. Ovi su skeleti bili pokopani u polozaju pritegnu-
tih koljena (Hockerstellung), ponegdje smjesteni kraj ognjista,
te potjetu od malene rase s dugoljastom lubanjom. Ispod ove
naslage slijedi sloj tvrdog crvenog mulja, a ispod njega crvena
okamina, u kojoj se bez reda nalazilo kostiju i kamenog oruda
iz doba Moustériena.8

Sl. 4. Nalazi sred. paleolitika u Ez-Zuttijeh
(po Koppelu ' nar. vel.).
Nedugo poslije toga, u mjesecu lipnju g. 1929 poduzeta su
iskapanja u 8pilji Mugharethes-Sukhul, 3 klm isto¢ne
od Atlit-a na zapadnom obronku gore Karmel, od nauénih dru-
§tava: »British School of Archeology« i »American School of
Prehistoric Research«, uz sudjelovanje Miss D. E. A. Garrod
(Newham College, Cambridge). Kod ovog je iskapanja vazno,
sto su otkriveni redom to¢no safuvani karakteristiéni strati-
grafski slojevi potevsi od recentnog na povrsini, za kojim sli-
jede: kasnokapsijski, kapsijski (mladi paleolitik), zatim srednji
sloj Aurignac i napokon Moustérien. U ovom potonjem naden
je najprije skelet trogodisnjeg djeteta, i to izmedu mesolitskog
i gornjeg staropaleolitskog geoloskog sloja, pa prema tomu i
taj nalaz pripada tipu neandertalske rase.?
G. 1932 nastavila su se iskapanja u istoj $pilji pod strué-
nim vodstvom Teodora D. Mc Cown (Berkeley, Kalifornija),
J. R. Boston-a (Harvard University) i T. P. O’ Brien-a

* Obermaier H., n. dj. 250
Y Biblica 13 (1932) 358--359.
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(University College London). Dne 30 travnja iste godine pro-
nadena su 3 CovjeCja skeleta, zatim dne 2 svibnja ¢etvrti,
a 3 svibnja p e ti skelet. Skeleti su nadeni u dubini od 2—2,5 m
u ¢vrstoj okamenjeloj ljupini oko kostiju, tako da je tek polako
uspjelo da ih izvade. Kod toga bi jedna lubanja znatno oSte-
¢ena, druge dvije lubanje su bolje satuvane s donjom &eljusti,

Sl. 5. Nalazi kam. sjekira u Ez-Zuttijeh (lijevo) poredeni sa
Chelléen u Adlun-u (‘/: nar. vel.).

dok od preostalih dvaju skeleta nisu pronadene lubanje. Ko-
liko je do sada utvrdeno, lubanje ovih skeleta imadu takoder
karakteristiku neandertalske rase, premda inace pokazuju ta-
koder prelaz k danasnjoj ¢ovjeéjoj rasi. Orude nadeno u blizini
tih skeleta, prema miljenju R. Neuville-ai A. Mallon-a,
upuéuje na kulturu Moustérien-a.1? Ovi su nalazi tijekom dalj~
njeg iskapanja do 30 svibnja 1932 g. bili popunjeni otkriéem
108 triju skeleta, a g. 1935 jo§ jednoga, tako da je svih
skeleta bilo ukupno deset, i to 6 od njih zajedno s lubanjama.
Zbog izrazito jakog prognatskog karaktera lica i neznatne str-
mine ¢ela, a pored toga je sacuvana i donja Celjust, drzi se da
su ovi skeleti znatno mladi od onoga u Ez-Zuttijeh. Na mladu
dob upuéuje i proizvodnja ostrice (faustkeilartiges Werkzeug).'!
Sloj pak kasno kapsijski veoma je sli¢an onom u 3pilji Suqgba,
samo $to je obilniji s obzirom na nalaze kostanog oruda, kao
n, pr. 8ila, kopljani §iljei, odlomei harpune itd. Osobito je ka-
rakteristican nalaz skulptura covjecje glave na mekanom va-

" Biblica 13 (1932) 359.
" Biblica 13 (1932) 359, ips. Biblica 17 (1936) 83.
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10 )
luticastom kamenu predocujuci lice sa dosta Sirokim nosom,
debelim usnicama i dugoljastim o¢ima. Kraj toga nalazio se
jos probusdeni kostani &tap, koji imade na vrhu plasti¢nu rez-
bariju jelena. Oba dakle nalaza nose obiljeZje sitne umjetnosti
kasnoga kvaternarnog razdoblja mladeg paleolitika (Aurignac,
Solutréen, Magdalénien, Azilien, odnosno Capsien).12

Tragove donjeg paleolitika (Achelléen) utvrdio je takoder
R. Neuville istraZivanjem iskopina kod Umm Qatafa (kraj
Betlehema).18

Napokon g. 1934 i 1935 pronaSao je R. Neuville u $pilji
El-Kafze (na Mons Precipitii) blizu Nazareta jo§ 6 (Sest)
¢ovjedjih lubanja s drugim dijelovima ¢ovjecjih kostiju u du-
bini od 6 m iz doba Moustérien sloja.l4

U svemu dakle nadeno je na teritoriju uze Palestine osta-
taka skeleta od 18 individua predhistorijskog ¢ovjeka.

U neposrednom susjedstvu Palestine na sjeveru, t. j. u
Siriji otkriveni su takoder na viSe mjesta tragovi starijeg
paleolitika kod Sidona i Beiruta. Tako n. pr. na Kapu
od Beiruta pojavljuje se Chelléen i Achelléen. U fosilima na
Ras el-Kelb na libanonskoj Zeljezni¢koj pruzi nalazi se na
jednom mjestu tipi¢na ruéna kamena sjekira Moustérienskog
tipa s ostacima Zzivotinjskih kostiju iz tfoga razdoblja.'®

Iza doba mladeg paleolitika vaZan je nalaz u $pilji Ante-
lias sjeveroistoéno od Beiruta u Siriji. U sloju Aurignac-
Capsien doba nalaze se ostaci kostiju pantere, moévarnog risa,
sirskog medvjeda, bisona, sinajskog kozoroga, divljega konja
i dr. Okamine ¢ovjecjih kostiju u tom sloju upucéuju na ostatke
najmanje triju individua ¢ovjecjih skeleta. No znatajno je, da
se na vec¢ini tih kostiju zapaZa ne samo to, da su bile razbijene
poput Zivotinjskih, nego da nose na sebi tragove ozleda i ogre-
botina od rezanja, koje daju naslucivati na kanibalizam.16

Tragovi zone mladeg paleolitika (Aurignac) zapaZaju se
nadalje u predhistorijskim nalazima i dalje prema sjeveru Si-
rije od grada Aleppo do Biredzik-a na gornjem Eufratu,
zatim na podrutju gornjeg Tigrisa u sjeveroistoénom Iraku ne-

* Obermaier H., n. dj. 250.

*® Biblica 14 (1933) 200.

* Biblica 16 (1935) 58—73; isp. Biblica 17 (1936) 85, 88; Verbum
Domini 17 (1937) 345.

¥ Obermaier H., n. dj. 249.

* Obermaier H., n. dj. 250.
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daleko mjesta Sulaimani istotno od Zagros gorja u Spilji
Zarzi u dolini Cham-Tabin. Nedaleko odavle u Dark-
Cave kod Hazar-Merd naslo se ispod mladeg paleolitika ta-
koder tragova dobro razvijene Moustérien kulture iz starijeg
paleolitika. U nalazi$tima pak sjeverno-arapske pustinje u
praveu izmedu Ramadi i Ammana pojavljuje se 3 m
ispod diluvijalnoga $ljunka dapae i trag Chelléen kulture,
dakle drugog razdoblja starijeg paleolitika.l”

Osim toga imade paleolitskih nalaza na mnogo mjesta u
Transjordaniji, i to u
mjestima Ma‘ an-
Petra Sobek te
drugdje u Moapskoj i
Amonskoj. Vazni su
nadalje nalazi paleo-
litika u okolini Jeru-
salema u nizini R e p-
haim, nabrdu Sco-
pus (sjeverno od Je-
rusalema), u E1-Bi-
re, Tel el-Nasbe

teugorju Buke‘a
Sl 6. Paleolitska kam. sjekira u El-Buke'a. (SL. 6).18

Iz svega se dakle vidi, da podruéje Palestine i susjednih
joj krajeva (Sirije, Mesopotamije i Arabije) pruza obilje ne-
sumnjivih dokaza, da su ti krajevi u razdobljima starijeg pale-
olitika bili naseljeni predhistorijskom rasom ljudi, i to po starosti
u najmanju ruku savremenika neandertalskog tipa. Medu an-
tropolozima razilaze se tek misljenja u toénijem odredivanju,
kojem bi razdoblju paleolitika imali pripadati nadeni skeleti.
R. Neuville smatra naime samo nalaz kod Umm Qatafa ne-
sumnjivo Achelléenskog karaktera, a »Homo Galilaeus« u
Wadi~‘Amud te onaj u Sukhul-u kod Atlita i u El-Kafze da pri-
padaju neandertalskoj rasi Moustérien doba, u ¢emu se s njim
slaze i R. K6 ppel Naprotiv znatan broj uvaZenih antropo-~
loga, kao n. pr. Germer, Durand, Zumoffen, Vincent, Neo-

¥ Obermaier H., n. dj. 250 s.
* Benzinger 1., Hebrdische Archiologie®, Leipzig 1927, str. 37 s.
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phytus, Blanckenhorn, Obermaier, Mac Curdy, Thomsen, tvr-
de da redeni nalazi fovjeéjih skeleta zajedno s onima u Siriji
pripadaju tipu Chelléen, ili barem Achelléen.!'?® Gornjem pak
paleolitiku, po misljenju R. Képpel-a i Neuville-a,
pripada nalazuMughareth el Wadikraj Atlita, pronaden
g. 1929 od Miss D. Garrod.?¢

2. Nalazi iz doba mesolitika.

Buduéi da je vrlo tesko razlikovati svrietak mladeg p a-
leolitikaod mesolitika, to bi se zapravo ve¢ gore spo-
menuti nalazi Miss D. Garrod u Mughareth Wadi u $pilji Sugba
po svom vanjskom obiljeZju mikrolitske kulture mogli ubrajati u
razdoblje mesolitika. No u toénijem smislu rijeéi svrstava se u
kategoriju mesolitika ve¢ spomenuti nalaz Miss D. Garrod iz
g. 1928 u Wadi en-Natuf nedaleko grada Lydda, pa jer
je to za sada jedini nalaz, u kom je reprezentiran izraziti
mesolitik Palestine, nazvala ga je »Natoufien« Sastoji
se poglavito od mikrolitskog oruda, sli¢tnog onome u razdoblju
Tardénoisien. Razdijelila ga je u cetiri razdoblja istog imena:

a) Natoufien I, koji leZi nize od Atlita, paralelan do-
nekle s nalazima koji se nadovezuju na sloj Magdalénien u
Spilji Erq el-Ahmar u judejskoj pustinji. OStrice su mu
dosta jake, dugacke obi¢no po 3 cm.

b) Natoufien II, koji lezi iznad Atlita, u $pilji T o r-
A bu-Sif u judejskoj pustinji. OStrice su mu krace, oko 2 cm,
kostano orude dolazi rjede.

¢) Natoufien III, paralelan s nalazom u §pilji El-
Khiam (B) u judejskoj pustinji iz svrSetka Tardénoisien. Po-
kraj malih kamenih noZi¢a naden je Siljak sa dva simetri¢na
zareza, oCevidno neka vrst strjelice,

d) Natoufien IV, paralelan s nalazom u 3pilji EI-
Khiam (A), gdje se uz male noZi¢e naSla strjelica nasadena
na dr8ku i sjekirica tipa Tahounien, koji se pojavljuje u
Palestini dosta ¢esto.

U Natoufien-u nema nalaza zemljanog posuda. Zato ga
smjeStaju u doba izmedu 15000—10000 godina pr. Kr.21

" Biblica 13 (1932) 260 s; isp. Koppel R. S. J., Zur Urgeschichte
Paldstinas, str. 16.

* Biblica 14 (1933) 200; isp. Biblica 13 (1932) 358,

¥ Biblica 14 (1933) 200—201.
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Na Natoufien neposredno se u Palestini nadovezuje T a-
hounien razdoblje, karakteristi¢cno po posebnom tipu ka-
mene sjekirice, pomno popreéno okvrcane, ali neizbruSene. To
je posebno distingvirana grupa, nazvana tako od R. Neuville-a
po Wadi Tahouneh kraj Tell el Foul sjeverno od Jerusalema
(S1. 7). Susreée se duz titavog podruéja Palestine, od Sirije sa
sjevera prema jugu sve do Negeba. Nosioci Tahounien oruda

Sl 7. A) kameno dlijeto iz Tel. Ghassula usporedeno sa B) kam. sjeki-
ricom tipa Tahounien (nar. vel.).

bili su ofevidno nomadi, nastanjeni na obroncima gora, jer se
gotovo nigdje uz ovu kulturu ne nalazi traga kakvog zemlja-
nog posuda.?? No ta &injenica ne iskljuduje moguénost, da u
istom vremenskom razdoblju nalazimo na niZem terenu, po-
desnom za agrikulturu, ve¢ znatno razvijenu glinenu keramiku,
koja se pojavljuje u neolitsko doba.

Ako usporedimo dosele spomenute slu¢ajeve nalaza pred-
historijskoga Covjeka u Palestini i njezinoj bliZnjoj geograf-
skoj okolici, to vidimo, da ona i brojem i raznovrsno$éu nalaza
srazmjerno prema svom uskom podruéju znatno natkriljuje
broj nalaza predhistorijskog ¢ovjeka u ostalim geografskim

** Biblica 14 (1933) 201—202.
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predjelima zemlje. To je bez sumnje znak, da je u doba pa-
leolitika ovaj teren bio znatno intenzivnije naseljen, negoli
drugi dijelovi zemlje, a vjerojatno da su ovdje i vremenski
prije doSli do svoje faze razvitka pojedini paleolitski stepeni
kulture, negoli u drugim krajevima. Stoga i ovaj intenzitet
kao da nas u neku ruku upuéuje na pravac, da jamacno nije
odavle daleko prakolijevka Covjetanstva, odakle se ono ra$i-
rilo po ostalim krajevima svijeta. No u znatno intenzivnoj
mjeri upu¢uju nas na to jo§ daleko brojniji spomenici Pale-
stine i susjednih joj krajeva iz doba neolitika.

3. Nalazi iz doba neolitika.

Opéa je karakteristika ovog doba, da kameno orude do-
biva sve dotjeraniji oblik, te u opreci prema onom u paleoli-
tiku, koje je samo okvrcano, sada postaje bruSeno, znatno bo-
gatije oblicima i udesbom prema specijalnoj svrsi, kao n. pr.
kamene sjekire, dlijeta, noZevi, pile, srpovi itd. Osim toga pri-
dolazi obilje oruda naédinjenog iz Zivotinjskih kostiju i roZnatog
materijala, kao n. pr. bodez, strjelice, ila, igle itd. Sto se tite
gospodarstva, zapaZa se otevidno, da ¢ovjek prelazi iz nomad-
skog stanja, gdje je vodio zbirno gospodarstvo, sve viSe u sje-
dila¢ko, i to zbog toga, jer se pofinje u ovom razdoblju baviti
agrikulturom i timarenjem doma¢ih Zivotinja, Sto po svojoj
prirodi zahtijeva stalno boravidte. U pogledu stanovanja pored
prirodnih $pilja polima graditi najprimitivnije oblike kuca,
prizidanih na obronke brda, od grubog kamenja ili suSene gli-
ne, a u podvodnim i moévarnim krajevima kuc¢e na drvenim
stupovima (Pfahlbauten — sojenice). Naro¢ito se opaZa napredak
u keramici, jer se pojavljuju najprije oblici kamenog posuda
iz bazalta i diorita, a zatim iz gline bez politure, koje se tije-
kom vremena sve viSe dotjeruje i svojim vanjskim oblicima i
ornamentikom.

Najtipi¢niji spomenici neolitskog doba jesu tri vrste me-
galitskih gradevina, i to:

a) Dolmen (od bretonskog »dol« = stol, »men« = ka-
men), kameni stol. On se sastoji od dvije (rijetko) ili od tri us-
pravno postavljene kamene ploce, koje medu sobom zatvaraju
prizmati¢ki prostor, a odozgo je na njih horizontalno poloZena
kamena ploca, koja daje gradevini oblik stola. Katkada nala-
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zimo dolmene pokrivene sa dvije kamene ploce, pa u tom slu-
¢aju imamo dvostruki dolmen. Orijentirani su obi¢no tako, da
je otvorena strana okrenuta prema sjeveru.

b) Menhir (od bretonskog »men« = kamen, »hir« =
velik). To su golemi monolitni stupovi 2—3 m, a katkada i 7—8
m visine. Znatenje tih menhira jo$ nije potpuno istraZeno. DrZi
se, da su u vezi s kultom preda, no svakako da nisu bez reli-
gioznog znatenja.28 Jedan tipi¢éni ovakav menhir naden je u
Palestini u mjestu E1-Mereighat istoéno od Madabe u
Transjordaniji.2¢

¢) Cromlech (od bretonskog »crom« = =zaokruZen,
»lech« = kamen). To je tre¢a vrst megalitskih spomenika, koji
se sastoje od ¢itave skupine menhira poredanih u obliku kru-
ga. Nerijetko dolaze »cromlech« u vezi s »dolmenom« tako, da
se dolmen nalazi u sredini cromlech kruga. Struénjaci pre-
historije saglasni su u tom, da su dolmeni i cromlech svakako
nadgrobni spomenici, koji su sluZili zato, da se na njima vrii
neki religiozni kult pokojnika.25

U posljednje doba unatrag nekih 20 godina donijela su is-
kapanja i istraZivanja predhistorijskih nalaza iz neolitskog doba
na podruc¢ju Palestine i susjednih krajeva mnostvo veoma zanim-
ljivih otkri¢a, u kojima su zastupani svi moguéi spomenici i ti-
povi neolitske kulture. Najveée obilje otkri¢a dale su iskopine
poduzete od Papinskog Biblijskog Instituta u Jerusalemu, i to
na terenu Teleilat Ghassul-a u Transjordaniji nasu-
prot Jerihonu, sa sjeverne strane Mrtvog mora. Radnje iska-
panja zapocete su g. 1929 pod vodstvom uvaZenih arheologa i
predhistorika A. Mallon-a D. I, R. Neuville-a i R.
Koppel-a D. 1.26

A) Spomenici megalitske kulture u Teleilat Ghassulu i okolici.

Prvo §to upada u o¢i u okolici Teleilat Ghassula, koji se
nalazi na obroncima gorja Belka istoéno od Jordana otprilike
u visini od 110 m nad razinom Mrtvoga mora, odnosno —285
m ispod razine Sredozemnoga mora, jesu brojni spomenici me-

* Obermaier H., n. dj. 287.

* Benzinger I, n. dj. 39, 318 ss; Malon-Kdppel-Neuville, Tel. Gh.
I 158.

* Benzinger T., n. dj. 39s, isp. Obermainer H., n. dj. 285 i 287.

* Biblica 11 (1930) 1—22.
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galitske kulture, dolmeni, na donjim obroncima gorja
Adzlun te moapsko-amonskog gorja Belka i Kerak.
Uopée je ova vrst megalitske kulture brojno zastupana duZ
Transjordanije, pocevsi od podnoZja gorja Hermon na sje-
veru pa sve do Keraka na jugu, s istoéne strane Mrtvoga
mora. Kod toga je znatajno, da dosta rijetko dolaze osamljeni
dolmeni, nego obi¢no dolaze u oveéim skupinama, gdjekada
do 50 na okupu, a kod mjesta E1-Mereighat (zapadno od
Madabe) ima ih dapa¢e oko 150 na okupu. Dosta su brojni ta-
koder u dolinama rijeka Jabok i Jarmuk, §to pritjeu s
istotne strane u rijeku Jordan.

U okolici Teleilat Ghassul-a u Wadi ‘Adeime, pored
kojih stotinu obi¢nih, imade nekoliko tipiénih dolmena, koji
su odozgo pokriveni sa
dvije kamene ploce (Pril.
sl. 8), a neki se isti¢u i svo-
jom naro¢itom veli¢inom.
Prosjetne dimenzije tih
dolmena jesu: 2,50 m du-
Zine, 2 m 8§irine, 1,50 m

Sl 11. Mali dolmen: DBAB shema, L. .
C kamena ploda na dnu ispod koje je  Visine (Pril. sl. 9). Ima dol-

grob.bab presiek, ¢ dno od kam. plo-

S siod kuje 6. grob: mena koji znatno nadma-

Suju ove dimenzije. Na pr.
imade jedan sa 3,50 m duZine, 2,50 m $irine i 2 m visine (Pril.
sl. 10).27 No imade i dolmena i manjih od normalnih dimenzija,
ali ipak ne idu ispod 75 cm duzine, 50 cm Sirine i 50 cm visine.
Citava grupa malih dolmena nalazi se 2 klm juZno od Wadi
‘Adeime. Ovi imadu oko 1,25 m duZine, 75 em S&irine, a iz ze-
mlje vire tek 25 cm visine, dok je ostali dio visine (35 cm) po-
stranih vertikalnih kamenih plo¢a u zemlji (S1. 11). Ovi su mali
dolmeni vazni zbog toga, jer se u njima ipak naSlo tragova
ljudskih kostiju. Oni dakle predocuju &itavu jednu nekro-
polu, pa se prema tomu sa sigurnom analogijom smije zaklju-
¢iti, da su i veliki dolmeni sluZili u svrhu sahranjivanja mr-
tvih, premda danas u njima nema viSe ni traga ljudskim ske-
letima, $to napokon nije i nidta neobi¢no, kad su ti veliki dol-
meni s jedne strane (obi¢no sjeverne) sasvim otvoreni.

* BRiblica 11 (1930) 250—252; 264 i tab. I .
* Mallon-Képpel-Neuville, Teleil. Ghassul I, 157, isp. Benzinger
1, n. dj. 39.
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Pored dolmena nalazimo u Transjordaniji i drugu vrst spo-
menika megalitske kulture, a to su golemi, masivni uspravni
kameni stupovi, po imenu men hir. Tih imade naro¢ito mnogo
u dolini na juznoj obali rijeke Zerka Ma‘ini, kako je veé
spomenuto, u Mereighat-u kraj Madabe (Pril. sl. 12), pra¢eni da-
kako mnostvom dolmena.?® Kako je refeno, ovi spomenici ima-

Sl. 15. Shema malih cromlech-a i presjek u El-‘Adeime.

du svakako neko religiozno znacenje, premda im ono do danas
jo§ nije to¢no utvrdeno. U posljednje vrijeme priklanjaju se
biblijski arheolo3ki stru¢njaci (A. Mallon, R. Neuville, R. Kop-
pel, 1. Benzinger) sve viSe miSljenju, da ¢e ovi menhir mega-
liti biti identi¢ni s onim $to nam se kod Hebreja spominje u
povijesnim knjigama Sv. Pisma Si. Z. pod imenom »masseba«
(m23n = kameni stup) kao mjestima religioznog Zrtvenog
kulta, pa bi prema tomu »massebe« bili ostaci predhistorijskih
menhira2? (Pril. sl. 13),

* Mallon-Képpel-Nuville, Teleil. Ghassul I, 155 i 157; isp. Ben-
zinger I, n. dj. 39.
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Napokon je u Palestini dosta brojno zastupana i treéa vrst
megalitskih spomenika, »cromlechg, t. j. kameni krugovi,
§to ih nalazimo ne samo s istoéne strane Jordana, kao n. pr. na
podrucju gorja B elka (Pril. sl. 14), nego i u zapadnoj Palesti-
ni, n. pr. na gori K arm el u. Dimenzije tih palestinskih crom-
lech-a su razlid¢ite; u veli¢ini promjera variraju izmedu 60 m
(kao n. pr. oni na Karmelu)3?, pa sve do sasvim malih s pro-
mjerom od 5,30 m, kakvih imade u okolici Teleilat Ghassula
uEl*Adeimeiu Wadi Tarafa (Pril. sl. 16).31 Kako se
kod ovih posljednjih uspostavilo, ni to nisu nista drugo nego
spomenici skupnih grobova, pogotovu jer su nerijetko spojeni
s dolmenom ili menhirom, koji stoje u sredini cromlech-a. Po
tom se analogno zakljutuje, da su i cromlech s velikim promje-~
rima do 60 m megalitski spomenici skupnih groblja, gdje se ta-
koder vriio vjerski kult prinaSanja zZrtava. U vezi s ovim
cromlech kamenim krugovima namecée se biblijskim arheolo-
zima problem, nisu li oni identi¢ni s pojmom hebrejskih »gil-
gal« { 9292 = krug), $to se takoder u Sv. Pismu spo-
minju.32

B) Nalazi neolitskog kamenog oruda.

Druga vrst predhistorijskih nalaza iz neolitskog doba u
Palestini jesu najraznovrsniji oblici kremenog oruda, koje se
znatno razlikuje u dotjeranosti od kamenog oruda iz paleolit-
skog doba. U tom pogledu opet su iskopine u Teleilat Ghassulu
pruZile za proucavanje veliko mnoStvo objekata mikrolitske
kulture. Kao materijal za izradbu oruda sluZio je kremen iz
obliznjih, par klm udaljenih moapskih gora, preteZno smede
ili sive boje, veoma &évrst, podesan za izradbu dlijeta, sjekira,
svrdla, noZeva, strugaljka, §iljaka za strjelice, diskosa i dru-
gog oruda. Posebno je znadajna izvedba kremenih dlijeta,
istesanih pretezno u smjeru duZine, $to dosizu do 18 cm du-
%ine, a 2—3 cm Sirine (SL 17). Ova vrst izradbe nema paralel-
ne analogije iz ovog doba u Evropi, dapaée ni u Palestini. Do-
sta je n. pr. usporediti izradbu dlijeta provenijencije iz Te-
leilat Ghassula i oblika sjekirice tahounien provenijencije (kod

*® Benzinger I, n. dj. 40.
* Biblica 11 (1930) 255-—257.
* Benzinger I, n. dj. 41.
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Tel el-Foul sjev. od Jerusalema), pa se moZe vidjeti oita raz-
lika.3® (ispor. sl. 7, str. 13).

O8trice noZeva variraju izmedu 4—12 c¢m duZine te
8—15 mm Sirine. Rijetko dolaze noZevi s dvostrukom os$tricom,
kao u tahounien i u kananejskoj kulturi, nego su obi¢no na
drugoj strani tupi, da budu podesni za drzanje (Sl. 18). Od ka-
menja se u ovom doba
priudeSavaju i srpovi i pi-
le (Pril. sl. 19). Diskovi
su posve nalik na one iz
viSe Achelléen kulture u
Palestini, kao n. pr. u
Umm Qatafa3t Siljci
strjelica od kremena
dosta su rijetki nalaz u
Teleilat Ghassulu i dosta
rudimentalno izradeni, jer
se ovo pucanstvo vrlo ma-
lo bavilo lovom, nego pre-
teZzno agrikulturomi obr-
tom.35

Pored kremena sluzilo
je kao materijal za izrad-
bu noZi¢a i vulkan-
sko staklo, zatim ba-
zaltno kamenje i diorit,
osobito za izradbu bru-

Sl 17. Kremeno dlijeto iz Teleil. fenih  sjekira, mlino-
Ghassula, ¥ nar. vel. va (Sl. 20), posuda, mo-

tika i drugih predmeta potrebnih za kuéanstvo i agrikulturu.36
Promotri li se znacaj mikrolitske kulture u Teleilat Ghas-
sulu, moze se vidjeti njezina osebujnost i razlika od istovreme-
nih drugih neolitskih kultura u Palestini. Jedino pokazuju srod-
nost s mikrolitskom kulturom Teleilat Ghassula nalazi u Umm
Qatafa, Kefr Tas, Schal el-Koussin i Khirbet es-Soma‘a na egi-
patskoj granici. Medutim ove potonje jo3 nisu sistematski pro-

*® Mallon-Képpel-Neuville, Teleil. Ghassul I, 59 i 65.
* Isti str. 61.

* Biblica 11 (1930) 140.

* Mallon-Képpel-Neuville, Teil. Ghassul I, 63, 66—75.
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utene. Ipak se &ini, da ta kultura nije sasvim autohtona, prem-
da se ne bi moglo ustvrditi, da se neposredno nadovezuje bilo
na mesopotamsku, bilo na egipatsku.??

Sl. 18. Neolit. noZiéi A—D; E dio srpa; F dlijeto; G svrdlo, *4 nar. vel.

C) Nalazi koStanog oruda.

U Teleilat Ghassulu nadeno je nadalje mnogo raznovrsnog
koStanog oruda, koje takoder spada u bitno obiljeZje neolitske
kulture. To koStano orude nacinjeno je ponajvise iz dugackih
Zivotinjskih kostiju, podesnih da se izbruse u oblike §iljaka,
Sila, igle, bodezZa, nozeva itd. (SI. 21), i to u raznim duljinama
izmedu par ¢cm do 40 cm. Na samom terenu Teleilat Ghassula

o Isti, 64 s.
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nadeno je oko 350 objekata koStanog oruda. Sliénih nalaza
ko§tanog oruda imade u Umm Qatafi, zatim u Natufu i u Et-
Tauamin-u, i napokon izmedu I. i II. sloja arheoloskih iskopina
u gradu Suzi u Perziji.?8

Pored toga nadeno je mnostvo sitnih ukrasnih predmeta za
nakit od sedefa, 8koljaka, kostiju (osobito Zivotinjskih zubi), ka-

Sl 21. Kostano orude. Sl 20. Mlin od bazalta iz T. Ghassula.

! 0}

Sl. 23. Ukrasni privjesci od kostiju, §koljaka itd.

mena vapnenca, hematita, karneola i drugih vrsta bojadisanog
kamenja (Pril. sl. 22). Provenijencija ovih predmeta upucuje na
import iz susjednih krajeva, gdje se ove stvari proizvode, naro-
gito oko Crvenoga mora, Fenicije i Egipta. Sli¢nost nadenih na-
kita s onima u Egiptu potvrduje i arheolog Dr. Fischer.3?

® Isti, 78 s, 79.
* Isti, 81; isp. Biblica 11 (1930) 142.
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Premda su ovi predmeti dosta primitivno izradeni, ipak
pokazuju izvjesni ukus u izboru boja i smisao za otmenost, i
prema tomu dosta visoki stepen kulture. Ti su ukrasni pred-
meti obi¢no probuseni, pa ako su sastavljeni od sitnih zrnaca
ukrasnoga kamenja, nosili bi se u obliku ogrlice oko vrata; a
ako bi se sastojali od oveéih predmeta, vjeSali bi se s vrpcom
oko vrata ili na odijelo (Sl. 23). Po sudu arheologa cesto
su ovakvi ukrasni predmeti imali svrhu da sluze kao amu-
leti (amajlije), kojima se u praznovjerju pripisivala posebna
neka ¢arobna mo¢ obrane ili zaStite od zla, naroéito da zaStiti
nosioca od toga, da mu toboZe ne naskodi &iji pakostan pogled
(uroci). To je praznovjerje i danas uvelike ragireno kod ne-
ukog orijentalnog svijeta. Po misljenju naime orijentalaca tre-
ba da kakva upadna boja ili blistavi sjaj nakita, odnosno amu-
leta, svrati na sebe pogled posmatraca, i da ga odvrati od iz-
ravnog promatranja samih tjelesnih oblika doti¢ne oscbe, pa
da joj tako ne naskodi. Cesto obi¢avaju orijentalei ovakve amu-
lete vjeSati i na domace zivotinje, kao konje, magarce i deve,
pa tako se u Sv. Pismu spominje za Madijance, da su na svoje
deve vjeSali zlatne »polumjesece« (Judic. 8, 21 i 26), Kad su te
obicaje poprimile izraelske Zene, proroci su ih prekoravali zbog
bludnosti, jer je s tim bilo skopéano i praznovjerje, koje se kod
Izraelaca usporeduje sa Zzenidbenom nevjerom ili preljubom
(Jer. 4, 3; Os. 2, 15).40

Uz razno orude iz neolitskog doba nadeni su u Teleilat
Ghassulu takoder brojni glineni modeli stiliziranog ¢covjetjeg
tijela, psa, koze, sove itd. Sli¢ni motivi mogu se vidjeti u arheol.
muzeju u Kairu kao $to i medu nalazima prehelenisti¢ke kul-
ture. 4t

D) Neolitska keramika u Palestini.

Osobito vaZan kulturni proizvod neolitika jest glinena ke-
ramika. Istina da se prije glinene keramike javlja bruSeno i
dubeno posude iz bazaltnog kamenja (S1. 24 i Pril. sl. 25), ali do-
skora sve viSe prevladava glinena keramika, koja se tipi¢nim
shemama razvija od najprimitivnijih grubih oblika bez orna-
mentike do sve savrSenijih i sa bujnijom ornamentikom.
Arheoloska iskapanja otkrila su na raznim stranama Palestine

“ Benzinger I, n. dj. 90.
“ Mallon-Koéppel-Neuville, Tel. Ghas. I, 83—87.
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mnoZinu glinene keramike, pa tako i u predhistorijskom neolit-
skom naselju Teleilat Ghassula. Za proutavanje predhistorijske
glinene keramike najpoznatiji su arheolo$ki stru¢njaci: W. M.
Flinders-Petrie, A. St. Macalister, H Vincent i
C. Watzinger. S obzirom na razdiobu perioda glinene ke-
ramike ne postoji kod svih arheoloskih stru¢njaka sasvim jed-
naki sistem. A. Macalister n. pr. razlikuje: predsemitsku
keramiku do 2000 g.
pr. Kr. zatim prvu
semitsku periodu
od 2000-1800 pr. Kr.,
od 1800—1400 dr u-
g u semitsku, od 1400
—1000 treéu, od
1000—550 ¢cetvr-
tu, a od 550—100
pr. Kr. helenis-
tiék u. Naprotiv ar-
heoloske Skole u Je-
rusalemu slozile su se u slijedeéem sustavu podjele keramickih
perioda: a) neolitsko doba prije 2500 g. pr. Kr.; b) od 2500
—2000 pr. Kr. I. bronéano doba; ¢) od 2000—1600 pr. Kr.
II. bronéano doba; d) od 1600—1200 pr. Kr. IIl. bron-
¢ano doba; e) od 1200—600 pr. Kr. Zeljezno doba42 Mi
¢emo slijediti ovaj potonji sustav razdiobe perioda keramike.

Sl 24. Posuda od bazalta iz T. Ghassula.

a) Vrste keramike.

Nalazi zemljane keramike u Teleilat Ghassulu mogu se
toéno razlikovati u &etiri razna sloja, od kojih najniZi pripada
predbronéanom neolitskom razdoblju, a ostali trima
bronéanim.

Predbronéana neolitska keramika istice se veoma
jednostavnim oblicima. Tu nailazimo na glineno posude mo-
delirano samo rukom i plosnatim drvenim Stapom, bez rota-
cione ploée. Gornji su rubovi ove keramike oftri, bez vrata, bez

* Benzinger I, n. dj. 231—232; druge sustave vidi: Kortleitner
X. F., Archaeologia biblica, Oeniponte 1917, 542 s,
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SL 29 (lijevo). Vré bez ruba i uaka.

Sl. 30 (gore). Lonac s uskama
bez vrata i ruba.

ornamentike i bez uSaka sa strane (Pril. sl. 26 i 27). Variraju
oblicima i veli¢inom od malih kraterastih $alica, ¢asa, zdjelica do
oveéih lonaca. Analognu
karakteristiku glinene ke-
ramike nalazimo u istom
sloju iskopina u Jerihonu
(Pril. sl. 28).4% Dalje se pre-
ma granici bron. doba ja-
vljaju oblici vrceva, isprva
sasvim jednostavnih, bez
ikakva drSka i ukrasa, sa
zaokruZenim dnom i us-

oravnim vratom bez zavrs-
nog ruba (Sl 29). Po tom
pridolazi u IL i IIL sloju
keramika s uskama bilo
vertikalnim bilo vodorav-
Sfefxzi 31(1)}‘&0 °=;!;;"E‘:=$° B nim (Sl 30), — pa sasvim

’ jednostavna ornamentika,

bilo u obliku okruglih rupieca, ili zareza sa cCeSljem, ili u

“ Benzinger I, n. dj. 231; Mallon-Képpel-Neuville, Tel. Ghas.
96 s.
“ Mallon-Képpel-Neuville, Tel. Ghas. I, 99,
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obliku uzeta, vrpce i sli¢no unaokolo ili u vertikalnom smje-
ru.45 To su karakteristiéni oblici napredovanja keramike u I.
i IL. bron¢anom sloju, koje jednako zapaZamo na keramici istih
slojeva u Jerihonu. Osobito su tipi¢ni lonci koji se priblizuju
gotovo sasvim sfernom obliku (Sl. 31).4¢ Pojavljuju se nadalje
golemi lonci pitoni
oko 1 m visine i 73
cm §irine, ili 1,50 m
visine 1 1,12 m S§irine
u promjeru (Sl. 32).
Ti su sluzili u tu svr-
hu, da se u njima ¢éu-
va zito. Sli¢ni su opet
nadeni u Jerihonu.
Ovi pitoni nalikuju
na one, 5to se pojav-
‘juju u I. doba minoj-
ske kretske kulture
izmedu 2.400—2.100
pr. Kr. te se usavrsu-
ju u II. doba minoj-
ske kulture oko 1900
. —1750 pr. Krista.47
Nadalje u tom sloju nailazimo i na prakti¢no kuhinjsko posude,
neku vrst zemljanih Zlica sa drSkom, zatim zemljane ¢aSe sa
Siljastim dnom (Pril. sl. 33) ili sa stalkom (nogom) u obliku ka-
leza 48

Sl. 32. Tip zemljanog pitona u T. Ghassulu.

b) Keramitka crnamentika.

U ornamentici keramike bron¢anih doba dolaze sve jace
do izraZaja plastiéni motivi, n. pr. na trbuhu lonca konture
sheme covjetjeg lica (o0&, nos, usta) (Sl. 34), namilarni za-
voji, plastini spiralni relijefi zmija (osobito na posudama ve-
likog obujma, kao §to su pitoni za ¢uvanje Zita) itd. (Pril. sl. 35).49

© Isti, 93, 97, 100.
*“ Benzinger 1., n. dj. 232.
“ Mallon-Koppel-Neuville, Tel. Ghas. I, 103.
“ Isti, 104, 106 i tab. 47—50,
i 14‘; Biblica 11 (1930) 146 s; isp. Mallon-K&ppel-Neuville, Tel. Ghas.
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Po tom se pojavljuju primitivni oblici crteza, slikarija s moti-
vima iz biljnog (Pril. sl. 36) ili Zivotinjskog carstva (Sl. 37), daka-
ko u primitivnom obliku. U pogledu ornamentike otito je da kul-

Sl. 34. Ornamentika sa shemom Coviedjeg lica.
tura Teleilat Ghassula znatno zaostaje za onom iz Suze (Sl. 38),
ili u zapadnim krajevima Palestine, koji su bili pod ja¢im iz-
ravnim utjecajem umjetni¢ke gréke mikenske i kretske kul-

Sl 37. a) keramika iz Ta‘anak-a; b) iz Dezera; ¢) Keram. s crteZem
) drva Zivota iz Ta‘anak-a.

ture. Tako n. pr. nalazi keramike u Pezeru nedaleko Lydde,
gdje su boravili Filisteji, po podrijetlu gréki doseljenici, nose
na sebi biljege upliva gréke ornamentike i oblika.

Teleilat Ghassulska keramitka ornamentika narotito je ka-
rakteristi¢na po stilizaciji geometrijskih likova (Pril. sl. 39), koja
inate potjece iz I. brontanog doba. Po ovoj se karakteristici
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svojom srodno$¢u donekle nadovezuje na maloazijsku, kaldej-
sku (osobito u Uru) i elamitsku keramiku.50
Istina, veliko mnos$tvo keramic¢kih nalaza iz Teleilat Ghas-

sula treba da se podvrgne jo§ tonijem sistematskom prouéa-
vanju prije nego li se definitivno odredi tofno vrijeme, u kom
su pojedine vrste postojale. Pored svega toga ipak je za sada
za pretezni dio keramike u Te-
leilat Ghassulu utvrdeno, da po-
tjete najkasnije iz 3 milenija, a
vjerojatno i iz 4 milenija pr.
kr. To nam dokazuje, da je u
to vrijeme bio ovaj kraj broj-
no naseljen stalno sjedilac¢kim
Ziteljstvom. Ono se u glavnom
bavilo agrikulturom te stolar-
skim i lonéarskim obrtom.

Pored predhistorijskih iskopi-
na u Teleilat Ghassulu i dru-
gdje, §to smo ih tek mimogred
spomenuli, dakako da bi se mo-
glo jo§ opSirno govoriti o broj-
nim predhistorijskih iskopina-
ma u: Jerihonu (koje vodi
prof. Garstang do 1936); Bes a-
nu (B. Fitzgerald 1935),
Dzezeru (Alan Rowe 1935 i St.
Macalister 1937, Megiddo (M. Engberg, M. Schip-
ton 1934), Ophelu u Jerusalemu (H. Vincent) i na mno-
gim drugim mjestima. Mnogobrojni ovi nalazi otvaraju sve
jasnije poglede u proslost Palestine tako, da se danas moZe
na temelju svih tih predhistorijskih i arheloskih nalaza kul-
turnim pogledima segnuti gotovo do 6000 g. pr. Kr.5!

Sl 38. Vre iz Suze.

ZAGLAVAK.,

Svi ovi brojni nalazi neolitske kulture: megalitska, mikro-
litska, kostana i kerami¢ka oCevidno dokazuju, da je Palestina
i susjedni joj krajevi ve¢ od vremena ranog neolitika, a pogo-

* Mallon-Kdppel-Neuville, Teleil. Ghas. I, 126 s.
* Képpel R. S. J., Zur Urgeschichte Paldstinas, str. 57—59.
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tovo u vrijeme bron¢anih perioda bila veoma brojno naseljena,
i da su njezini stanovnici bili na visokom stepenu kulture i ci-
vilizacije, te su stanujuéi na terenu, koji je bio prekrsnica i
most, $to je spajao krajeve prednje Azije, narocito Mesopota-
miju s Egiptom, omoguéivali dodir sa kulturom zapadnih na-
roda, t. j. s otocima Sredozemnog mora i Malom Azijom i ko-
naéno s Grékom,

S bronfanim doba stupa Palestina na podruéje pozitivne
povijesti, tako te vrijeme dolaska Abrahamova u Palestinu pada
veé u historijski potpuno odredeno doba, a niposto u doba ne-
odredenih mita, kako bi to mozda htjeli sljedbenici racionali-
stiékih kriti¢kih $kola.

Dakako, da ovim letimi¢nim prikazom nije ni izdaleka po-
dan iscrpiv pregled poznavanja predhistorijske Palestine, nego
tek otvoren pogled u najmarkantnija podrué¢ja njenog istraZi-
vanja, pa ako je ovim recima kod ¢italaca probuden i najmanji
interes za vaZnost ovih pitanja s obzirom na obja$njavanje
najstarijeg perioda biblijske povijesti, Zeljena je svrha po-
stignuta.
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S1. 8. Pogled na skupinu dolmesna u
El-*Adeime (po R. Neuville).

Sl. 10. Tip velikog dolmena u El-*Adeime
(po R. Neuville).

Sl 12, Menhir u Mer

Sl. 9. Dvostruki dolmen u Hammamu Sl 13, Srugeni menhir (m
kod Tel. Ghassula (po Kippelu. kod T. Ghassula (pn



Palestini.

= SIL. 19. Neolit. kam. orude: a b srp iz Dez
romlech u Belka, Transjordanija. ¢ d pila i noz iz Ta‘anak-a.

- {(po Neuvi

i S1, 26. Primitiv
ir (masseba) u Igtanu Sl. 25. Ca%a od bazalta iz lonac bez vrat
1 (po Kippe'u), T. Ghassula (po Koppelu). {po Képp
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iz Dezera;

Sl 35. Piton s plast. ornam. zmije.

Sl 22 Ogrlice iz Wadi Tarafa
{po Raadu).

Neuville).

Sl 27. Giinena Salica
iz. T. Ghassula,

Sl 33. Casa sa
siljastim dnom
iz T. Ghassula.

imitivni glineni
vrata i ruba Sl 28. Lonac iz Jerihona Sl 36, Z
Kdppelu). hez vrata i ruba,



Sl 35. Piton s plast. ornam. zmije.

Tarafa

St 39. Ornamentika crteza na glin.
keram. T. Ghassula.

Sl 33. Casa sa
Siljastim dnom
iz T. Ghassula.

Z J?)rihona Sl 36. Zdjelica s crtezem paoma iz Dezera.
i ruba,



