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Starija hrvatska bogoslovska
knjiZevnost.

Prilozi za povijest moralnog bogoslovlja.
Proi. Andrija Zivkovié

SUMMARIUM: Uber iltere kroatische theologische Literatur (Bei-
trige zur Geschichte der Moraltheologie). Der geschichtliche Anfang des
theologischen Schrifttums und die literarische Titigkeit auf dem kroa-
tischen Sprachgebiete iiberhaupt fallen nicht zusammen. Literarische
Arbeiten in der Moraltheologie haben iliren Anfang weit zuriick vor dem
Anfang der schriftsteilerischen Tiitigkeit des XV, Jahrhunderts, da sie mit
der Einfilhrung und der Entwicklung der glagolitischen Schrift einsetzen
und zuerst praktischen priesterlichen Bediirinissen bei der Liturgie in und
ausser der Kirche, dann der unmittelbaren, dusseren und inneren volkischen
Manifestation des Gottesglaubens, sowie den Bediirfnissen des sozialen
und offentlichen Lebens der Gemeinde (Urkunden, Gesetze, Notirbiicher,
Regel verschiedener Bruderschaften, amtliche Protokolle etc) entsprechen.
Zu wahren literarischen Titigkeit kommt man erst nach langer schriftlich-
didaktischer. Sie zeigi eine einheitliche Note, die weit vor dem 14. Jahr-
hundert in allen kroatischen Léndern trotz der Verschiedenheit der Schrift-
weise (glagolitisch, cyrilisch, lateinisch) feststelibar ist. Katechetik, Pidagogik
und Kirchengeschichte ausgenommen, haben alle {ibrigen Teile der theclo-
gischen Wissenschait in mehr als tausendjdhriger Geschichte der Kroaten
bis heute noch keine systematische kritische Wiirdigung gefunden. Ein
weites Feld der Untersuchungen ist kaum in Angriff genommen; eine ge-
schiitzte Ausnalime bilden die Arbeiten Prof. Fancev's.

VYom moraltheologischen Standpunkte aus sucht Autor hier mit
einigen Bemerkungen die Werke von: M. Maruli¢, B. Gradi¢, M. Jerkovié,
§. Budinié; ferner Theologia moralis von Bischof A. Kadli¢, Werke von
F. Lagtri¢, M. Mihaljevi¢ und J. Lovrendié zu wiirdigen.

Povijest pisanoga moralnog bogoslovlia na hrvatskom jeziku
ne pada zajedno s polecima hrvatske umietne knjiZevnosti uopce.
To je moralno-bogoslovsko knjiZevno djelovanje starije, jer mu
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prvi tragovi idu u nasu stariju glagoljsku knjiZevnost. Najstariji su
knjiZevni produkti svuda redovno izazvani praktinom potrebom.
Tek iza udovoljenja nuznim zada¢ama i duznostima u Zivotu dolazi
na red udovoljenje viSim duSevnim potrebama, kako se one ispo-
liuju u djelima umjetne knjiZevnosti ili u djelima primitivne pulke
poezije, Prosvjetno je nastojanje nasih starih koliko se ocitovalo
na knjiZevnom polju imalo najprije u vidu vjerske potrebe, kako
naroda tako sveéenika i redovnika kao njegovih ucitelia i prosvie-
titelja. Pisanje knjiga o Bogu, o vieri u Boga, o kr§éanskom Zivotu
i napretku u dobru, dakle o kreposnom Zivotu kao sredstvu do ko-
nac¢ne svrhe ¢oviekove, pisanje naputaka za duhovni Zivot, moli-
tvenika, obrednika, propovijedi i sli¢nih djela za prakti¢nu porabu
pripada po svom objektu u bogoslovsku struku. Prvotna je naSa
knjizevna aktivnost od reda bogoslovska. A u bogoslovlju prven-
stveno prakti¢na t. j. moralno-pastoralna i naboZna. Kasnije se ona
razvila dalje te polagano zahvaca i u ostala podrudja opseZzne bogo-
slovske znanosti.

Historija naSe hrvatske stru¢ne teolo$ke knjige nije do danas
nasla svoga specijalnog obradivada. Ni pojedine njezine grane
osim katehetike i pedagogike® te crkvene povijesti kao integralnog
dijela naSe nacionalne povijesti.* Medutim bi svu naSu staru i sta-
riju teolo$ku literaturu wvaljalo pomno ispitati i kritiCki ocijeniti,

1 Kao knjiZevni historiCar najvie nas je u novije vrijeme zaduZio
prof. F. Fancev &itavim nizom radnja, koie ¢e za dugo ostati najmje-
rodavnijiim izvorom za poviiest ne samo lilepe nego i struéno-teoloSke
knjizevnosti. Od njegovih publikacija spominiemo ovdie narodito: Novijia
hrvatska poezija spli¢anina Marka Maruli¢a Rad ju-
goslavenske akademije u Zagrebu knjiga 245 (1933); Vatikanski
hrvatski molitvenik i dubrova¢ki psaltir, dva latinicom pisana
spomenika hrvatske proze 14. i 15, vijeka, Zagreb 1934, Djela JA (31):
Hrvatska crkvema prikazanja, Narodna Starina, svezak 29
(1934); Starija hrvatska knijiZevnost u danasnjim srednijo-
Skolskim udZbenicima, Hrvatska Reviia, X (1937); Prilozizareviziiu
hrvatske knjiZevnosti, Sigi¢ev zbornik (1929). Amo spada i njegova knjiga:
Kulturno-literarni rad u Zagrebu za prvih pet viiekova njegove
historije, Zagreb 1925, izdana prigodom na$e hrvatske milenijske izloZbsz.

? Ferdo Heffler: Grada za povijest hrvatske kateheze, sv. I
Zagreb 1932; Fran Plevnjak: Prilozi za kulturnu povijest hrvatskoga
sveéenstva. Zagreb 1910; A. Cuvaj: Grada za povijest Skolstva, L
(1907).

? Historiografija se kod nas mnogo gojila i razmjerno visoko razvila.
U tom su poslu i sveéenici imali velikoga udjela. To kazuju imena: Racki,
Crn€ié, Buli¢, Franki, Jeli¢, Jelenié, Pavié, Batini¢ i dr.



Starija hrvatska bogoslovska kniiZevnost. 347

naro€ito pak s dogmatskoga i moralnoga gledi$ta. Dok ne bude taj
posao gotov ne &e biti ni povijesti hrvatske bogoslovske knjiZev-
nosti.

Ovi su prilozi nastajali prigodi¢no; mozda Ce ipak vremenom
uspjeti za podrudje moralnoga bogoslovlja prikupiti toliko potrebnih
podataka da bi se iz toga dala sastaviti histori¢ki i kritiCki vjerna
slika o razvoju i radu naS$ih starih na tom polju nasega kulturnoga
razvijanja.

1. — Medu najstarije zastupnike i pisce na moralnom polju
valja spomenuti uvaZenog predstavnika umjetne hrvatske lijepe
knjige Marka Maruliéa (1450—1524). On je jo5 za Zivota stekao u
stranom svijetu velik glas kao bogoslovski pisac i u€enjak svojim
latinskim djelima* u glavnom moralnoga karaktera. Pohvale stranih
pisaca i mnogostruka naklada niegovih djela pokazuju, da su mu
djela bila traZena i cijenjena. Ali kao $to Maruli¢ ne bi imao za
hrvatsku knjiZevnost one vaZnosti koju mu povijest s pravom pri-
daje, da nije ujedno autor »Judite«, »Historije od Suzane« i ostalih
pjesama, tako ni u povijesti hrvatski pisanoga moralnog bogo-
slovija ne bi spominjali njegovoga imena, da nema njegovih pje-
sama: »Urehe duhovne«, »Dobri nauci«, »Stumadenje Kata«, »Lipo
prigovaranje razuma i Clovika«, »Svit je ta§éina«, »Suprotiva slasti
od blaga« i dr. ’

Za ove spomenute pjesme kaZe M. Medini: »Tu se hrvatski
izlaZzu ona ista moralna nacela kao i u latinskim djelima, a s tom
razlikom $to nema razloZenja i navoda iz drugih auktora«. Zatim:
»Urehe duhovne«, gdje se raspravlja o tri kreposti: vjeri, ufanju i
ljubavi, odgovaraju »Evangelistaru«, a »Dobri nauci« po svom sa-
drzaju opet drugomu latinskome djelu: De institutione. To jasno
kaze, da je svojim radom u hrvatskom jeziku piesnik hotio narodu
protumaciti i popularizovati svoju moralku. A u tu je svrhu imalo
stuZiti i njegovo sTumadenje Kata«, gdje se u kratkim i jezgrovitim
redenicama prikazuje §tiocima praktina filozofija.« (n. dj. str. 86, 88).

Ovaj karakter MaruliCevoga pjesnitkoga rada jo§ samo po-
tvrduju prozai¢na djela koja je on preveo na hrvatski jezik: »Knjige
Ivana Gersona«, kancilira pariSkoga; »0d naslidovanja Isukarstova
i od pogarjenja tas¢in segasvitnjih«; »Nauci sv. Bernarda k sestri
svojoj«; »Zivot sv. Jerolimax.

* To su: Evangelistarium; De institutione bene beateque vivendi;
De humilitate et gloria Christi; De imitatione Christi; Polacithra christia-
narum virtutum in sex libros distracta; Parabolae; Dialogum de laudibus
Herculis.

M, Medini: Povijest hrvatske knjiZevnosti L. str. 79, F. Fancev:
Novija poezija n. di. Rad JA 1933, knj. 245.
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Da je i za povijest moralnog bogoslovlia uopée, a. dijelom i
u nasim hrvatskim zemliama postao vrijedan spomena kao pisac
Marko Maruli¢ ima svoj razlog u li¢nim svojstvima njegovim i onoga
vremena., Humanizam su i renesansa oslabili viersko-moralni osjecai
kod obrazovanih klasa. Duh se onoga doba ne odlikuje ni velikim pri-
znanjem u teoriji ni osobitim pristajanjem u praksi uz kricanstvo. Ali
Marko Maruli¢ ne ide za duhom vremena niti mu sluzi, nego stupa
putevima crkvene renesanse i krS¢anske savrSenosti, koji ga Cak
dovedoSe u samostan. Istina, nakon dvije godine ga ostavlja, Cini
se radi slabe discipline u samostanu sv. Petra na otoku Solti, a
manje vjerojatno radi kakove promjene u svojim nazorima. Marulié
je jedna asketska priroda, duboko proZeta ozbiljno8éu istini kr8c¢an-
ske vijere, pa je razumlijivo da mu se i pjesnicki i nau¢ni rad kretao
oko »jedino potrebnoga u Zivotu ljudskome«: unapredenju i gomi-
lanju moralno dobrih ¢ina, preko kojih pojedinac postizava svoj
konaéni cilj Zivota, Maruli¢ je dakle prvi jadi hrvatski moralni pis_ai(.:.

Tom zgodom valia kao osobito hvalevrijedno istaéi ono §to i
literarni historici mnogo istiCu: i ostala je naSa najstariia knjiZevnost
u glavnom orijentirana u jednom duhovnom pravcu: sluZiti prak-
ticnom kricanskom Zivotu. To je za onda bila, a ako éemo pravo
imala bi i danas biti ispravno shvadena zadaca knjiZevnoga rada.
Moral je najvifa duhovna vrijednost u ljudskom Zivotu. Najidealniji
zanos pjesnika i ozbilinog knjiZevnika iSao je spontano za tim, da
najvise vrijednosti u Zivotu unaprijedi i svojim knjiZevnim radom.
Osim prirodnoga poziva i pravoga knjiZevnog nadahnuéa, javljala
se Zelja za moralisanjem, vjerskim poucavanjem: knjizevna didak-
tika. Zato se od reda kniiZevnici ovoga starijega doba bave pred-
metima biblijskog sadriaja i idejama evandeoskih istina. Moderno
bi se naSe.doba sa svojim knjiZevnicima moglo u ocjeni duhovnoga
i nadprirodnoga samo ugledati u svoje starije predSasnike.

Pri prosudivanju i ocjeni djela iz starine spominje M. Medini
(str. 80) nacela: »Stari klasicki pisci starine nijesu za nas vise
vrhunac onoga, $to umujué¢ moZemo dosedi, veé umjetnine kojima
se divimo«. Nije, istina, to¢no da im se uvijek divimo kao umije t-
ninama, ali je toéno, da ih poStujemo kao izvore i uzore energije
i kao svijedoke starine. Makar gdiekoia od tih djela i ne imala na-
rodite unutarnje umjetnicke vrijednosti a ni velikoga intelektualnog
znalenja, ona imaju vrijednost kao povijesni spomenici duha i du-
Sevne kulture onoga doba, kad je knjiga i kultura bila privilegij
izabranih i rijetkih.

2. — Don Bazilio Gradi¢ piSe svoje »Libarze od diev-
stva i dievickoga bitya« i prikazuje ga »velle poctova-
niem i bogogliubniem dumnam i moijem chachono sestram u Isu-
charstu, Mandalieni Gucetich i Pauli Gradich u suetu Claru« pod
datumom 12. kolovoza 1566, U predgovoru spominje, da je u pro-
§loj godini »od charstianskoga xivota gouorenie ulinio« istim se-
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strama pak ovim djelcem nastavlja taj posao. »Poklivamsam poceo
pisat i po pismuuas u Gospodinu razgouarat, pristoinomiseie uidielo,
da buduchi vi Dieuize od istogauam Dieustua xtogod schlopim i u
pismo na Vax Duhouni razgovor i napredach postauim.«

Dijelce je originalan rad Gradi¢ev u komu se u 38 poglavlja
tumace sva glavna mjesta u starom i novom zavijetu sv. pisma Sto
govore o djevianstvu. Skupio je zatim u jedno S$to se nalazi kod
sv. otaca u razli¢nim njihovim djelima, pa to uz svoje refleksije a
u smislu i duhu crkvenom pruZa kao potrebno i korisno $tivo dje-
vicama koje u manastirima prebivaju. Rad je eminentno moral-
nog znafaja s jakim poticajima u asketskom smislu, kako je
i naravno kad se uzme u obzir, kome je u prvom redu namijenjen.

Dijevicanstvo ima svoj podetak u raju zemaliskom; u njemu je po-
sveéeno a na zemlii pogiba; tamo je mijesto njemu a na zemlii Zenidbi i
udaji. Ponovno ga uzdiZe na pravu visinu Sin BoZji na zemlji pridav$i mu
pravu vrijednost i ispravivsi u toi to¢ki miSijenje poganskoga svijeta, koji
je prokliniao neplodnicu 3to ne rada. Sv. Pavao apostol jo$ ic tolniie
razradio kr3céanski poiam o djeviCanstvu i njegovoj cijeni. RazlaZe tuma-
Cenje teologa da se djevicanstvo samo svojevolinim unutarnjim grijehom
izgublieno opet stie natrag (pogl. 6—16).

Dalje niZe misli prema sv. Jeronimu o krepostima koje valja da po-
sieduje svaka djevica; prikorava ulaZenje u samostan bez poziva na sa-
vrieniji Zivot; odsuduje ulazak pod silu ili iz neke materijalne nuZde;
zbog toga ih ima po samostanima tri vrste: dobrih, rdavih i mlakih. Veoma
lijepim razlozima nastoji autor zatim pokazati kako se i one koje nerado
podo3e u samostan, mogu ipak smatrati sretnima $to su prispiele u samo-
stan kao u luku spasa i mnogim gorkim fasovima koje bi u svijetu imale,
sretno izbjegle. Velika je razlika izmedu tjelesnih i duhovnih radosti; ludo
bi bilo ostaviti duhovno za tielesno, $to je kratkotrajno i bez vrijednosti
za viedni Zivot; znadilo bi sjenu grliti (pogl. 17—26). ObdrZavanje zavijeta
koji se traZe od samostanskih sestara, autor odtro istiCe i naglasuie kao
jednu svetu duZnost pojafanu zakletvom, jamatno imaju¢i pred oéima u
mnogima samostanima palu stegu i duh onoga vremena.

Poziva se stoga i na nedavne odredbe crkvenog sabora tridentskoga,
kojemu i jest glavna briga obnova kricanskoga Zivota u crkvi; posiuSnost
jc bolia nego posvetiliSte; moZe da veZe i pod tedki grijeh; prestup niezin
otvara vrata drugim grijesima, visoko je mora cijeniti svaka redovnica.
Jednako i zavjet siromastva (str. 28-—30),

Prigovara shvaéanju koje ne ocjenjuje redovnifkog stanja s isprav-
nog glediSta; pokazuje na primjere svetoga djevitanskoga Zivota u osobi
Ilije, Ivana Krstitelja, Bl. Djevice Marije; iznosi i domaéi na$ primjer
sveta Zivota bl, Ozanu Dijevicu Kotorku (»lagnskogaie Aprila u Chotory,
uelle sfeto souoga sfieta priminula i u nebesku darxauu uelle slauno prixla
blaxena dieuica na ime Osanna. Koia buduchi paruo bila ulahigna pastie-
riza, kbogusse uelle zudno i goruchie obrati... i t. d.«) (str. 32 i 33).
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U posljednjim poglavljima tumadi rijeé¢i Apokalipse o nebeskoj slavi koja
geka vierne i svete dievice.

Drugo je Gradiéevo djelce: »Libarze veleduhovno i
bogogliubno od molitve« pisano i §tampano iste godine
1567, u Veneciji (Domenico & Gio. Batt. Guerra) prikazano istim
sestrama. Nije originalan rad, nego prijevod latinske knjiZice Tuliia
Crispoldi, kako se vidi iz predgovora.

SadrZaj je djelca naputak za molitva razmiSljanjem. Tumade se tri
naéina ili puta: a) »od i§CiS¢enja«, b) »od prosvietlienja«, ¢) »od ujedi-
njenia«, kojima se dolazi do kontemplacije mnebeskih stvari. Govori se o
nacinu molenja opet u tri dijela: molitva »glasovita, pametna i kontem-
planje«. Pametnu dijeli u sedam dijelova t. j. u sedam dana od nedjelje
it d.

Djelce ima karakter asketskog poduavanja na osnovi moralne
vrijednosti i snage molitve, kao jednoga moralnoga &ina od prven-
stvene vaznosti u Zivotu.

3. — Matije Jerkovica knjiZzica (vel. 8X14%) iznosi razmi-
§lianja o otajstvima sv. Krunice. Predgovor je uprav-
lien njegovom bratu Vicetu. U lijepom govoru niZe autor poboZne
misli, §to ih izazivlju pojedina otajstva. Imia karakter molitvene
knjige.

Na§ primjerak iz sveu&ili¥ne knjiZnice (R. 1392) nema prve i
druge stranice, veé poéima s treéom. I kasnije manjkaju neki listovi,
pa djelo nema ni zavrSetka. Znamo medutim iz jedne bilje$ke da ie
Stampano u Veneciji god. 1582,

4. — Sime Budini¢ §tampa god. 1582. u Rimu (kod Franceska
Zanetti) svoj »Ispravniich za erei ispovidniici i za
pokornih, prenesen s latinschoga jazicha v slovignschiic. Dao
mu je i talijanski naslov: »Breve direttorio per sacerdoti confessori
e per penitenti, tradotto da lingua latina nella Illiricha«. To je prije-
vod djela isusovca Ivana Polancho. Budinié upotrebljava na str. 3
izraz »tumaden s latinschoga jazika u slovignschii«. U glavnom na-
slovu stoji izraz prenesen t. j. preveden, $to izraZava talijanska
rije¢ »tradotto«. Pa ipak to djelo nije puki prevod, §to se vidi iz
»ispitovnicha« na str. 73—77 naSega izdanja (R. 1421, zagreb. sveud.
knjiZnice, vel. 10>X16). Tu je ispitivanje saviesti sloZeno u stihovima
po redu pojedinih zapovijedi. Stihove je kovao sim Budini¢ i ako
prema materijalu, koji mu je pruZao latinski original.

U prvom su dijelu opéa teoretska razmatranja o poboljfanju Zivota
i pokajanju; u drugomu praktidni naputak za ispitivanje u ispovijedaonici
najprije po zapovijedima BoZjim a zatim prema razliditim staleZima. Slijedi
zatim naputak o »povraéanjue (de restitutione), o »prokletstvu« (de excom-
nmunicatione), te o »upadagnu« (de reservatis), od »opoviidi illi zabragne-
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nya {de interdicto) i »od neredia« (de iregularitate). Sve u maloj osmini
na 164 strane.

Sime Budinié¢ je imao u prvom redu pastoralni interes u vidu.
Pokretna je misao dakako moralna i djelo se imade ubrojiti medu
ona koja su za moralnu bogoslovsku znanost na hrvatskom jeziku
od vaZnosti, ne istina radi sadrZaja, nego radi nastojanja da se
ispoviednicima dade u ruku prijeko potrebna knjiga u narodnom
jeziku. Ne treba smetnuti s uma da je obrazovanje na latinskom
jeziku bilo u ono vrijeme opéenito, pa da je bogoslovcima bila na
tom jeziku pristupacnija sva potirebna literatura, nego knjiga na
narodnom jeziku koji nije imao ni svoga ustaljenoga pravopisa ni
strunoga izriCaja. Pa ipak ovi prvi pioniri domaée nauéne knjiZev-
nosti ne Zale truda da izdaju diela i na domadem jeziku. makar da
ih redovno moraju Stampati u Italiji. Osim Zelje da svoj narod na
taj naCin uvedu u kolo naprednih, jamacno im je pred oCima bilo
i ono sveéenstvo, koje se nije isticalo u poznavanju latinskoga
iezika i ako je to bio jezik inteligencije. Smijemo na to misliti bas
za prilike u Dalmaciji, gdie ie po crkvama bila u porabi glagoliica,
a duSobriznicku sluzbu obavljali tako zvani »popovi glagoljasi«.

Kako je dugo u naSim krajevima vladala ta potreba i kako
ie ona bila osjetliiva, vidimo iz predgovora djelu, $to ga je kao
udzbenik ili priru&nik potrebnih moralnih i crkveno-pravnih pitanja
izdao trogirski biskup Antun Kaddcié. To je djelo izaSlo godine
1729. dakle u prvoj polovici 18. vijeka, a vrijeme ¢ vata nase gla-
goljske knjizevnosti i aktivnosti popova glagoljiaSa raCunamo od
13. do konca 15. vijeka. Jo§ je eto i 300 godina iza izuma tiska bila
potreba da se za njih piSe na narodnom jeziku i otvara im mogué-
nost da svoj sveleniCki poziv izvr3uju ne samo na zadovolistvo
puka, nego i na zadovoljstvo Crkve, &iji su sluZbenici.

5, — Kad¢i¢evo »Boggoslovlie dilloredno« (vel. 18X23%) olliti
Rukovod slovinski na poznagne svetoga Reda, upravglien od An-
tona Kadcicha biskupa Trogirskoga, za korist i duhovni Napridak
onnih, koji hlepe biti zabiliZeni svetim Peccjatom i koji sluSaju
svetu ispovid i koji pastiruju staddu Issukarstovu, Bononjae 1729.

Latinski naslov ovoga vaZnoga diela glasi: Theologia moralis
seu manuductor illyricus ad cognitionem sacri ordinis ab A, K.
olim canonico makarensi in Patria, dein Archidiacono Jadrensi,
nunc episcopo Traguriensi in commodum ac spiritualem profectum
anhelantium insigniri sacro charactere: administrantium sacram
exomologesim nec non pascentium gregem Jesu Christi sub sanctis-
simis auspiciis beatissimi in Christi Patris universalis ecclesiae pa-
storis summi Pontificis feliciter regnantis Benedicti XIII. O. Pr.

Ima dva latinska i jedan hrvatski predgovor. U latinskom
upravljenom sv. Ocu papi veli, da je onaj dio klera u njegovoij
biskupiji koji slovinskim jezikom obavlja sv. sluZbu, neuk i nepro-
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svijecen. (»Jacet profecto, Pater Sanctissime, Ecclesiae nostrae
pars illa cleri quae illyrice ex sanctae sedis gratia divina facere
pergit, obfusa quidem tenebris«) a to zato, §tc se malo brinu za
njih. To nam je priznanie dragocijeno. (»Sed inde tamen exortis
quia raro quis facem eis praetulerit, raro fregerit panem ut satu-
rentur, eodem idiomate delineatis, quae pro sacro eorum munere
apte obeundo scitu necessaria et vocatione et canone praescri-
bunture).

Otud se vidi koliku vaZnost imade seminarski odgoi kako je
naredio tridentski sabor, ali koji se eto nije u potpunosti provodio.
A da je glagoliadima bila dana potrebna izobrazba u sjemeniStima
bio bi njegov upliv jaci, njihov ugled veci i ne bi doSlo do toga, da
su sami neki biskupi jedva Cekali kad ée sv. Stolica veé dokinuti
povlasticu koju su te biskupije uzivale.

U predgovoru upravljenom »ad benevolum lectorem« po obi-
Caju pisaca onog vremena otklanja autor od sebe preostru kritiku
i daie znati da mu prikazivanje polazi srednjim putem. A u pismu
sRazboritomu sctiocu« nagovara popove-glagoljase ovako:
»Qliubeznivi zarkvegnace slovignanine« — pa im preporuduje da
marljivo &itaju i nastoje razumiti ovo njegovo djelo. U njemu ¢e
na¢i mnogo toga Sto im treba znati za vlastiti spas i spas povjere-
noga stada. IstiCe jo§ da mu nije bila svrha, da »naucitte bessiditi
slovinski«: moZe zato svatko zamijeniti po gdjekoju rijeC boljom,
ako mu se tako Cini vrijednim.

Dijelo nije u prvom redu moralnoga, nego viSe pastoralnoga
karaktera prema danasnjem naSem gledanju; ali onda kad je pisano,
sva su se pitanja kojih se dotiCe, obradivala u moralnoj naucnoj
disciplini. Zato je i opravdan naslov »Bogoslovie dilloredno« {»Theo-
logia moralis«). Valja medutim istaknuti da u njemu nema glavnoga
dijela t. i. traktata osnovnog moralnog bogoslovlja, niti traktata
de virtutibus theologicis, de praeceptis Dei et Ecclesiae po nekom
sistematskom redu. A nema ih zato jer je autor svoj cilj taéno opre-
dijelio, kad ije u podnaslovu rekao da ovo niegovo »Bogoslovlje
dilloredno« ima biti »rukovod na poznanje Svetoga reda«. SadrZaj
se dakle ovoga moralnoga djela ne proteze izvan onoga §to nije a
vezi sa sluzbom svecenika, koju mu daje sv. red.

Prema tomu K. djelo obraduje ovu gradu:

1. dio
Prigovaranje 1. Varhu reda (Od reda opchieno — Od zavezah zar-
kvenih — Od redova vlastito — Od 2 reda vecchia i
sveta — Od misnisctva — Od stvarih potrebnih za recchi
sv. missu)

Prigovaranje 2. Od svetih sakramentah (Od sakramentah op-
chieno — Od karstenja — Od potvargienia olliti krizme
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— Od prisv. sakramenta Tila Gospodinova — Qd na-
pokojnega pomazania)

Il dio

Prigovaranije 1. Varhu sakramenta od pokore olliti Ispo-
vidi (Od pokore i nje dylih opchienih — Od rycih od-
riscenja i od ispovidi — Od zavezah zarkvenih ossobitijih
i opchienijih i ke su zadarzane i ke nysu — Od pecciata
skrovitosti ispovidne: od napastovanja i potizzanja na
grich u ispovidi — Od skruscenia, zadovoljnosti pokore
i od prosctenja)

Prigovaranje 2. Varhu sakramenta Xenidbe (Gd virrenia olliti
zarucenja xenne — varhu zanrikah koje smetaju vin-
cianje — (d xennidbe po sebi — Od duxnosti muxa i
xenne i gniovih pomankanjah)

To je okosnica djela. U pojedinim odsjecima dijeli autor gradu
na jo§ specijalnije dijelove. Te odsjeke koje sam gore spomenuo u
zagradama zove on »iziskovanje«. Tako n. pr. iziskovanje Ii.
(»varhu zaprikah koje smetaju vincianje«) obuhvata ova poglaviia:

I. Od zaprikah zapriciujuchih
II. Od zaprikah razcignujuchih opchieno
11I. Varhu zaprike od Rostva: Razdiglienje

1. od rostva duhovnoga
2. od rostva po zakonu
3. od rostva naravskoga
4. od rostva po priateglstvu
5. od posctenja opchienoga

V. Od privarre i varste bitja

V. Od reda zavita i veze

VI Od sille i umaknutja xennske ghlave

VII. Od zaprike ghriha
VINI. Od mejakosti ol nemochtva i od godisctah

I1X. Od skrovitosti xennidbe i od razlicnosti boggostovia

X. Od sinovah zakonitih i bezakonitih i od pricignenja olli po-

novglienja xennidbe ne dobro ucignene.

Ako se uzme da Kad&i¢evo »Bogoslovie dilloredno« obuhvata
osim predgovora i opseznoga kazala 556 stranica maloga kvart
formata (18>X23), onda valja priznati da je u njemu pruZen jedan
ogroman i opseZan materijal koji, posve nmaravno, mnogo zasiZe
osim u moral i pastoral takoder u crkveno pravo. Crkvena je nauka
u djelu iznesena u pitanjima i odgovorima, dakle u katekizamskoj
formi. To i jest razlog da se u Citavoj obradbi ne moZe govoriti o
nekom naulnom stepenu djela, pa po tom ni o kakovoj strucno-
teolo§koj nijegovoj visini. Individualna nota autorova kao teologa
ne dolazi u obzir, on za niom ni ne ide. Iskljuivo ima nred ocima
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potrebu svojih popova glagoliaSa, pa ostavlja po strani svako dublje
teoloSko obrazlaganje pojedinih pitanja, a zadovoljava se kratkom
i solidnom, jasnom konstatacijom opcenite crkvene nauke. Gdje su
miSljenja podijeliena, on odabire jedno i pruza ga kao vjerojatno.

U izlaganju nauke a naro&ito u izno$enju dogmatskih potvrda
i onoga kratkoga obrazloZenja za koju odredenu misao, autor se
redovno poziva na sv. Tomu Akvinca, citirajuéi ga na odnosnim
mjestima. Jednako se drZi odredaba tridentskoga sabora koji je za
reformirani Zivot i dielovanje sveéeniCko od osobite vaZnosti; citira
zbirke kanonskih propisa (Relat. canon. I. dist. 21; Can. 1. dist. 17;
Can. quis dubitet dist. 96; Cap. 5. crapula; cap. clerici 15. ibid. i sl.)
zatim Rituale romanum, kanone provincijalnih crkvenih sabora,
zbirke Clementina i Extravagantes, propise i partikularne odredbe
pojedinih papa Pija V., Pavla V., Inocenta VIII., i drugih. Takovo
tofno pozivanje na pozitivane crkvene propise osobito je briZno pro-
vedeno u poglavljima o crkvenim kaznama (str. 290, 295, 299, 307).

MoZemo mirne duse reéi, da Kadéi¢evo djelo nije samo dobro
doslo popovima glagolia§ima u njegovoj biskupiji i u susjednim bi-
skupijama, nego svemu hrvatskomu kleru sviju biskupija. I makar
da je onodobno znanje latinskoga jezika medu klerom bilo iznad
svake sumnje, pa im po tom bez ikakove potesSkoce bila pristupalna
djela pisana latinskim jezikom, posve je prirodno da se i inae po-
znata stvar ugodnije i lakSe prati pa i pamti, kad se ¢ita u mate-~
rinskom jeziku. A Kad@ievo je djelo briznom svojom obradbom
pruzalo dosta gradiva i onima, koji su svoje znanje crpli po latin-
skim knjigama onodobnih moralista.

Za primjer iznosim ovdje jedan kratki izvadak iz K. djela, iz
kojega Ce se vidjeti stil i nadin obradivanja:

Uppit. 3. Dasse ossitim, kakosmo gori rekli, daje moj Ispovidnik
bio zadrimao; olli za koii drugghi uzrok nije cjuo nikke moje ghrihe
smartne; alli ne moggu znatti, koje nije ciuo, scto immam cinitti?

Odgov. Jedni Boggoslovzi hocchié, da akoje Ispovid kratka, tri-
bovalobi, dasse sva povrati. Dalli akoie duggd zadovoglnobi bilo recchi u
druggoj Ispovidi samo, da sumgnise, jelli, nifelli parvi Ispovidnik nikke
tvoje ghrihe razumio.

Dalli 8 myrom ovvih Mudrih Naucitegliah, Vegliu, daié¢ od potribe
v tommu doggoghiaju povratiti istanovize Ispovid zilovitu, illije kratka,
illi dugga, kako drugghi Boggoslovzi ne magne mudri, i ghlassoviti boglie
uce. Razlogh jest’, jere istinitd poznajesc, da nikke tvoje ghrihe smartne
niie dobro razumio Ispovidnik; a mneznasc, koisu. Neimasc dakle razloga
vecchie sumgniti od jednoga, negh’ od druggoga. Dakle svi tvoje ghrisi
iednako stoje pod istim diigom, di buddu opet ispovighieni: i takoje od
potribe, za smyriti tvoin Dusciu,
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(Dyo 1. Prigov. 1. Od Pokore, Poghlavje 1IL.: Od povrachiengna
Ispovidi, str. 214.)

6. — Za moral je svojedobno od osobite vrijednosti bila knijiga
o. Filipa Lastrica: »Nediglnik dvostruk i Svetgnake«
Jo§ je godine 1764. pod datumom od 4. septembra dao fra Pavo
Dragi¢evié, biskup, otpisom u Fojnici svoj imprimatur za to djelo.
Godinu dana iza ove dozvole izdaje drugu generalni komesar fra-
njevackoga reda (Ordinis Minorum) Jos. Marija de Vedano (6. IX.
1765.), a padovanski reformatori (»noi riformatori dello studio di
Padovac«) 18. studenoga iste godine treéu, tako da je djelo doslo
istom godine 1766. na svijetlo u Mlecima, §tampom kod Dominika
Lovisi. Ime antora u naslovu glasi: o. F. Filip iz Occhjeviae (»ab
QOchievia« = Q&evlie).

Dielo ima 108 prodika, po dviie za svaku nedijelin, zato i nosi naslov:
Nediljnik dvostruk. Propovijedi su veoma -dobro izradene, drZe se sv,
Pisma i djela sv. Otaca, Zive su i slikovite; &itaju se ugodno i bez po-
teskoca. Kratke su, §to awtor obrazlaZe sam navodedi: da je godine 1755.
izdao homiletsko djelo pod naslovom »Testimonium bilabiume«, govorenia
diielom latinski, a diielom Slavo-Bosanski. Po3to mu je kritika prigovorila,
da su ta govorenja preduga pa da zamaraiu sluSatelje, on se odludio na
novo dielo s kratkim propovijedima,

1za8lo je u kvart formatu na 440 stranica. Mnogo se upotre-
bljavalo kod sveéenstva sviju biskupija. Jo§ se i danas nade po koji
primjerak u na8im Zupskim knjiZnicama, a narolito po samostan-
skim bibliotekama. Iz ovdje priloZenoga izvatka iz jednoga takovoga
Lastriceva govorenja, odmah Ce se vidjeti kakovim je stilom i
iezikom autor pisao:

»Najposli reko, da niki na ispovidi govore drugojacie negoje. Parvi
su oni, koi dogju the vele: Ah occe sagrishiosam svashto na svietu: a kad
upitah Misnik, jesili ubio koga, ja pokrao, ia popalio, etc. tot nishta neima.
Drughi vele: Og¢ce nemorese kod mlagi meproklinajuchi nemorese na pa-
zaru nevarajuchi, nelaxuchi, i nezaklinajuchi: inacie neviruje. Kadbi ovo-
istina byla, tot nebi bilo moguche obsluxivati zakona Boxiega, i zapoviedi.
Viditeli, Br. moia, da ovi govore inacie negoje. Trechi, koi na ispoviedi
govore inacie negoje, jesu oni, koisu naucili bash kao niku molitvuy, illi
da recem boglje, kazaviczu na pamet: pak ilmu gniova ispovid bila od
cilu godinu dana, il od Nedigliu, il od jedan dan, svemuje jednaka; zashto
doge the pogne od parve zapoviedi, O¢ce, akose, i nisam klagnjao, ili kla-
gnjala drugom Bogu, more biti dasam povirovala, shtoti ja znam, u san,
u ¢arku etc. Ako, i nisamse zakleo na sudu krivo, morebiti, shtoti ja znam,
u razgovoru, etc, Ako i nisam orao, kopao, prela, vezla u sveicze, more
biti, shtoti ia znam, da sam shtogod oko plota: shtogod zakarpila ete. i tako
tishti istom pismiczom, dogod nepobroi sve zap. Bozie, Czarkvene, smartne
grihe, etc, sve reko tishti ona pismicza: ako i niesam to, more biti, shtoti
ia znam, da sam, etc. od ovizie neima nikakvi Misnikom dosadglivihe, i



356 Prof. Andrija Zivkovié:

mucnie za slishati-ii, niti more chiutiti, nit nore gni pometati, zashtose
tizim ¢ini dase oni znaju ispoviditi lipshe, nego { kakav naugitegl. A neka
znaju da tah ispovid obicainim nacginom nevaglia, samo kadbise tko ottio
ispoviditi os svega svoga xivota, moghlobise ono onako produxiti. Ali iosh
ni onda nebi vaglialo govoriti, kako oni: ako i nisam to: more bitj, shtoti
ja znam. Ovo reko nevaglia more biti. Zashto more i nebiti, shto ti znash?
da tkoche znati?«

Govorenje XXIII. u VI. Ned. po vodok. 1. Od niki pmilanjkania,
koja mloghi obicajuh ciniti ispovidajuchise. str. 97.

7. — »Dillorednik za kripostljubnu zabavu i korist svakoga
csovika po Mihoilu Mihaljevich paroku drenjanskom, plemenite
varmegie veroviticske assessoru na svitlost izdat 1823. U Ossiku
pritiskan slovima Martina Aloysie Divald, slobodnoga cessaro-
kraljevskoga slovosloZnika«, Dijelo je prikazano »Primilostivomu i
priblagodarnomu G. G. Antunu -Mihalovichu spaiji od Orahovize
svitlih varmegjah veroviticske i poZeSke prisidniku, svome dobro-
csinitelju u pridubokoj poniznosti od priponiznoga i do smerti za-
falnoga sluge M. M.«

Svrha mu je, veli, »zabava kripostljubnih domorodacah«. Tomu
medutim kako se iz sadrZaja vidi nije iedina svrha. Cak je isprav-
nije reéi, da mu je vife do pouke nego do zabave. Svoje domo-
rodce zove autor Slavoncima, i Zali $to se radi pomanjkania spo-
sobnih uciteliskih sila i Skola uopée »jezik nash slavonski iz hergie
i tminah svojih vech nedigne«. IspriCava se $to u VI poglavlju
govori o duZnostima starjeSina, jer da on, toboZe, nije zvan da svoie
pretpostavljene poudaje i ako bi oni sami medutim mogli ipak nesto
i za sebe naéi u tom poglavlju.

Knjiga ima s dodatlkcom 152 stranice u osmini. Skroz je na
skroz moralnog sadrzaja. Iznosi teoretski liepotu pojedinih kreposti,
a prakti¢nu korist osvjetljuje primjerima iz Zivota. Isti¢em da su
primjeri ponaj¢eSte uzimani iz mitologije i povijesti klasi¢nih starih
naroda grékoga i rimskog, ne$to manje ali jo§ uvijek dostatno, iz
biblije Staroga i Novoga Zavjeta.

0d klasiénih pisaca navodi misli i primiere iz Plinija, Cicerona,
Platona, Plutarha, Livija, Diodora Sikulskog, Tacita, Egidija, Sa-
lustija, Juvenala, Seneke, Ovidija, Vergilija. Od sv. Otaca i bogo-
slova: Ambrozija, Jeronima, Grgura Nazijanskoga, Tomu Akvin-
skoga, Augustina, Grgura Nisenskoga. U dodatku donosi pripovijest
o kreposnom Lizimahu te »Opis starosti« u stihovima.

‘Mihaljevié nam se u ovoj knjizi predstavlja kao klasi¢no na-
obrazen svedenik, Zeljan pruZiti inteligentnom dCitatelju primjere
prave kr8é. kreposti, kako se ona oCitovala ¢ak i kod ljudi koji nisu
bili kri¢ani, a Zivieli su prije poletka krSéanstva. Pogotovo je tim
veéa moralna obveza za krS$€ane, jer je laksi put kojim oni stupaju
k idealu moralno svijesnoga &lana dru$tva i drZave.
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SadrZaj »Dillorednika« je ovaj: I. Od izgleda kripostljivosti, 1. Od
potribe liepote i koristi Pravice, III. Kako ie liepo i koliko je korisno
svakom csoviku, al osobito stareshini, da ga ostali vechma ljube, nego da
ga se strashe i na niega merze, IV. od liepote, koristi i potrebe shutlji-
vosti, V. Od liepote i koristi csistoche, VI. Koliko je rugobno i pogibeljno
glasonoshe slushati | njima virovati osobito za stareshinu, VIL. Od nestal-
nosti i laZljivosti sriche i stvarih himbenog ovog svita, VIIL. Od jakosti u
suprotivshtinah i udesu zle sriche, IX. Od poboZnosti i miloserdja prema
ubogima kakono i odovud izvirajuche koristi, X. Od uspomene smerti.

U »Pridavku« je prianje »Od Lyzimaha kralia, prije voivode
Aleksandra Velikoga, kralja Macedonie«; zatim slijedi »Opis starostic.

8. — »Vandavcza« Jakoba Lovrenchicha moralne knjiZice
odisu, kako iz predgovora vidimo, i jednim otalbeni¢kim duhom.
Nije samo kr§éanin katolik koji tu poucava, nego i domorodac koji
iz »iztinskoga Horvatzkoga Szerdcza« svoja »Kratka Pripovedanja«
daje; sretnim ¢e se smatrati ako ih ti »Srechni Domorodecz z dra-
govolynem Domorodztva Okom pogledashe, te ako koji od itatelja
»po njih jeden jedini mojeh Zkupvarashczev na onu Misel Zapovedi
Bosje dopelyan bude: Lyubi Boga, lyubi blisnyega tvogal«

a) Tako autor u predgovoru svoie knjige (10X17), §tampane
u VarazZdinu godine 1824, na 105 stranica pod naslovom: »Kratka
dobreh dersanyh Pripcvedanyac«. SloZio ju je po uzoru sli¢nih mo-
ralnih knjiZica, koje u formi pripovijesti iznose moralne pouke,
prikazujuéi i pruzajuéi iz Zivota primjere kreposnoga ili pokvare-
noga ponaSania. Cesto su moralne poduke vezane na koju osobu i
na njezine jednostavne Zivotne prilike s oCitom istaknutom namje-
rom da se upamte, peprime i naslieduju u Zivotu. Valja priznati da
je Lovrenc¢i¢ u tome poslu sa svojim knjiZicama wvanredno uspio.
Njegovo je prikazivanje Zivo i slikovito, njegovo upozoravanje
otvoreno i jasno, njegova opaZanja za slabosti onodobnoga moralno
drustvenog Zivota to¢na i budna. Vierujem da su ovo §tivo mogli
Gitati sa zanimanjem svi slojevi bez razlike, a napose S$iri slojevi
u koliko im je samo knjiga doSla do ruku i u koliko opéa nepisme-
nost nije stajala na putu.

Ali ono je u stvari viSe bilo namijenieno »varosanima«, a va-
roSani ni onda kao ni danas nisu ba$§ s osobitim marom priklanjali
svoja uha moralnim prodikama, nego su za njih slabo marili. Akoe
dakle Lovrenchich nije dalie dopro od I. knisicze« svoiih »P rip o-
vedanja od deszet zapovedih boZjeh« koje je god
1825, stao izdavati takoder u VaraZdinu, samo je ovdie uzrok. U
tom su prvom svesku opet u formi pripovijesti obradene tek prve
tri boZje zapovijedi; obradene su zanimivo i Zivo, jednakc kao Sto
i »Pripovedanja o dobreh dersanyh«. Za njih u predgovoru sim
navodi, da ih je »iz nemskeh knigh poleg mechih svoieh — zkerbno
zvadil«. Kad se u tom predgovoru predstavlja braéi Hrvatima do-
vikuje im: »Nemiszlete! da szem kakov ztranyvzki klosterzki chlo-
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vek, dabi potom na moj melin vodu vlekel — jaszem domorodno
dete, med vami vu drustvu sivem — jeszem varoshan, tovarush
v otecz, koji z szuznemi ochmi gledi vnogoga szina y kcher vu
oveh chalarneh y zkvarlyiveh vremenah na salozt y obshanozt
roditelov siveti, ¥ vu preztrashno zlo vtaplyati se —«. Otud se vidi
kakav je duh bio medu Hrvatima ve¢ onda prema svemu S3to je
tude, a $to nije domorodno. Tudi su inostrani redovnici »vukli vodu
na svoj mlin«; takovo je misljenje vladalo o njihovom radu; usuprot
tomu trebalo je naglaSavati svoje porijetlo i lozu s domacega tla,
da se ditatelji pridobiju i privuku, Lovrenci¢ otkriva ujedno odraz
opéih prilika u svijetu, koje su se »vu oveh chalarneh y zkvarlyiveh
vremenah« odraZavale i u Hrvatskoj, jednako pred sto godina kao
i danas.

SadrZaj sPripovedanja o dobreh dersanyh« sastoji iz ovih odsjeka:

Lepi nadvecher slika o starom Zupniku koji svojoj duhovnoj
djeci »pod velikum lipum pripovedal je od Narave, od Dobrote, Ztvoritela
i od Dusnoztih postenoga Chloveka«,

0Od zakonztva ladanyzkoga opet slika sretnoga, ideal-
noga braka, kako susjedi svoga susjeda pijanca obracdaju na pravi put,

Zadersavanye prot nepriatelu szvomu kaZze vwvel
sam naslov o ¢emu radi: neprijateliu svomu oprostiti to je »vitezov ja-
koste, koju Covjek bez viere ne pozna.

Dobra Katicza ili nekaj za nasz muske glave, &ita bukvicu
mudkarcima, koji zavode Zene, zlo s njima postupaju i »pishu oszramotlive
napizke ili pasquile zverhu senzkeh«, Dakako, dobra Katica obrati jednog
takovog griesnika.

Pobosni jagar Bartol jest nauk za one, koii se boje utvara
i hodaju po lovu. Apostrofirani su | bezdud$ni trgovci, kuhari, krémari,
sluge i dr.

Nelyvubiju vzsi ljiudi bratiu szvoiju jest &lanak gdje
se i bez slika izravno tumade propisi kr$é. ljubavi bliZnjega, a ZigoSe
egoizam.

Bojar ili malar iz Becha napravio je figuru u kojoj je
neki $krtac sebe prepoznao. Na sudu, koji je 3krtac poveo, stradao je sam.

Baricza ili dobra dekla ra%Cinja odnos izmedu sluZinfadi
i gospodara: problem propadanja seoskog Zivlja i nemoralnog Zivota u
gradovima.

Od velikova Lova, opomene da se liudi €uvaju lova, koiji
moZe zavesti na zanemarenje posla, Zene i djece.

Lukach i Pavel upuéuju na izbjegavanje sumnjienia, krade,
pijanfevanja i zavisti.

Velike krepozti i zahvalna kchi roditelom szvo-
jem pokazuje svu vaZnost Cetvrte boZje zapovijedi u Zivotu seljatke
djevojke Dorice.



Starija hrvatska bogoslovska knjiZevnost. 359

Mudroznanecz v — huticzi vuglenarki ima da po-
kaZe, kako treba da svaki ostane pri svom posly, a ne teZi za onim, Cega
ne razumije; usto da poStuje vlast. To pruZa autoru priliku, da pusta apel
na svoj narod: »Kerv Horvatzka! kaj drugo ti menyka...« nego da hvalis
Boga, §to ti je darovao kralia Ferencza I., kojega da Bog u svakoj sreci
i blaZenstvu poZivi!

Iz ovog se zavrSetka vidi kakovim je duhom jo$ onda disala
hrvatska inteligencija. Nije ih veé viSe obuhvatao potpuni mrak
neprobudene narodne svijesti; ama o potpunoj narodnoj slo-
bodi i neovisnosti, o duhu $to teZi za potpuno slobodnim
kretanjem na svojoj rodnoj grudi, jo§ nije bilo Zivoga uvierenja pa
potom ni teznja. O tomu $to znafi robovati tudinu pa makar on i
pruzao uviete mirnog opstanka — jo§ kod mnogih nije u svijest
prodrla zrela misao. Zelja za oslobodenjem hrvatskog naroda iz
stogodiS$njeg zagrljaja austromadarskoga — nije jo§ izbila kod
hrvatskih domorodaca. Legitimitet je potpuno upokojio njihova
srca; drZavopravno svoji, stvarno izrueni na milost tudinu, jo§ su
snivali jer im je velika drZava pruZala neku sigurnost od navala
iz vana.

b) »Pripovedanya 10 zapovedih bosjeh« isto su tako pisana u
formi pripovijesti. Predmet su im dogodaji iz Zivota, kombinirani
prema naSim domadcim prilikama. NiZu se pripovijesti prema redo-
slijedu Deset zapovijedi BoZjih.

Sitek dobroga krsztchenika Szimuna ima da bude
slika jednoga jednostavnog, ali pravoga kr8éanskog Zivota, koji se u svim
prilikama ravna pomi§lanjem na Boga i njegove zapovijedi. Dvije misli
osobito naglasuje autor: »Szrecha lyudih ztoji vu sz. Veric i
»Narava nam pokasuije, da Bog je« To je kao uvod u slikanje
dogodaja, koji se ti€u nauka o pojedinim zapovijedima. Prvu zapovijed
BoZiju ilustriraju tri pripovijesti:

a) Peter v Magda ili Jakozt veruvanya,
by Od Szlobodnoverztva vremeneh nasheh,
c) Karol ili Szlobodnoverecz.

Pripovijest o Petru i Magdi odveé je Sematski sloZena i po-
ulljivo nategnuta: nikako ne djeluje uvjerljivo. Ali zato autor ne
haje. Njemu je tek do toga, da kazZe, $to Zeli. Zato Petar doziva i
razvija svojoj Zeni i djeci jako lijepe i spasonosne misli Cak na
smrtinom casu.

U drugoj iznosi mi$lienie svoga izvora (»Maksimilian«) o slo-
bodnovjercima, Ovako ih riSe:

»Szlobodnoverczi ili nebosczi... Ljudi, kojeh z vekshinum neveru-
vanyve, iz neprikladnoga pameti nyihove vsivanya, y kruto male navuchli-
voztih priprave, z jednom rechyum: iz tako mezreleh knisurchiczh y zna-
nyih dohadya« (str. 48).

Niihovo znanje zove »szlinami od navuchlyivozti«. Priprost
Coviek vieruje kao i ufen &ovjek. Samo polutan, veli, moZe biti
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slobodnoveracz. Ovi mu »nesmahno klafraju« (str. 54), nisu 3kod-
liivi, ier na svoju mudrost odveé gizdavi ne mogu bitl.

Takovo miSlienje ima do osvijetli slika lakoumnoga karbo-
narca Karola, koji se ipak ma smrtnom C¢asu obraéa i vapi: »O
mladozt horvatzka! O mladozt predrage moje
domovine, besi slobodnoverczal

Drugu zapovijed BoZju nakon kratkog tumaca o znacenju za-
htieva u njoj stavljena, osvietliuje pripoviiest o Pavliomiru
sucu: zatim o Tolvajima koji sami vjeSaju krémara, $to ne
drzi prisege.

Treéa obraduje samo svetkovanje blagdana (G(Tomek
szvetka priztojno szveti (str. 88), a da ne istie naro-
Cito nedjelie ni zabrane obavljanja teZaCkih poslova i ako govori
na str. 88 »Od poszlenoztis stavljajuéi Tomekovo djelovanje
zZa Uuzor.

Onda slijedi original i prijevod nekih njemackih pjesmica koje
istiCu potrebu dobre nakane i Cistoga srca kod svakoga ljudskog
poslovanja, viernost kralju, brigu za sirotinju, oduravanje zlocina,
oprasStanje neprijatelju i sl

Za obradbu ostalih zapovijedi veli autor, da ¢e slijediti »akosze
ztroski k rukam dobe«. Da li su se dobili — slabo je vierojatno, jer
izdavanje ostalih svezaka nije uslijedilo.
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