ZAUSTAVLJANJE BRODA — VJEROJATNOST OPASNOSTI DA CE
PROTIVNIK OSIGURANJA SVOJIM POSTUPANJEM SPRIJECITI
ILI ZNATNO OTEZATI NAPLATU TRAZBINE

TRGOVACKI SUD U SPLITU
RjeSenje br. VI P-527/97

od 16. lipnja 1997.

Predsjednik vije¢a: Srdan Simac

U slucaju kada je vlasnik broda Cije se zaustavljanje traZi hrvatski drZavljanin
s prebivalistem u Hruatskoj, a brod je upisan u hrvatski upisnik, isplovljenje
toga broda izvan teritorijalnog mora Republike Hroatske samo po sebi ne pred-
stavlja opasnost za ostvarenje trazbine.

Tuzitelj - predlagatelj osiguranja “Aci d.d.” iz Opatije, podnio je Trgovac-
kom sudu u Splitu tuzbu protiv tuzenika - protivnika osiguranja A.S. iz Splita,
radi namirenja trazbine s osnove nepla¢ene vozarine.

Uz tuzbu je podnesen i prijedlog za odredivanje privremene mjere zausta-
vljanja i zabrane isplovljenja tuzenikova plovila “Keko Antonija” iz Aci marine
u Splitu.

U prilog opravdanosti predlozene privremene mjere, predlagatelj osigura-
nja ukazuje na opasnost isplovljenja plovila protivnika osiguranja izvan terito-
rijalnog mora Republike Hrvatske, $to bi moglo oteZati naplatu utuzene traz-
bine.

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu odbijen je prijedlog predlagatelja osi-
guranja kao neosnovan.

U obrazloZenju sud upozorava da je ¢lankom 296.st.1. Ovr$nog zakona u
svezi s ¢1.867.st.4. i 5. Pomorskog zakonika propisano da se privremena mjera
radi osiguranja novcane trazbine moze odrediti ako predlagatelj osiguranja
udini vjerojatnim postojanje traZbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protiv-
nik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time §to ¢e svoju
imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome raspolagati.

Prema tome, potrebno je, prije svega, utvrditi postojanje vjerojatnosti tuzi-
teljeve novcane trazbine &ije osiguranje on trazi predloZenom privremenom
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mjerom. Sud istice da se po prijedlogu za osiguranje odlu¢uje na temelju ut-
vrdene vjerojatnosti, a ne na temelju potpune izvjesnosti postojanja trazbine
Cije se osiguranje trazi. Dokumentacija priloZena uz tuzbu upucuje na vjerojat-
nost postojanja utuzene trazbine.

Medutim, sud u konkretnom slucaju nije naao elemente koji bi upuéivali
na tzv. subjektivnu opasnost - opasnost da ¢e tuZenik, odnosno protivnik osi-
guranja, svojim postupanjem sprijeciti ili znatno otezati naplatu utuzene traz-
bine. Moguénost isplovljenja tuZenika s plovilom izvan teritorijalnih voda Re-
publike Hrvatske, kod ¢injenice da se o¢ito radi o hrvatskom drzavljaninu s
prebivaliStem u Splitu, i plovilu upisanom u odgovaraju¢em upisniku nadlez-
nog tijela Republike Hrvatske, sama po sebi ne upucuje na zakljucak da bi tak-
vo postupanje imalo za cilj dovesti u opasnost ostvarenje utuzene novcane tra-
Zbine.

Naprijed navedeno navodi na zakljucak o neispunjenosti zakonskih pret-
postavki koje bi opravdale usvajanje tuZiteljevog prijedloga za osiguranje.

Mr.sc.Jasenko Marin, asistent
Jadranski zavod HAZU

Summary

ARREST OF A SHIP — PROBABILITY OF A DANGER THAT THE DEBTOR
WILL MAKE IT IMPOSSIBLE OR VERY DIFFICULT
TO COLLECT THE PAYMENT

The fact that the ship, which is owned by Croatian citizen and registered in
Croatian register of ships, could leave the territorial sea of the Republic of Croatia does
not by itself constitute a danger that the debtor (shipowner) will make it impossible or
very difficult to obtain the payment.
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