Sententia Aristotelis de compo-

sitione corporum

e materia et forma in ordine physico et metaphysico
in elementis terrestribus considerata.

Dr. Franciscus Sanc S. 1.

Quo sensu forma totalis vel quiddilas incorruptibilis sit, Ari-
stoteles comparatione quidditatum cum numeris declarat?: , doneg
008 dw’ dprtpod  dpargedévroc tvds J) mpooredévroc, &€ or b
dordude oy, odxért 6 advoc apdudg fovry dAL Eregog, xdr
TovAdytoror dpagedy i) moooredy), obrwg 0ddE 6 bgiouog 0vdi TH
i Ty elvar ooxént forar doargedévrog mwie | moooredévroct,

(»Sicut nec numerus idem manet sed alius est, si quid subtrabitur
aut additur, ex quibus numerus est, efiamsi minimum est quod sub-
tiahitur aut additur: ita nec definitio neque aquidditas iam erit, si quid
subtractum aut additum fuerit.«)

Eodem sensu ac numerus etiam quidditas est
incorruptibilis, neque plus et minus admittit, sed in
indivisibili est®7:  dioneg 0ddt 6 dowduog Exer 10 ndllor xai
ferov, 000 § xara 0 gldog ovole, dAA elmep, 4§ weva vhc Thyck.

(»Sicut nec numeras habet plus et minus, neque quae secundum
speciem cst substantia; si quae autem habet, est illa quae cum materia

est,«)

Non potest quisquam fieri magis aut minus homo, sicut
nec numerus quaternarius magis aut minus. quaternarius fieri
potest; ille autem qui est homo, maior aut minor fieri potest.

Etiam forma totalis abstracta est actus, nam quid-
ditas est, quidditas autem actus est, sicut patet ex eo, quod opponitur
materiae et potentiae. Ideo quidditas alicuius subiecti ratio est, cur
illud subiectum actu sit: 049w ydo fouv aiviov Evepor Toi i
dvvdust opaigar Evepyele sivar opaigay, dAle TovT v To vi Ly
grar éxariop®. Met. H, 6, 1045 a 31—33.

(»Nihil enim aliud ratio est, cur potentia pila sit actu pila, nisi
quidditas utriusque.«)

Neque tamen id valet de gquidditate abstracta ut abstracta; nam
gquidditas abstracta ut abstracta non est nisi in mente
abstrahente, quidditas autem quae ita in mente ex-
primitur, est identica cum illo subiecto paticulari,
cuius est®8:  wéregov O& wadror §) Erspov o i iy elvar xoi

raoror, orReTIEOVY.
(»Utrum autem idem sit’ an aliud guidditas et singulare, videndumn.«)

246 Met, H, 3: 1043 b 36 — 1044 a 2,
A7 b, 1044 a 9—11.
285 Met, Z, 6; 1031 a 15—16.
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Atque hac inquisitione peracta ita respondet®?: dz: pév odv émi
TOV TYATOY %l xed adra leyoutvwv 16 indot eirar xai Exaorov
10 adre xai & fowt, dijAov©.

(»In primis igitur et iis guae secundum se dicuntfur, illud esse quod
anumquodque habet, et unumgquodgue, idem et unum esse patet.«)

Et propterea quidditas in recto de subiecto praedicatur.

Jam sicut quidditas vel forma totalis subiecto suo
totum esse conferf, ita etiam unitatem, et ita etiam
definitionem subiecti efficit unam2o: 6 d" 6groudg Aéyoc
Eotiv el o0 ovvdéopuy xaddmeg ¥ *Tiuwig, Alie ©( éEvde elvar i
ovy Eoriv & moiel Er wov dvdowmov, xai ok TiEv GAL ob molid,
oiov 76 re [@Pov xal 0 dimovy“.

(»Definitio est oratio una non coniunctione sicut Ilias, sed eo guod
anius est.  Quid igitur est, quod unum facit hominem, et quare unum, non
vero multa, puta animal et bipes?«) :

Quam quaestionem eo solvi Aristoteles dicit, quod quidditas
seipsa sit unum aliquid sicut et ens, quidditas autem cum ultimo
sublecto sit identicas': ,vo 7i fv slvar edSic &v 7l fomv Gomeg
#ai 8y 1 0o zai ovx Eonv Erepdy T aiviov Tod Er sivar odder
z00tr, 000t 06 dv T elvar” eéa‘}-;,‘.‘; yao Exactév oy v o ned
& w, oly G¢ v yiver 1) dvne xal 1§ i, 090 d¢ yooIoTOY
vty naga ta xad Exaoret.

(»Quidditas statim unum aliquid est sicut et ens aliquid. Propterea
neque quidquam alind ratio est cuniquam ex his, cur unum sit, neque cur
sit ens; statim enim unumquodque est aliquod ens et aliguid unum, non
sicut in genere enti et uni, neque quasi separabilia sint praeter parti-
cularia.«) -

Nam®2:  éow o', domep sipyran. xai 4 oydry Ay xai ¥
M0 TavTo xai dvvduet, 10 0 Evegyelg. @Gote Suorov To [yreiv
100 Evdg T aimiov xai Tod Ev évar” Ev ydg T Exaoror, xal 10
Juvduer zai 10 Evepyeiq & mdg foriv.

(»Est, ut dictum est, et ultima materia et forma idem et potentia,
alterum autem actu. Ergo simile est quaerere unius quid sit ratio et cur sit,
unum eniny; aliquid unumquodque est, et id quod est potentia et id quod est
actu unum quodammodo est.«)

Hic sensus est discursus Aristotelis: quod ens est, est
unum; quidditas autem est ens, ergo etiam unum; per quid-
ditatem vero subiectum quod illam quidditatem habet, est ens;

20 Mot Z. 63 1032 a 4—6.

#0 Met. H, 6; 1045 a 12—15.

*t Met. H, 6: 1045 b 3—7. -
732 Met. H, 6; 1045 b 17—21.
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ergo per quidclltatem seu formam totalem subiectum est etiam
unum.

40. Inde etiam patet unitatem quam forma totalis
vel quidditas subiecto confert, non esse unitatem singu-
laritatis neque universalitatis sed absolutam vel essen-
tialem; nam quidditas qua talis aliam unitatem non habet, si
intelligitur quidditas specifica, ideoque unitas individualis
a forma totali specifica non est.

Unitas autem individualis, subiecto convenit
ratione suiipsius. Propterea Arisioteles dicit generatim loquendo
materiam esse numerabilem?25%: 6 pér yag dvdowmoc xal o yorooc
xal 6Awg § BAy dordunri), tdds yao T uGliov:.

(»Homo enim et aurum et generatim materia numerabilis est; est
enim hoc aliquid potiuse sc. quam aliud.)

42. Ex eo enim, quod ex mente Aristotelis materia nume-
rabilis est, sequitur unitatem individualem quae ad numera-
tionem requisita fuerit, in materia esse, ratione prius quam
formam., Non enim hic materia ab Aristotele intelligitur prima
seu de qua quidditas in recto praedicari nequit, sed ultima, de
qua sc. quidditas in recto praedicatur; nam hic materia vocatur
aurum et homo. Neque materiae primae, sed
ultimae sive subiecta numerantur.

43. Atque ex his intelligitur etiam, quomodo et subiectum seu
materia limitetur per formam, et forma per materiam. Est enim ex
sententia Aristotelis materia ex se seu qua ftalis illimitata?st: | xai
Svwduer (sc. 1o dnergov éar) ofrwes Og 4 Ghy, xael 0% x@d wdro,
D¢ 10 TEMEQUIUEV OV,

(»Et potentia sc. illimitatum est ita sicut materia, et non secundum
se, sicut quod limitatum est.«}

Ergo materia quodammodo opponitur limitato, et quidem secundum
se, Nam?%: _eidog yag odx fyst § Din“.

(»Speciem namgue non habet materia.<)

Materia totum esse a forma habet, si utraque intelligitur
totalis; quare materia non est illimitata, ac si omne esse habeat,
sed eo quod nullum esse habet praeter suum ipsius esse.
Materia itaque ultima a forma fotali totum saum esse ab ipsa

33 Phys, 1, 7; 190 b 24—26.
4 Phys, 3, 6; 207 a 26.
%3 Phys. 3, 6: 206 b 14—15.
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ratione distinctum habet atque hoc sensu a forma totali llml-
tatur sen determinatur,

Forma vero totalis, quia in ipsa abstracto
spectata subiectum non continetur, per sub-

ctum habet ut sithocautillud.

44, Inde etiam patet, quomodo subiectum vel materia sit ratio,
cur multa eiusdem speciei esse possint?$¢:  zodzoig 07 7 aitiov Tov
moAde glvar; dvdynny uér odwy, damep Aéyousy, dmodeivar 10 dvvdust
v Exdorp®

(»His ergo quid ratio, cur multa sint? Necesse igitur est, sicut di-
¢imus, supponere id quod potentia est, unicuique.«)

Nam problema esse, quomodo multa singularia esse possint,
Aristoteles dicit2s": ,émi 1@y v6de 1 Egar mva Adyor, mag molld
10 TO0F 7. & pa) 1 Eoran xal T00E 11 xal @iog Tic rotavThX.

(»Quoad ea, quae suni hoc aliquid, ratio quaeritur, quomodo multa
hoc aliquid, nisi quid erit et hoc aliguid et aliqua natura talis.<)

Hanc igitur solutionem huius problematis Aristoteles proponit:
mulia eiusdem naturae vel speciei propterea esse possunt, quia hoc
aliquid est identicum cum hac natura, e. g. Socrates cum natura humana,
sc. realiter identicus, ratione autem distinctus, seu ut antea saepius
dictum?s: 4§ Eoyduy DAy xai § pooey Tadrd xai (supple 7o uév)
dvrducr, 10 0t Evegyeia®.

(>Ultima materia et forma sunt idem et [supple: alterum] potentia,
alterum actu.«) : :

Ita enim, quia ratione distinguuntur, forma seu quidditas
a materia ultima abstrahi potest, ita ut cogitetur sine subiecto
et singularitate; quia autem realiter identica est ultima materia
et forma, ideo de unoquogue subiecto sive ultima materia in
recto seu per identitatem praedicatur.

45. Unde sequitur posse aliquo modo dici rationem, cur
plura individua eiusdem speciei esse possint, esse materiam non
primam, sed ultimam; accuratius autem esse dicendum: ratio,
cur multa eiusdem specici esse possint, in eo est, quod ultima
materia et forma re idem, ratione autem distinctae sunt.

Quare, quaerenti cur multi homizes esse possint, Aristo-
teles respondet: quia unusquisque homo, Socrates et Plato, est

28 Met, N, 2; 1089 b 15—16.
BT jh, 29—
28 Met. H, 6; 1045 b 18—19.
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homo, neque tamen homo necessario cogitatur ut Socrates et
Plato ,sed abstrahendo ab omni subiecto.

Eadem igitur est ratio, cur multa individua eiusdent
speciei atque cur multae species eiusdem generis esse possint:
ctiam species multae eiusdem generis esse possunt propterea,
quia genus et species re identica, ratione autem distincta sunt.

46. Neque huic obstat, quod Aristoteles omnem
numerum in aliqua quantitate constare dicit??: |6 yae
torduos dc moody T oyuaive.

(»Omnis enim numerus aliqguod quanfum significat.<)

Non enim intelligit aliquam quantitatem ab
essentia vel quidditate rei realiter distinctam26: &
un Tadroy fatt 1o 10de xal 10 mOOOY, 0¥ Afysrar mag nai ok ri
OAAG 1@ BvTe, dAAd o wood moAddX.

(»Nisi idem est hoc aliquid et quantum, non dicitur, quomodo et cur
multa sint ea guae sunt, sed quomodo multa sint quanta.«)

Hanc solutionem problematis dat, quomodo et cur multa in eadem
specie et generatim multa ea quae sunt, esse possint. Notat autem“l*
N0AAGS Toptrel 6 Aiywv évariicioeig”

(»Multas sustinet qui hoc dicit, contrarletates.«)

CONCLUSIO.

Articulus I. CONSPECTUS SYNTHETICUS EORUM, QUAE
ANALYTICE STABILITA SUNT.

SUMMARIUM:

1. Quid materia, quid forma sit. 2. Quotuplex distinguenda sit et
materia et forma. 3., Quomodo forma a materia sua distinguatur. 4. Quid
forma subiecto suo sive materiae snae conferat quidve materia formae suae..
5. Quid ex eo sequatur, quod compositio ex materia et forma habetur.

Ut conspectus aliquis syntheticus habeatur eorum, gquae:
decursu inquisitionis inventa sunt, considerandum est, quid ex
mente Aristotelis respondendum sit ad illas quaestiones, quac
de forma et materia ex ipsa natura rei ponuntur. Quaeritur
autem: quid sit materia et forma; quotuplex et materia et
forma distinguatur; quae sit distinctio inter formam eiusque:

289 Met. N, 2; 1089 b 34.
280 ib. 32—34.
1 Met. N, 2; 1090 a 1—2.
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materiam; quid materia formae quidve forma materiae suae
conferat; quid foti ex eo proveniat, quod ex materia et forma
compositum est
1. Materia — ©¢in ex Aristotelis mente intelligitur id, quod
_in mutatione numero idem manet; forma — popey vel eldog vero
id, quod in mutatione cum materia unitur aut separatur vel quo acce-
dente aut recedente mutatio fit. Propterea materia vocatur etiam ®mo-
neipevoy — subiectum vel substratum forma autem évavrior vel
évavriwotg — oppositum vel oppositio vel contrarietas. Ita cum ex
elemento alio aliud fit, aliquid numero idem manet — materia prima,
mowrn UAn, cui contrarietates accedunt vel recedunt, quae cum prima
materia elementa constituunt, Cum mixium fit aut solvitur aut in aliud
mixtum mutatur, aliquid numero idem manet — elementa, ovoryeic,
quorum contrarietates ad medium reducuntur aut (in solutione) in
statum normalem redeunt. Cum ab aliqua re aliquod praedicatum ab-
strahitur aut ei tribuitur, aliquid numero idem manet — ultima materia,
éoydrn ¥An vel prima substantia — mgdry odoia, cui xaryyogia
— praedicata accedunt vel recedunt, quae cum ultima materia aliquam
rem — modypa constituunt. Cum aliquid accidentaliter mutatur, aliquid
numero idem manet — odoie, essentia vel substantia. '

2. Quotuplex distiguenda sit et materia et forma, ex di-
versitate mutationum intelligitur, quae ab Aristotele conside-
rantur,

a) Alia est mutatio, in qua essentia ideoque etiam
definitio eadem manet, sicut cum homo nonmusicus musicus
fit, eadem definitio manet, sc. animal rationale. Atque haec mutatio
dAihoiwoig — alteratio vel yiyveodai 11 — fieri aliquale vel secundum
quid vocatur. Forma quae in alteratione accedit aut recedit, vocatur
ovunefnxés — accidens; illud autem cui accidens accedit sive materia
vel subiectum accidentis vocatur odeic — essentia vel substantia.

b) Alia autem est mutatio, in qua essentia et defi-
nitio vel substantia non eadem manet, Atque haec mutatio
vocatur dnddg piyveodar respective dmidig gdeipeodar simpliciter
fieri vel generari respective simpliciter desinere vel corrumpi. Etiam
in hac essentiali vel substantiali mutatione materia est numero eadem
ante ac post mutationem, cui forma accedit aut recedit. Materia qua-
tenus mutationi substantiali subest, proprium nomen ab Aristotele
sortita non est, sed diversae enumerantur: quae in mutatione elementi
alius in aliud subest, materia prima — zpwry Ay vocatur; quae
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autem in mixto inest, elementa — ogroeyeia sunt; in composito ex
diversis mixtis diversa illa mixta — puexrd materia sunt. Forma,
qua accedente aut recedemnte mutatio sub-
stantialis fit, substantialis vocari potest,
etiamsi ab Aristotele nomen hoc non accepit; neque tamen
propterea substantialis vocatur, quod ipsa
substantia est sed quod substantiam vel es-
sentiam constituit unita cum materia, ideoque
etiam forma essentialis vocari potest.

c) Alia denique est illa mutatio quae co
fit, quod aliquod praedicatum a subiecto ali-
guo abstrahitur aut ei tribuitur; quae abstractio
atque tributio mente quidem perficitur, tamen cum fundamento
in re, ita ut id quod abstrahitur a subiecto aut ei tribuitur,
revera subiecto conveniat per identitatem realem. Id quod
abstrahitur aut praedicatur, forma aliqua est; illud autem a
quo abstrahitur aut de quo in recto praedicatur et quod ipsum
praedicari nequit, materia aliqua est. Atque de hac materia
Aristoteles loquitur dicens materiam secundum se neque esse¢
quid i. e. quidditatem wvel essentiam vel substantiam neque
guantum neque quidquam aliud ex iis quibus id quod est, de-
terminatum est. Atque haec ab Aristotele vocatur
materia ultima, cui praedicatum respondet
tamquam forma ultima. Potest efiam vocari materia
aut forma ut totum vel totalis, quia totum subiectum est id
quod forma vel praedicatum exprimit. Etiam metaphysica
vocari potest. ut a physica distinguatur, quam Aristoteles com-
memorat quaeque non est realiter identica cum toto. Incor-
ruptibilis quoque ab Aristotele vocatur in oppositione ad phy-
sicam, quam corruptibilem vocat. Et, quia praedicatum
abstractum est a subiecto, ab Aristotele vo-
catur etiam forma sine materia, sc. ultima vel
individuatione, Sicut forma physica distinguitur etiam meta-
physica forma essentialis vel substantialis et accidentalis,
prout praedicato a subiecto abstracto vel ei tributo aut essentia
aut accidens cius exprimitur. Iam cum subiectum nullum prae-
dicatum accidentale habere possit, nisi praedicatum essentiam
“exprimens habet, forma metaphysica vel ultima
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simpliciter dicta est essentia metaphysica
subiecti vel eius quidditas — 6 © v sivar, quae
definitione exprimitur.

3. Quomodo forma a sua materia distinguatur, ex iis quae
ad quaestionem, quotuplex sit et forma et materia, responsa
sunt patet. Forma physica vel corruptibilis vel illa quae
non est totalis vel nonultima sive forma ut pars a sua ma-
teria, sc. physica, realiter — xare modyue distin-
guitur; forma vero ultima sive metaphysica
vel incorruptibilis sive totalisnondistinguitur realiter
sed ratione tantum — Adyep. Nam materia et forma
physica sunt subiecto diversa, quia non possunt de eodem
subiecto in recto praedicari; neque enim materia physica est
forma physica, neque compositum ex utraque materia physica
aut forma physica est, Forma vero ultima de materia ultima ’
in recto praedicatur ideoque sunt subiecto idem.

Hoc sensu intelligitur duplex illa et identitas et diver-
sitas, quam Aristoteles distinguit sub respectu formae
et sub respectu materiae, utramque non physicam sed meta-
physicam intelligens. Alia est identitas aut diversitas xaza
Abyor — secundum rationem, alia xad dmoxecipevow
— secundum subiectum. Loco Adyog adhibetur etiam eidog,
ut2e2; | Jei w dei dmoxciodar 10 ywdpevov, xal tovvo, & xa’ dorduG
donw &y, @A eider ye oy Ev - 10 yag eider Aéyw nal Adyw tadrév -
0? yag Tadrov ©0 dvdedny xal TO duovoy elvar®.

(»Necesse est semper aliquid subiectum esse, quod fiat, atque hoc,
etsi numero unum est, sed specie non unum; specie enim et ratione idem
dico; non enim idem est esse hominem et nonmusicume.)

Imo etiam éwouew — nomen adhibetur loco Adyog, e. gr.2es:
LSEdud pdv (sc, tadréy) v dvéuare mAeiow TO 02 modyue Ev.¢

(»Numero idem sunt ea, quorum nomina quidem plura sunt, res
autem una.c)

Loco dmoxeiyevor — subiectum autem plerumque dicitur modyuc
— res, ut in exemplo modo allato. medype vocatur id, de quo aliquid
praedicatur vel cui aliquod nomen ftribuitur vel quod numeratur, ideo-
que materia; nam id quod numerabile est, esse materiam Aristoteles

262 Phys, 1, 7; 190 a 14—17.
263 Topic. 1, 7; 103 a 9—107
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dicit2ts: 6 uév yag dvdowmog xai 6 yoveodg xai GAwg # Ay doi-
Guns, 16de ydp © uaiiov.“

{(»Homo enim et aurum et generatim materia numerabilis est, nam
hoc potius est.«

Patetautem hanc materiamintelligi ulti-
mam, guia subiecta numerantur, gquae idem
praedicatum habent.

Ita intelligitur, cur loco zadrdy xard nedyua dicatur &v xavd
nodypa et v dprdud, ut*®: w0 updoov ... 1) uEv aodud &v,
wp Abyg 0% 0vo.“

(»Medium ... numero est unum, ratione autem duo.«)

A modyua distinguitur eique opponitur Adyog vel eldog. Quae
non sunt & vel zadrd xerd modyuce vel dordug, possunt esse v
vel tadto xare Adyov vel xav eldog vel sider. Viceversa quae sunt
fv vel radrd dordug, possunt esse wdsiw Adyq vel elder.

Identitati — wadtdrng opponitur diversitas — Zre-
odrng. Sicut plura possunt esse £v vel redtd zare nodyue vel ¢
dordug, ita possunt simul esse érega v Ay — ratione distincta.
Quae sunt érega t( Adyp, possunt esse vel &v vel mieiow 1§ doyduch

In omni ergo distinctione stabilienda
quaceritur, utrum illa plura concreta, de quo-
rum distinctione agitur, habeant idem sub-
jiectum de quo in recto praedicentur necne.

4. Quid forma subiecto suo sive materiae suae conferat
quidve materia formae suae, ex utriusque natura vel conceptu
patet.

a) Omnis forma materiae suae dat esse —
siver;  eo enim guod subiectum aliquam formam habet, aliquid
de eo praedicari potest ideoque aliquid est. Quod »esse« non
intelligitur esse existentiae vel esse physicum, sed
esse in ordine conceptibilitatis vel essen-
tiae sive esse metaphysicum vel categoriale. A forma enim.
subiectum habet, quod huic aut illi categoriae subest. Atque
sub hoc respectu formae distinguuntur substantiales et acci-
dentales: forma dicitur substantialis, inguan-
tum per eam subiectum ponitur in categoria

*6t Phys, 1, 7; 190 b 24--26.
265 Phyg, 3, 8: 262 a 20--21.
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substantiae; accidentalis autem dicitur, in-
quantum per eam subiectum poniturinaliqua
alia categoria. Iam quia subiectum eo quod pertinet ad
categoriam substantiae, simpliciter est, eo autem quod ad ali-
quam aliam categoriam pertinet, aliquale est: forma sub-
stantialis dat subiecto suo vel materiae
»esse simpliciter — dridg elver”, forma autem
accidentalis »esse aliquale — elvar =i vel zazd cvu-
Befynéc“. Et guia subiectum non potest habere esse acciden-
tale, nisi habet esse substantiale, propterea esse quod conier-
tur per formam substantialem, vocari potest »esse pri-
mu me, illud autem quod per formam accidentalem confertur
»esse secundum vel secundariume -

Atque ita etiam patet formam primario sensu intellectam
esse metaphysicam vel totalem, physicam autem vel partialem
esse formam secundario sensu, inquantum ad formam meta-
physicam ordinatur, Utraque vere quidem subiecto dat esse
ideoque vero vel proprio sensu forma est; neque tamen forma
physica dat esse nisi eo quod aliquo modo ratio est, cur sub-
iectum formam metaphysicam habeat; ideoque forma physica
nonnisi dependenter a forma metaphysica, forma est. Con-
ceptus igitur formae analogus est, cuius
analogatum principale est forma metaphy-
sica, analogatum secundarium autem forma
physica. Quaecanalogiainternaattributionis.
in terminologia Suareziana vocanda est, si-
cut analogia entis.

b) Eo quod omnis forma qua talis materiae suae vel sub-
iecto dat esse, omnis forma qua talis estactus —
évéoyara vel évredéyere et per eam materia actuatur.
Pro diverso esse quod materiae confert, actus distin-
guitur codem modo ac forma: actus physicus vel
partialis vel corruptibilis et actus metaphysicus vel totalis vel
incorruptibilis; actus esscntialis vel substantialis vel primus
efy actus accidentalis vel secundus vel secundarius vel accesso-
rius vel contingens,

¢) Eadem ratione patet materiam (potentiam)
per formam (actum) fieri cognoscibilem, ma-
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teriam veroex sevelquatalemesse incogno-
scibilem vel ignotam — dyvworog ) ¥4y. Cognoscitur
enim materia vel subiectum co quod aliquod eius praedicatum
sive essentiale sive accidentale abstrahitur ac iudicando tri-
buitur, Iam vero id quod a subiecto abstrahitur et in recto de
ipso praedicatur, forma metaphysica vel ultima est. Forma
igitur matephysica per seipsam, physica autem per metaphy-
sicam congnoscibilem reddit materiam seu subiectum.

d) Atque ita materia vel subiectum (poten-
tia) fit etiam obiectum definitionis et scien-
tiae. Definitur enim subiectum eo quod essentia eius vel
forma metaphysica simpliciter vel primario sensu dicta —
70 7 fw elver exprimitur et explicatur. Scientia autem de
subiecto aliquo habetur eo quod iudicium absolute immutabile
de subiecto illo formatur; scientia enim proprio sensu intel-
lecta et a spatio et a tempore independens atque hoc sensu uni-
versalis et necessaria et infallibilis et aeterna est. lam vero
tale indicium et a spatio et a tempore independens illud est,
cuius subiectum a spatio et tempore independens est, qualis
est forma ultima vel metaphysica. Forma igitur ultima est
obiectum scientiae per se, materia autem ultima per formam
suam, inquantum realiter identicae sunt. De individuis definitio
-et scientia haberi potest, inquantum cum forma ultima realiter
identica sunt: de individuis autem qua talibus neque definitio
neque scientia haberi potest.

e) Eodem modo patet materiam (potentiam)
€x se vel qua talem esse indeterminatam vel
illimitatam-— dnegov ¥4, determinari vero vel
finiri vellimitari per formam (actum), Subiectum
determinatur praedicato. Materiam igitur determinat ultima
forma per se, forma autem physica per ultimam. Jta forma
materiae etiam unitatem suam communicat,
non individualem sed essentialem.

f) Ita etiam patet formam esse naturam vel
principium activitatis et receptivitatis subiecti vel materiae.
g) A materia autem (potentia) forma (actus) habet id
quod ex se non habet, sc. subiectumn cuius sit vel cui esse con-
ferat, Forma enim alicuius subiecti est vel alicui subiecto dat



Sententia Aristotelis de compositione corporum 7

esse. Atque ita forma (actus) per subiectum suum
vel materiam suam (potentiam) aliquo modo
limitatur scu terminatur vel determinatur.
Non igitur limitatio illa formae per materiam (actus per poten-
tiam) in eo consistit quod a forma (actu) aliquid separatur quod
ex se habet, sed in eo quod aliquid additur, quod ex se nou
habet, sc. subiectum cuins sit. Forma (actus) limitatur per
materiam (potentiam) mnon quoad comprehensionem sed
quoad extensionem suam, ita ut potius huius individui wvel
subiecti quam alius sit. Subiecta autem qua talia
seipsis differunt, atque hoc sensu unitas individualis
cstamateria, non a forma, intelligendo et rmateriam
et formam ultimam.

5. Ex eo quod aliquid compositum est ex materia et forma
(— intelligitur materia et forma metaphysica, physica autecm
solum inquantum ad metaphysicam refertur —) patet, cur
admittendus sit.

a) realismus moderatus in quaestione de
valore idearum universalium. Forma enim ultima
a materia ultima abstrahi potest, quia ratione differunt; va-
lorem autem realem habet, quia cum ultima materia realiter
identica est, idecque cogitando formam ultimam aliquid quod
res est cogitatur. Ex eo sequitur.

b) realismus moderatus scientiae. Nam eo
quod ideae universales de rebus habentur, etiam scientia, quae
illis ideis utitur, de rebus est.

¢) Ex eadem ratione patet posse esse plures res, quae
candem formam ultimam habeant; pessunt cnim ultima materia
vel subiecto differre. Afque in eo continetur sententia
Aristotelis de principio individuationis.

d) Ex eo quod materia et forma invicem non includunt,
patet totum compositumnonhabere rationem
sufficientem sujiinseipso, sedinalio, quod ex
materia et forma compsitum non sit ideoquc
recetratione unum est, id qued Aristoteles expressis
verbis dicit:?%®

266 Met, .1 8; 1074 a 33—37.
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L000 dodtug moAld, GAny Eyew - elg yap Abyog nai 6 adrig
oAAdw, olov drvdoomov, Zwxgdryg 08 &lg. o 08 v Ty elvar odx
Eyer DAy ©0 modvow - dvredéyeara ydo. Ev doa xai Adyo xai Goriud
TO0 TODTOY AKWODY dxivnTov 09.¢

(»Quaecumque numero multa suni, materiam habent; una enim
eademgue ratio multorum, ut hominis, Socrates autem unus. Quidditas

autem prima non habet materiam; actus enim est. Unum igitur et ratione
et numero est primum movens, quod immobile est.«)

Articulus 1I. SOLVUNTUR DIFFICULTATES, QUAE CON-
TRA DOCTRINAM ARISTOTELIS MOVENTUR.

Supposita hac explicatione sententiae Aristotelis circa
materiam et formam earumque distinctionem et compositionem,
substantiam in materia et sine materia, principium individua-
tionis et multiplicaticnis, scientiam, universalitatem, realita-
tem: difficultates, quae contra systema Philosophi praesertim
a Zeller®®? et Baeumker®™® moventur, solvuntur.

1. Obiectio. Aristoteles contradicit sibi ipsi eo quod essen-
tiam rerum semper universalem esse dicit neque tamen extra
res singulares esse.””® »Einerseits hillt er an dem sokratisch-
platonischen Grundsatz fest, dass das wahre Wesen der Dinge
nur in dem liege, was in ihrem Begriff gedacht wird; dieses
ist aber immer ein Allgemeines. Anderseits erkennt er doch
an, dass dieses Allgemeine nicht ausser den Einzelwesen dasei,
und er erkldrt daher diese fiir das Substantielle. Wie aber
beide Behauptungen zusammenbestehen koénnen, dies weiss
uns auch Aristoteles nicht zu sagen.« Idem a Baeumker*™
Aristoteli opponitur.

Respondetur., Ex Aristotelis doctrina res singularis com-
posita est ex materia et forma ultima ratione, non re, distinctis;
quare si forma est substantia, etiam totum, cum quo realiter
identica est, non accidens, sed substantia est.

Quod autem Aristoteles formam seu es-
sentiam rerum semper universalem esse di-

287 Die Philosophie der Griechen, 11, Teil 2. Abt. 4. Aufl. Leipzig 1921,
208 Dlas Problem der Materie. Miinster 1890.

288 Yeller 1, ¢, 348.

0 Baemker, 1. ¢, 288,
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cit, nonintelligendum estita, ut omnis forma
vel essentia tamquam multiplicabilis cogi-
tari debeat, sed tamqguam semper et ab omni-
bus ut talis agnoscenda. Ex Aristotelis sententia
essentia ¢. gr. hominis universalis est non propterea quia
homines multi sunt vel esse possunt (quamquam etiam ita
universalis est), sed quia semper et ab omnibus eodem
conceptu  sen definitione exprimi debet. Duplex sc.
universalitas ex Aristotelis mente distin-
cuenda est; universalitas essentiae alicui co adscri-
bitur, quod multa talia esse possunt, quo sensu etiam essen-
tiam solis universalem esse dicit, quia etsi unus tantum sit,
plures tamen esse possint. Alia autem ratio est. cur essentia
aliqua universalis dicatur, quod semper et ab omnibus eodem
modo concipienda et definienda est. Atque haec posterior uni-
versalitas illam priorem neque includit neque excludit, ita ut
eadem aliqua essentiae universalis et simul singularis esse
possit, universalis non multiplicabilitate sed constitutione, quac
ab omnibus et semper eadem agnoscenda est, singularis autem
eo, quod de uno tantum subiecto praedicari potest,

Id quod patet ex consideratione universalitatis, quam Aristoteles
ad rationem scientiae requirit. Non enim ad rationem scien-
tiae requirit, ut id, de quo scientia agit, multiplicabile
sit. De Deo enim, quem singularem esse debere Aristoteles demonstrat27:
— & doa xal A6y xai doripg o wearoy wvovw dxivyroy (Unum.
igitur et ratione et numero primum movens, quod immobile est} —
scientiam eamque nobilissimam, sc. primam philosophiam, haberi diserte
asserit*™®: dqjdov zroivvv Gu toia yévy oY Feweyuxdv EmoTnuev
foti, guowd), padnuann), Seoloyunr. PéAncrov pEv ot 10 TGW
Jeworundv Emornuday yévos, todtor & adrdv i tedevraia Aeydeion
egl 70 wudTaror ydo font v Svrwv, Beltivv ot xai yeigwy
Endorn Aéyerar xare to oixeioy émoryrdy (Clarum igitur tria esse.
genera theoreticarum scientiarum, physicam, mathematicam,
theologicam. Melius quidem est theoreticum scientiarum ge-
nus (sc. quam practicarum), inter has antem ea, quae ultimo
loco dicta est; est enim de nobilissimo eorum, quae sunt, melior

Met. 1 8: 1074 a 3637,
™ Met. K, 7: 1064 b 1—16.
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autem et prior unaqguacque dicitur secundum proprium intel-
ligibile).

Est igitur scientia de Deo universalis non quatenus dii
plures esse possint, sed eo quod ea, quae de Deo sciuntur.
semper ct ab ommnibus agnosci debent neque umquam falsa
fuerunt aut futura sunt aut esse poterunt. Ea igitur, quam
theclogia universalitatem habet, non universalitas praedica-
bilitatis de multis similibus, sed valoris est.

Eandem universalitatem primis principiis Aristoteles tri-
buit. Quaerens enim in finc Posteriorum Analyticorum®™ de
universalitate ecorum principiorum, in id inquirit, unde de iis con-
stet, non quod de multis praedicari possint, sed quod nunguam
falsa c¢sse possint: universalitas primorum principiorum, guae
inquirenda est, in universali valore eorum seu in eo consistit,
quod nunquam falsa esse possunt, Atque ad hoc problema
universalis valeris seu infallibilis et ubique et ab omnibus agno-
scendae veritatis primorum principiorum solvendum experien-
tiam et inductionem necessariam esse dicit:*™

Ofdov 0 Sm nuiv ¢ modTR Emaywyl yrweilawy dvayiaiov
(Clarum igitur est, nobis prima (sc. principia) inductione inno-
tescere necesse esse).

Neque tantum ad scientiam primorum principiorum, sed ad omnem
scientiam experientiam praerequiri dicit et hoc loco et initio Meta-
physicae®™s: éx uiv ody eiodjoecws yiyverar pviuy . . . éx 0& pviung
éuneigia . .. €x 0 Eumegiag . .. téyvng doyn nai Emorhuns, fav
pév megl yéveow, véyvng, éav 0& meoi w0 Gv, émorruns. (Ex per-
ceptione fit reminiscentia ... ex reminiscentia experientia ... ex expe-
rientia autem artis initium et scientiae: quodsi circa ortum, artis, qnodsi
circa ens, scientiae.)

175 grofaiver & émiorgun wai wéyvi owe tijg éurelgiag Toig
avdodinowg - ) pév yap fumeagia whyvny Emoincev. (Advenit antem
scientia et ars per experientiam hominibus; experientia enim artem
effecit.)

7 Anal. post, 2, 19.

“* Anal. post. 2, 19; 100 b 3—4.
5 Anal, post. 2, 19; 100 a 3—9.
76 Met. A, 1: 981 a 2—4.
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Ad scientiae rationem non universalita-
tem pracdicabilitatis de multis sed infallibi-
lis veritatis ab omnibus et ubique et sempe?
denoscendac reguiri ex iis etiam patet, quibus decla-
rat, cur de essentia tantum scu forma, non vero de subiecto.
qued cssentiam habet scu de materia. scientia haberi possit:®™
seientia neon habetur de co, qued potest esse et non csse:; si
enim scientia esset de co, guod esse et non esse potest. scien-
tia potest ignorantia fleri. De sensibilibus substantiis, guatenus
aliquid compositum sunt ex ratione seu essentia et materia —
oty T UAn ovveldnipévog 6 Abyogr™ (cum materia compre-
hensa rafio) — scientia non habetur nec definitio nec demon-
stratio, non quia singulares snunt, sed quia esse et nen csse
possunt sive quin corruptibiles sunt:™™®

LG Totto 0F xal 10Ov 0dmdr oY alodyrov tor el Exacra
ot} dgiopds olv dnddalis fouw, Fn Egovery BAyr, fs % grioig
totadty @ov évdéyeodar wxal elrar xal w10 ¢dagre advie T
xad Exaore airdv. (Propterea etiam substantiarum sensibiliam parti-
culatium neque delinitio neque demonstratio est, quia materiam habent,
cuius natura talis est, ut contingat et esse et nom, propterea corrupti-
bilia sunt omnia particularia ex iis.)

Nen igitur Aristotcles in co sibi contradicit, quod essen-
tiam rerum semper uiiversalem et nibilominus non extra res
particularcs esse dicit: universales enim essentias rerutn essce
intelligit nen quatenus cadem essentia de multis praedicari
possit, sed quatenus semper ct ubique et ab omnibus codem
moedo cogitari seu eandem veritatem habere debeant, quo sensu
ctiam  cssentia  singuiaris Del universalis est, guamquam ¢x
Aristetelis doctrina ox conceptu suo singularis est.

2. Obiectio. Aristoteles ideas platonicas subsistentes ze-
paratas reiccit, quin fundamentum, quo illa theoria nitebatur,
reiiceret:*™ »Dic platonische Hypostasierune der -allgemeinen
Begriffe hat er (sc. Aristoteles) beseitiet, aber ihr¢ zwei Vor-
aussetzungen: dass nur das Alleemeine Gegenstand des Wis-
27 Met, Z. 15; 1039 b 20—1040 a 1.
278 Met. Z, 15; 1039 b 21-—22.

279 jhid, 27—31.
280 Zeller, [. c. 312--3.
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sens sei, und dass dic Wahrheit des Wissens mit der Wirklich-
keit seines Gegenstandes gleichen Schritt halte, lisst er stehen,
wie ist es moglich, beides in widerspruchsloser Weise zu ver-
einigen?«

' Respondetur. Haec contradictio in doctrina Aristotelis
non est; nam qued Aristoteles non nisi universale obiectum
scientiac esse dicit, non intelligitur de universalitate praedica-
bilitatis de muitis, sed de infallibili veritate semper et ubigue
¢t ab omnibus eodem moedo agnoscenda, guac universalitas
simul cum singularitate eidem essentiae convenire potest.
Illud fundamentum, cui Plato suam theoriam
supcerstruxit, Aristoteles retinere potuit,
quia non neccssario theoria Platonica ei su-
perstruenda erat, sed etiam solutio Aristo-
telca, distinguendo duplicem illam univer-
salitatem, superstrui poterat. Ex eo enim, quod
scientia rebus respondere et necessaria esse debet, Plato con-
cludere poterat scientiam non haberi nisi intuendo id, quod sit
necessarium et universale, id quod etiam Aristoteles conclu-
debat. Necessarium autem ef universale in rebus esse Plato
impossibile simpliciter dicit, Aristoteles impossibile secunduip
quid, sc. si intelligatur necessarium et universale in existendo,
non autem quoad veritatem semper et ubique et ab omnibus
agnoscendam. Atque ita respondetur ad illam quaestionem a
Zeller supra positam: »...wie ist es moglich, beides in wider-
spruchsloser Weise zu vereinigen?« Contradictio solvitur
distinguendo duplicem illam universalitatem.

Hac igitur distinctione illae difficultates solvuntur, quae
¢x universalitate et necessitate scientiae contra doctrinam Ari-
stotelis moventur. Distinctione autem inter materiam vel for-
mam ultimam sive totalem ef materiam vel formam non ulti-
mam sive partialem illae difficultates solvuntur, quae Aristoteli
opponuntur eo, quod materiae vel formae praedicata, quae
inter se pugnent, tribuat.

3. Obiectio. Ex Aristotelis doctrina sola forma
essentiam rei constituit; nam sola forma definitione
rei exprimitur; iamvero aliguae res in ipso conceptu
suo materiam continent, id quod Aristoteles ipse
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dicit, e gr.: § odela yip éou w0 &ldog w0 évéy & oD nai
tiis UAng # odwodog Aéyerar odoia, olov 4 xotdding ' éx yao wading
xnal Thg Ovog owud) Gis xal 1§ owpéing éatic dlg yap év Todrolg
dudoSer ) fig. &v 0% jj ovvédy odaid, olov ¢wi owui § Kallig,
évéorar xal % UAn (Substantia enim est species, quae inest, ex qua
‘et ex materia coniunctio vocatur substantia, puta concavitas; ex hac
-enim et ex naso simus nasus et simitas est; bis enim in his erit nasus.
In tota autem substantia, puta simo naso aut Callia, inerit etiam materia.)

Respondetur. Ex Aristotelis doctrina sola forma
totalis seu quidditas, non autem sola forma partialis,
essentiam rei constituit. Nam ad essentiam rei totum et solum
id pertinet, quod exprimitur definitione rei; definitur autem essentia
tota et sola': foziv 6 gioudg 6 vod i v elvar Abyos. (Est defi-
nitio quidditatis oratio.) Excluditur a definilione individuum, de quo
essentia praedicatur, seu materia totalis, non autem materia partialis.
lta definitio animae alia est ac definitio hominis, “quamvis anima sit
forma hominis. Homo est animal®s®: oloy [gov & 78 dvdowrog xai
6 Bodg. (Animal quoddam est et homo et bos), anima autem non est
animal, sed animalis principium?28: om yao olov doyn v [Qwr.
{Est enim quoddam principium animalium,)

Ad illud «igitur, quod a Zeller Aristoteli opponitur:**®
»Eben so wenig sagt er uns, wie die blosse Form das Wesen
und die Substanz solcher Dinge sein kann, zu dercn Begriff
eine bestimmte stoffliche Zusammensetzung gehorte, modo
cxposito respondetur,

4. Obiectio. Ex Aristotelis doctrina individua eiusdem
speciei sola materia differunt. Jam cum materia omni determi-
natione carere dicatur, omnia individua eiusdem speciei omnia
praedicata omnesque determinationes easdem haberent, id quod
manifesto falsum est.”®® »Eben so wenig sagt er uns..., wic
der eigenschafts- und bestimmungslose Stoff die individuelle
Bestimmtheit der Einzelwesen erzeugen kann, welche sich
doch nicht bloss wie verschiedene Abdriicke eines Stempels

L Met., Z, 11: 1037 a 29—33.
282 Met, Z, 5; 1031 a 12.

283 Categ. 1; 1 a 8.

282 De apima 1, 1; 402 a 6—7.
285 Feller, 1. c. 347.

288 Zeller 1. c. 347.



verhalten, sondern sich qualitativ durch bestimmte Eigcnschat-
ten unterscheiden.«

Respondetur, Individua non differunt forma
totali seun definitione vel essentia sed eadem
definitic de Callia et Socrate ceterisque  omnibus  hominibus
praedicatur, 1diiferont igitur individua ciusdem definitionis vel
speciei sive formae totalis,materia, formae totali respondente,
sive totali sive ultima, quace qua falis i. ¢. quatenus raticne a
ferma totall distinguoitur, potentia pura est, quia subiectim
est, de quo omnia cetera praedicantur, qued ipsum de nulio
alio subiccto praedicatur>"™ Quoniam vero, guace in
praedicatis essentialibus sen indefiniticne
conveniunt, in pracdicatis accidentalibuas
differre possunt, individua eiusdem specici
inter se differrc possuntnon tantum materia
ultima seu numero, scd ctiam aliguibus prac-
dicatis Quibus positis inteliigitur, gquomoede materia, tai-
guam pura potentia, individoalitatem corvm individuorum con-
stituere possit, quac inter se non sola ubicatione differunt, sed
qualitatibus guibusdam dcterminatis. Hta ctiam intelligitur, cur
Aristoteles cimnia illa pracdicata, quac definitione alicuius indi-
vidui nen exprimantur, materiae eiusdem individui adscribat,
ratio enim cur de subiecto praedicentur, non in co posita cst,
quod subicctum hanc definiticnem habet, sed in alique alio,
s¢. in maferia, quae in definiticne non continetur, i, ¢. in ma-
tefia ultima. [Ita differentia inter genus masculinum et femi-
pinum ab Arvistotele materiae adscribitur2®  Intelligi  autem
wateriam ultimam, ex eo patet, quod Arisfoteles illam diffe-
rentioon newat esse specificam atque propterea materiac ad-
scribit, qued in ratione (sc. hominis particularis sive viri sive
feminac) nen  contineator. Materia hic ca intelligitur, quae
coponitur rationi sive quidditati, ergo ultima:%*°

énedn) éow 10 piv Adyog to O GAn, Goar udv v v Adyyp
eloly EvavridTyreg eider motovor diapoodry, Soar & fv T cvverinu-
wéve v GAy, ot morodorr. (Quoniam aliud est ratio aliud materia,

7 Met, Z, 3: 1029 a 2125,

8 Met, I, 9; 1058 a 29-—b 25,

30 ib, a 37— 3.
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quaecumque in ratione sunt contrarietates, speciei faciunt differentiam,
quae aufem in eo sunt quod materia continetur, nen faciunt.)

5. Obiectic. Intelligi nequit, cur non solum materia sed
ciiam ferma ingenerabilis et incorruptibilis sit, generabiic
astem et corraptibile sit sclum compesitum ex materia et
forma:®™  »Nicht unbedenklich ist os cndlich, dass das Eut-
stehen und Vergehen nur den Dingen zukommen soll, welche
aus Form und Stoff zusammengesetzt sind, nicht der Forin
cder dem Stoff selbst; denn kann auch der Stoff als solcher
nicht entstanden sein, so ist es dech schwer, sich die Formen
des Gewordenen unweworden zu denken, wenn  dieselbea
weder als Ideen fiir sich existieren, voch auch der Materic
urspriinglich anhaften.«

Respondetur, [lla forma, quae ingenerabilis et
incorruptibilis dicitur, ab Aristotele intelligitur
ultima seu totalis, quae a sua materia nonnisi ratione
distinguitur. Ita ipse declarat2?': émel 0 4 odoic érépe 16 te
ativoloy xui O Abyog (Aéyw 6 6n i wiv ol w: fotiv olaie ol
ty) UAy ovvadnuuévoc 6 Abyog, 7 0° 6 Adyog Giwg), foar niv odr
ofitw Aéyovtar, vodrov pér Eour @dopd - xal yao yévesi: - 100 62
Abyov vt Eonw oltwg Gore gdeioeatar - 000E yap véveoig (of Yo
siyreral 1O olzig elvar GAAQ 10 Tf0e v olxiq), 4L dvev yevicews
i @doods eloi xal otz gloly c 0édexrar yap S oddelg radra
VEVYE 0008 motel.

Id, quod non fiat, ab Aristotele vocatur Zdyog vel b civar e.
gr. ©0 oixiee eivar, quod opponitur individuo, e. gr. 10 oix'e elva
opponitur 76 75jde 1] oixig eivar. Dicit Aristoteles: 0 pio yiyrera

10 olxiq elrar aile 10 1ide 15 oix'e - - non emm fit esse domus
universale (i. e. domus aliqua universalis). Domus autem individualis
compositum -— cdwodoyr — est, sc. essentia cum individuo — odw

oy U2y cvvatAnuuévog 6 Adyo:. Solum hoc compositum fit et cor-
rumpitur,

Atque simili ratione patet, materiam, quae essentiam con-
tinet, neque fieri neque corrumpi. Sicut cnim non fit et cor-
riinpitur ¢ssentia universalis vel abstracta, sed cssentia indi-
vidui, ita neque individuum gine essentia fit et corrumpitur, sed

200 Feller I c. 347—8.

2 Met. £, 15: 1039 b 20—27.



86 Dr. Fraiciscus Sanc S. L.:

individuum cum determinata essentia: quidquid fit vel corrum-
pitur, aliquid sit necesse est.

Materia igitur et forma ultima ingenerabilis et incorruptibilis est.
Atque ab hac forma ultima Aristoteles distinguit formam physicam et
corruptibilem?9?: megi 0¢ tig nave v0 &ldog doyis, mOTEQOY pic F
moldal xai 1ig §) vives eloi, 00 dxoiBeiag il medTyg Priosopiag
doyov éoti dogigar, Gote eig Sneivov TOY narpdy dmoxsicdw, megi
0 1oV guody xal 1Ov glagrdv eldov év toig Hotegoy Oetxvu-
uévorg épodusy. Novit igitur Aristoteles eldog guaixdy xai pdagriv.

Ceterum forma etiam et materia physica
seu non ultima sive partialis ingenerabilis
¢t incorruptibilis dici potest aliquoe sensu,
sc. reduplicative considerata, ut superiore
inquisitione dictum est?®

6. Obiectio. Contradictio in eo continetur, quod Aristo-
teles dicit materiam esse aliquid infinitum et simul principium
individuationis:*"* »... dass derselbe zugleich das unbestimmte
Alleemeine und der Grund der individuellen Bestimmtheit sein
soll.« .
Respondetur. Contradictio haec non est, si intelliygi-
tur principium individationis materia ulti-
m a, seu individuum, quod a forma ultima ratione, non realiter,
distinctum est. Forma ultima individuatur eo, quod individuo
rcaliter identificatur,

7. Obiectio, Contradictio in eo quogque continetur, quod
materia pura potentia esse simulque agere dicitur:**® ». .. dass
der Stoff Wirkungen hervorbringt, welche sich dem bles po-
tentiellen unmoglich zutrauen lassen.c

Respondetur. Materia est pura potentia, sc. materia ul-
tima, in quantum ratione a forma distinguitur, Ag¢it autem
ultima materia inquantum realiter identica
est cum forma. Potest etiam materia non ultima pura
potentia dici, sc. si reduplicative consideratur, ut supra®®® dic-

202 Phys. 1, 8 192 a 34 —hb 2.
203 Cap. I art. U nn. 1220,
208 Zeller 1, c. 348.

206 |b_
2% Cap. Il art. 1., nn. 12—17.
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tum est: nam id, ex quo aliquod totum compositum est, non est
id, cui praedicata compositi tribuuntur.

8. Obiectio. Ex eo etiam patet Aristotelem repugnantem
conceptum formae et materiae habere, quod materiam modo
substantiam modo non substantiam esse dicit:**" »In der Me-
taphysik wirft er die Frage auf, in was die Substanz der Dinge
denn nun eigentlich zu suchen sei, ob in der Form oder dem
Stoff oder dem Ganzen, das aus beiden zusammengesetzt ist.
Allein seine Atwort lautet ziemlich unbefriedigend. Er gibt zu,
dass der Stoff eigentlich nicht Substanz genannt werden kénne.
anderseits wagt er ihm aber diesen Namen auch nicht ganz
abzusprechen, da er doch die Unterlage alles Seins, das Be-
harrliche in Wechsel ist; die Auskunft jedoch, dass der Stoif

“chen in ciner anderen Weise Substanz sei als die Form, dies2
in Wirklichkeit, er nur der Moglichkeit nach, ist sehr unzu-
reichend, denn was sollen wir uns unter einer blos potentiellen
Substanz, einem Anundfiirsichseienden, welchem dic Wirklich-
keit noch fehlt, denken?« '

Respondetur. Aristoteles non sub eodem re-
spectu materiam affirmat et negat substan-
tiam esse; sed affirmat materiam esse substantiam, qua-
tenus cum forma constituat illam, quae sensu primario vocetur
substantia, sc, individuum, quod solum generari et corrumpi
possit, negat autem esse materiam substantiam primario illo
sensu intellectam:*7

70 YwEIoTOY xai 10 160e Tt bmdoyelw doxel udiiore Ti odoig,
010 ©0 eldog nai 10 & dugoiv odoia déaer Av slvar p@iiov Tijg
#iAngc. (Separatum et hoc aliquid esse convenire videtur maxime sub-
stantiae; quare species et id, quod ex utroque est, substantia potius
fuerit quam materia), i. e.:

Quoniam separatum seu completum et hoc determinatum
seu definitum ens esse, praecipua praedicata substantiae sunt
eaque speciei et toti ex specie et materia composito magis con-
venire videntur quam soli materiae, species et totum ex spe-
cie et materia compositum magis quam sola materia substantia

297 Zeller 1. c. 345—6.
208 Met, Z, 3; 1029 a 27--30.
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¢sse videtur., Hla pracdicata materiae conveniunt, inquantumn
realiter identica est cinm specie seu forma, id quod de ultima
materia valet.

Atque ita ctiam patet materiam {sc. ultimain) non essce
considerandam tamguam cns, quod per sc stet, cui esse desit
(cin Anundfiirsichsciendes, dem die Wirklichkeit noch fehlt).
Materiace ultimae csse non decest, sed omne
esse ¢i convenit, quatenus ultimam subic-
ctum omuium pracdicatorum individui ¢st

Supposita igitur distinctione inter materiam ¢t formam
metaphysicam et physicam seu ut totum et ut partem omnes,
quae a Zeller contra Aristotelis de forma et materia doctrinam
moventur difficultates solvuntur,

Unde patet, quem in Aristotelea de forma ¢t materia do-
ctrina locum accupet distinctio illa inter formam et materiam
metaphysicait et physicam seu ut totum et ut pai'tum: Ui
scilicet ¢ principalibus, ita ut distinctione illa neglecta, cbscura
facile tota de materia et forma doctrina evadat.

Spero igitur Tore, nt haec mea nquisitio: quid Aristoteles
de compesitione clementerum terrestrivm ¢ mwateria et feriva
senserit, non omni fructu carcat largiente

Deo O. M.
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