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Prikazi, izvjestaji, biljeske.

Sluéajevi iz crkvenosga prava.

Priopéio dr. D. Hren.

I. Zenidbeni slucaj. Zupnik 3. iznosi ovai sluéaj: (G Matija
Kr$ten je i uzgojen n rkt. Crkvi. Za vrijeme rata presao je u Be-
ogradn, tada po Austro-Ugarskoi okupiranome, po gradanskin
zakonima pravovaljano u luteransku sektu. Ondje je i sklopio
hrak pred protestantskim voinim duSobriznikom s nekom FElvirom.
rodenom i uzgojenom u luteranskoj vieroispovijedi u cZuiku 1918,
Nakon nekog vremena otiSao ie s njome n Beé, zdie se zavadili i
trazili kod nadlezne sudske oblasti rastavu. Dopudtena im ie ra-
stava  od  stola i postelije. (5. Matija bi se sad htio vratiti u rkt.
Crkvu i pred Zupnikom B. sklopiti &isto katolicki brak. Zupnik B.
pita:

1. Jeli prvi brak g. Matije valjan pred Crkvom? Sto ie sa
clakSicom »Bullae Providae«?

2, Je 1i taj brak valjan pred drzavomn?

3. MoZe li s¢ g. Matija. vrativsi se u rkt. Crkvu, ovdie i
viencati?

4, Sto treba prije da obavi?

I. Pred rkt. Crkvom je njegov brak nevaljan. Brak je
skloplien prije 19. V. 1918., kad su stupili na snagu propisi Zako-=
nika, i zato je nevalian po tadanjim zakenima za valjanost Zenidbe
(decr. »Ne temere«). Bulla »Provida« izdana je za Njemacko Cuar-
stvo. Njezine olak$ice protegnula je sv. Stolica na podrucie Ugar-
ske, Hrvatske i Slavonije (Congr. Sacram. d. d. 18, fun. i909.). No
ova ¢'akSica pogoduje katoliku, koji s¢ ne drzi propisane bitne
forme u mjeSovitom braku, na pr. katoliku, koji sklapa mijeSoviti
brak s nekatolikinjom, keja nije nikad pripadala katolickoj Crkvi,
i to pred nekatolickim duSobriznikom. U upitnom slufaju g. Matija
je sklopio &isto nekatolitki brak, a ne mjesSoviti, jer je otpao od
katolicke Crkve. Kako on ne moze, kao i nijedan apostata izmak-
nuti jurisdikeiji Crkve, vezan je bio na obdrZavanje bitne forme za
valjanost Zenidbe, zato mu ie i Zenidba pred Crkvem nevaljana.

Olak3ica, koju daje Bulla Provida ni u kojer slucaju ne moZe
se protegnuti na ovaj slucaj ve¢ poradi toga, jer ie brak skloplien
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izvan feritorija NjemacCkoga Carstva, Ugarske, Hrvatske i Sla-
vonije.

2. Pred drZavnom je vlasti taj brak valjan. (. Matija je na-
ime pravovaljano pre$ao na luteransku vjeroispovijest, i pred nad-
leznim duSobriznikom sklopio brak sa zaruCnicom iste konfesije.
Pred drZzavnim je forumom ovaj brak d&isto luteranski i zato mu
drZava priznaje valjanost.

3. G. Matija moZe, vrativsi se u katolicku Crkvu, sklopiti &i-
sto katoli¢ku Zenidbu. O tom nema sumnje, jer on ie pred kato-
lickom Crkvom slobodan. Dakake da to ne moZe bez nekih pred-
hodnih procesa, $to ¢emo navesti u Setvrtoj tocki.

4. Kad se g. Matija pravovaliano vrati u katoli¢ku Crkvu, $to
mora obaviti i po naSem interkonfesionalnom zakonu, onda mora
zatraziti od nadleZzne duhovne oblasti, da mu Zenidbeni sud ovai
prvi brak ispita i niStetnim proglasi. Cim je naime koji akatolik,
oZenjen s akatolikinjom, preSao u katolicku Crkvu, potpada u Ze-
nidbenim parnicama pod nadleZnost Zenidbenog suda katoliCke
Crkve. Kad je pred ovim nadleZznim forumom njegov prvi brak
proglaSen nevaljanim, moZe on redovitim nadinom sklopiti kato-
licki brak pred Zupnikom B.

II. Popunjenje Zupske nadarbine prema kanonu 1435. Zupnik
V. pripovijeda, kako se u gradiéu, gdje je on Zupnikom, proculo da
ga je Ordinarij predloZio na jedno papinsko odlikovanje. Za to je
doCuo i dr. N., mjesni advokat, koji je ujedno gradski zastupnik.
Patron je Zupe gradska opcéina, i Zupnika bira gradsko zastupstvo.
Advokat dr. N. je odmah upozorio gradonadelnika. da poslije upraz-
njenja ovakove Zupe. na kojoj je Zupnikom bic kakav familiaris
Sv. Oca, ne ¢e moci gradsko zastupstvo birati novoga Zupnika, jer
u tom slucaju Zupski beneficii podijeljiuje sv. Stolica sama. Zato
je dr. N. nagovorio gradskog nacelnika, neka na to Zupnika V, upo-
zori i zatraZi, da on nikakovo papinsko odlikovanje, kojim bi po-
stao familiaris sv. Oca ne prihvati.

Advokatova je bojazan kriva. Istina je, da si sv. Stolica pri-
drZaje popunjavanje beneficija, upraznjenih iza kojega i po€asnoga
kapelana, komornika, prelata i protonotara, glasom kanona 1435, §
1. 1°% ali u § 2. izricno izuzimlie od ovog pridrZaja beneficiia, koia
s¢ popunjavaju po lajickom patronu: At nunguam sunt reservata,
nisi id expresse dicatur, beneficia manualia, aut iuris patronatus
laicalis vel mixti.

Prema tome ¢c na pr. iza upraZnjenja Zupe sv. Petra u Za-
grebu, kejoj je patron preuzv. nadbiskup zagrebacki, novoga Zup-
nika imenovati sv. Stolica, jer je sadanji Zupnik zadasni komornik
sv. Oca, dok ¢e novoga Zupnika sv. Marka u Zagrebu birati grad-
sko zastupstvo, premda je i sadanii Zupnik sv. Marka zalasni ko-
mornik. U prvom je sludaju patron crkveni, zato se primjenjuje
na nj kanon 1435. § 1. 1°, a u drugom je slu¢aju patron lajicki, zato
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se na nj primjenjuje § 2. navedenoga kanona. Prema ovom § 2.
kanona 135. postupat ¢e se i prigodom uprazmema Zupne nadarbine
iza Zupnika V.

III, Svrgnuée Zupnika. upnik O. pripovijeda: Bio sam na Zupi
u M. punih sedam godina. Kako se u nekoliko navrata narod bu-
nio protiv mene, predloZio mi je Ordinarij, da ostavim ovu Zupu i
ponudio mi je drugu. Ja to nisam htio posluSati, i zato je on zapo-
dienuo proces protiv mene. Nakon nekog vremena vroces je do-
vrien, i ja sam dobio obavijest, da sam skinut sa Zupe. Odmah
sam slijedeéi dan zamolio pismeno, da se saslu$aju novi sviedoci
i ujedno sam se Zalio na presudu, kojom sam skinut sa Zupe. Po-
slije nekoga kratkog roka dostavljena mi je ponovna presuda, ko-
jem sam svrgnut sa Zupe u M. i ujedno mi se povjerava uprava
zupe u K. Ja sam sam prizvao na metropolitu, a od njegovog sam
duhovnog stola dobio odgovor: »U procesima ove vrsti metropo-
lita nema kompetencije«. Sto da sada nainim?

Odgovor:

Iz akata samog procesa se razabire, da je dotiéni Ordinarij
postupao toc¢no po kancnima 2147—2155. Razlogom, zadto je Zup-
nik O. maknut sa Zupe, iest odium plebis {(can. 2147. § 2. 2°). Ordi-
rarij je vodio proces prema kanonu 2148. auditis duobis examina-
toribus. Zalbu Zupnika O. i njegovu zamolbu, da se sasluSaju novi
sviedoci, uzeo je Ordinarij kao recursus prema kanonu 2153. i
auditis duobus parochis consultoribus, potvrdio je prvo rijeSenje,
kojim se Zupnik O. svrgava sa zZupe. Odmah se poskrbio za nje-
govo novo namje$tenje prema kanonu 2154, § 1.

Priziv na metropolitu nema smisla, jer ga u procesima ove
viste Zakonik ne predvida. Tu se Zupnik O. smeo kanonom 1594.
§ 1.: A tribunali Episcopi suffraganei appellatur ad Metropolitam.
U njegovom se sludaju ne radi o procesu pred biskupskim duhov-
nim sudiStem (tribunal Episcopi), zato i nema mjesta prizivu na
duhovno sudiste Metropolite. Njegov proces je sasvim drugadije
vrste. O takvim procesima govori Zakonik u trecem dijelu ce-
tvrte knjige i dopusta jedino priziv na sv. Stolicu. Kanon naime
2146. § 1. odreduje za ovakve sluCajeve: A definitivo decreto uni-
cum datur iuris remedium, id est recursus ad Sedem Apostolicam.
Prema tome preostaje Zupnikn O. jo§ jedino ovaj pravni lijek. On
se moZe dakle u roku od deset dana posluZiti s ovim kanonom. —
Dok sv. Stolica ne rije$i ovaj rekurs Zupnika . ne moze Ordinarii
valjano stalno popuniti Zupnu nadarbinu u M., jer isti kanon u § 3.
teko odreduje: Pendente recursu Ordinarius paroeciam vel bene-
ficium, quo clericus privatus sit, alii stabiliter conferre valide
nequit.

1V. Konzistorij. Kapelan je Pavao primio odluku duhovhog
stola, koja podinje s ovim rijeima: »Prema odluci konzistorija od
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22, XIl. 1925....« Potpisan je gceneralni vikar tamoSnje dieceze.
Kapelan iznosi kao peteSkeén pravovaljanost ove odluke, jer die-
cezanski konzistorii niie moralna osoba, koja bi mogla pravno va-
liane odluke donositi. Zato on iznosi ovo svoje miSljienje:

U na8im je krajevima prema starom obidain postojao diece-
zanski konzistorij. Zadaéa je konzistorija bila, da savje-
tuje i pomaZze biskupa u upravi njegove biskupije. Sve je prisjed-
nike konzistorija imenovao biskup sam, i to obi¢no izmeédu kano-
nika stolnoga kaptola. Konzistoriji se obi¢no organizirao tako, da
ie imao predsjednika, tajnika, bilieznika i nekoliko prisjednika. Na
sjednicama se rijeSavali mnogi tekuéi poslovi cijele dieceze, bili
oni upravne i disciplinske ili suda¢ke i izvrSne naravi. Saviet i
odluke diecezanskoga konzistorija nije morao biskup slijediti, pa i
svu je vlast konzistorij imac od biskupa. Istim nacdinom dieluju u
nadim krajevima diccezanski konzistoriji joS i danas.

Pitamo sada imade li i danas, kad se moraju vr$iti kanoni
Zakonika, diecezanski konzistorij kakva prava i moé, i da li je jo$
uopée u crkvenome duhu i zgodno podriavali konzistorije ili je
to dapace protuzakonito,

Diecezanski konzistorij nije imao ni prije Zakonika sam po
sebi nikakve pravne valjanosti ni pravne viasti. Sve su njegove
odluke dobile pravnu valjanost istom onda, kad ih je potvrdio
biskup. Posvema jednako stoji stvar i danas, jer Zakonik ne po-
znaje diecezanski konzistorij. Prema tome imade konzistorij u
javnopravinom podrucju ba$ toliku vrijednost, koliku bi imao skup
svecenika, koje bi ordinarij prigodice bilo gdije, kada i u kojim
ckolnostima pitao za savijet ili im povjerio, da koji posao rijeSe,
a on samo da potvrdi i potpiSe. To je po opéem pravu jasno samo
po sebi, a u tom nas uvjerava i ¢injenica, da se u sinodalnim sta-
tutima zagrebacke diecezanske sinode konzistorij ni ne spominje,
premda ba§ u toj diecezi vrdi konzistorii vrlo vainu zadadu. ' Sa-
staje se naime svaki tiedan, da rije$i sve tekuce diecezanske po-
slove razline pravne naravi, upravo kao nekoc.

Nema dakle sumnje, da diecezanski konzistorij nema nikakve
viasti bez svoga ordinarija, ali isto tako nema swmnje, da mu
ordinarij mnoge poslove, koje je dosele obiavao povijeravati, po-
vieriti ni ne moZe ha mjerodavno rijeSenje. Tako na pr. poslove,
koii spadaju na duhovno sudiSte ili u kojima je vezan na privolu
ili savjet kaptola.

Premda ne moZe nitko poreéi ordinariju pravo, da traZi od
konzistorija saviet, pa i aktivno sndjelovanie u upravi i raznim
roslovima svoje dieceze, ipak &ini se, da to nije zgodno, §to vise
nije u duhu novog crkvenog prava, kako nam ga izlaZe Zakonik.

Po svim okolnostima, u kojima danas Zivimo, sudeéi nije
zgodno, da se vaZni peslovi dieceze rieSavaju na zboru oko dese-
‘terice ljudi, Cije ¢e rijesenje ordinarii redovno prihvatiti. Sama

#
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ie narav CovijecCja takova, da se uvijek, a napose, ako imade drugil:
posala, manje trudi oko onog posla, za koje ée biti viSe ljudi odgo--
vernima.  Zato se moZe cesto puta radi same naravi ljudske, ili
radi ovede zaposienosti pojedinaca dogoditi, da ée koji konzistori--
jalni prisjednik svoju referadu slabije obraditi, jer se zanaSa na
glas oko desetorice drugova, koji nose s njim odgovornost pred
ordinarijem. A i sam ordinarij se osje€a manje odgovornim za
¢in, koji nadini prema uputi kounzistorija, nego i za onaj &in, koji
chbavi prema miSljenju i rijeSenju jednog referenta. Svi e zato
onakvi poslovi, koije ordinarij moZe rijeSavati na konzistoriju biti
bolje obavljeni, ako ordinarij dosadanje konzistorijalce pridijeli
svojoj kancelariii, porazdjeli im pojedine poslove, a onda njihova
rijeSenja sam (ili generalni vikar) potpiSe, a da o tome nije konzi--
storij raspredao, To je u dubu Zakonika, koji takav posao biskup-
skoj kancelariii daje, a to je i zgodnije, jer se pojedinac referent u
tom slucaju osjeta znatno odgovornijim za svoja pojedinacna rije-
Senja, nego li kad ih je prihvatio skup njegovih drugova na konzi--
storiju. I sam ¢e ordinarij (ili gen. vikar) potpisujuci akt biti mnogo
oprezniji, i osjcéati veéu odgovornost, a sve to bas Zakonodavac
zeli. Osim toga s ovakovim kancelarijskiin. a ne konzistorijalnim
rijeSavanjem, znade stranka, koju se tiCe, kako da nade pomod i
pravni lijek protiv odluke, ako nije zadovolina. Danas se to sve u
naSim nekim biskupijama rijeSava suviSe na domaéi nadin. Neza-
dovoljnik dobije odgovor: »Tako je rijeSio pred. konzistorij«. Sad
on trazi na sve mile strane, da ga se sasluSa, i drugacije njegova
stvar rijesi, ali uvijek mu se odgovara isto. Saljie ponovno svoju
stvar na duhovni stol, a ovaj na konzistorij, gdje se utvrdi staro
rijeSenje. Taj se sad buni protiv pred. konzistorija. RijeSava li
sve, $to na nju spada, biskupska kancelarija, to ¢e nezadovolinik
apelirati na ordinarija, a taj sad znade, s kojim od referenata imade
stvar da obraCuna, dapace je to i duZan, dok ono, §to je potpisao
kao rijeSenje konzistorija, ne moZe tako lahko mijenjati. Dese-
torica mu ljudi savietovala, on je dao svoj placet i exequatur, pa
bi iza apela radio sam protiv sebe. U protivhom &e se slucaju
ispricati na referenta, stvar izviditi 1 laglie promijeniti, ako ireba.
Uvijek je ordinarij u boljem poloZaiu, ako je potpisao krivo rije~
Senje jednog, njemu odgovornoeg referenta, nego li krivo rijeSenje.
Gitavoga konzistorija. Konzistorii moZe nadalie, da ordinarija do-
vede do protivurijedia. Cesto dolaze na konzistorij razne prije-
porne stvari (lites). Konzistorij (zapravo ordinarij s njim) moZe
na pr. rijeSiti stvar u prilog tuzitelju. TuZeni pak moZe, bez ob=
zira na konzistorij, predati stvar duhovnome sudi$tu, gdie ce se
stvar rijeSavati sudbenim putem, uz preslusavanje protustranke,
svijedoka, vieStaka i t. d. i konacno rijesiti u prilog tuZenome. U
koliki je sada apsurd povuden ordinarij, Na konzistoriju je rijeSio
stvar u prilog tuZitelju, a sad mu njegovo sudiste pruza odluku, da
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se izvrsi u prilog tuzenoga. Zakonodavac je napokon znao, da u
nekim biskupijama postoje diecezanski konzistoriji, pa je ipak sve
poslove dieceze porazdijelio na ordinarija samoga (ili gen. vikara),
na kancelariju, duhovno sudi$te, stolni kaptol (s odluinim glasom
i samo savjetujucim) savietnike za sjemeniSte i dr. RijeSavanja
dakle na sjedpicama konzistorija nisu zgodna, biskupu mogu sme-
teti, a nisu ni u duhu Zakonika,

Kapelan Pavao sada pita:

1. Sto nam valja suditi o diecezanskom konzistoriju?

2. Je li odluka, koiu je on primio pravno valjana, i mora li
joi se pokoriti?

QOdgovor: -

1. Prigovori, koje kapelan iznosi protiv konzistorija, nisu ba$
bez svake vrijednosti,. No odmah se zapaZa, da je na ove prigo-
vore naiSao vife umovanjem, nego li pravnim dokazivaniem. Isto
tako mislim, da su ga do ovili prigovera doveli pojedinacni sluca-
ievi, koji su na konzistoriju s manje paZnje ili dapace protuzakonito
riieSeni. Ne smeta, Sto su njegovi prigovori u javnost izneseni,
ier ¢e se na nje moZda koji izmedu naSih struénjaka opSirnije
osvrnuti, Prigovor, bolie refeno, sumnja, Sto je kapelan iznosi,
nije li nadin uredovanja na konzistoriju protuzakonit, nema nikak-
vega temelja, osim u nekim slucajevima, kao na pr. u slu¢ajevima,
koie odreduje kanon 1576. § 1., prema kojem se causae confen-
tiose de vinculo sacrae ordinationis, matrimonii i jo§ neke pridr-
Zaju i otpremaju na rijeSenje tribunali collegiali trium odnosno
quinque ifudicum reprobata contraria consuetudine et revocato
quolibet contrarino privilegio. Da Ordinarij moZe rijeSavati mnoge
poslove na konzistoriju, to mu pravo ni kapelan Pavao ne porice.
Ste pak iznosi, da ovakovo uredovanje nije u duhu Zakonika, &ini
se, da ne stoji. Zakonik naime nigdje ne propisuje formun uredo«
vanja kod duhovnog stola (curia dioecesana), kako je na primjer
propisao  formu uredevanja kod duhovnog sudiSta. Dielovanie
dakle konzistoriia nije contra legem, nego ie consuctudo praeter
legem. TeSko je zato ustvrditi, da je uredovanje konzistoriia
protiv duha Zakonika. Prigovor, da je Zakonodavac znao, da po-
‘stoje u mnogim dijecezama konzistoriji, pa je ipak razne poslove
porazdijelio na biskupa (generalnog vikara) samog ili uz stolni
kaptol, na duhovno sudiSte i t. d., ne iscrplinie sve vrste poslova
u biskupiji. Sto kapelan Pavao spominje ovdie i kancelariju. (to
ie curia dicecesana) redeno je ved prije, da nioi nije Zakonodavac
propisao formu uredovanja, t. j. da li odreduje, te sve poslove
obavljaju kancelar i razni referenti pojedinaéno ili u zboru, naime
u konzistoriju, Osim toga Zakenodavac je znao, da u nekim bisku-
pijama postoje konzistoriji, pa ih ipak nije ukinuo. Konzistorij
dakle smije uredovati praeter ius commune. Da rijeSenja konzi-
-storija mogu biti s manjom pomnjom izradena, nego, li rijeSenja
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pojedinaca, taj je prigovor, mislim, opravdan, ali do njega je, kako
sam prije opéenito spomenuo, doSao kapelan Pavao, vife umova-
njem, nego li dokazima pravne naravi. Sli¢no valja odgovoriti
na poteSkoéu, da uredovanje konzistorija moZe dovesti Ordinarija
i do protivurje¢ja. O tom nema sumnje, no sve to ovisi o kance-
lariji. Ona naime ne smije dostavljati konzistoriju poslove, koji
po svojoj pravnej naravi ili po okolnostima na nj ne spadaju.

Mislim, da je u prilog konzistorija zgodno spomenuti i ovo:
Danasnje okolnosti, u kojima Zivimo, Cesto traZe rijeSenja nekih
sluajeva viSe prema razboritosti, nego li to¢no prema opéem ili
posebnome pravu. Takova pak rijeSenja dobro je iznijeti pred
druge i onda dogovorno utvrditi.

2. Odluka, koju je kapelan Pavao primio, je pravno valiana.
Premda mi nisu poznati obiaji njegove dieceze, ipak je stalno, da
ie odluka pravno valjana, i da joj se on mora pokoriti, kako god
on mislio o konzistoriju. Potpisana je naime po generalnom vi-
karu, a njemu pripada u diecezi potestas ordinaria vicaria u svim
poslovima biskupije, izim u cnima, koje si Ordinarij pridrZaje, ili
mu to Zakonik ne dopusta uopée ili bez posebnog ovlatenja
Ordinarijevog. Medu ove ne spada navedeni sludaj.

Egzegetske biljeske.

Pometnja jezika kod gradnie kule babilonske.

U »Bogoslovskoj Smotri« br. 3. god. XV. (1927.) izaSla je egze-.
getska biljeska o Gn. 11, 3. »Confundamus ibi linguam eorume. -—
G. pisac tu dokazuje, kako spomenute rijeéi oznaluju izvanredno
dielovanje BoZije kod pometnje jezika. A to za to, jer da bi ideja
»saveza naroda« u ono doba bila doSla u sukob s planom boZjim o
spasenju Covieka. S toga je Bog na Cudesni nacin ostvario jezi¢nu
razlikost da medusobno otudi i razdvoji ljude.

Ovako tumadenje izgleda nemoguée, a i nedostojno samoga
Boga.

Graditelji »kule babilonske« ma ne znam koliko bili poduzetni
i sloZni, nijesu nikoga, a najmanje Boga mogli da zabrinjuju svojim
djelom. Gradili su opekama, te je njilova gradevina veé po sebi
bila osudena na kratki vijek. Niti se je bilo bojati, da ¢e ih ta gra-
devina drzati u jedinstvu i na okupu, jer kad se uzmnoZe same ce
ih Zivoine prilike prehrane i stanovanja rasijati sviietom.

Ne smije se traZiti izravno djelovanje BoZje, kad je dovolinoi
samo neizravino. U naSem sluCaju svatko vidi, da ¢e ved samo vrije-
me proizvesti, da se ljudi rasprSe po svijetu. Nuzna ¢e posliedica
biti, da ¢e se njihov zajednicki jezik prema razliitim Zivotnim pri-
likama raspasti i na razlifite jezike; i to tim brie §to Ce nestati za-



