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VI. U predjadnjem Clanku spomenuti dostojanstvenici imati
¢e poslije imenovanja po Sv. Stolici a prije nastupa svoje sluzbe
da poloZe prisegu viernosti Cehoslovackoj Drzavi po ovom
obrascu: »luro et promitto sicuti decet Episcopum fidelitatem
Reipublicae Cecoslovacae necnon nihil me facturum guod sit contra
salutem, securitatem, integritatem Reipublicaec.

VI. Vlada ¢e se pobrinuti — u $to kratem rcku — da se za-
konske ustanove, koie su sada na snazi, dovedu u sklad sa ovim
smodus vivendie

I. Babel i pometnja jezika.

U, Talija.

Neki misle da je hagiograf rijeéima »Confundamus
csorum liguase htio pokazati neposredni utiecaj BoZii u po-
metnji jezika; a to stoga, $to bi se ideja saveza naroda u ono doba
bila sukobila sa BeZjim planom o spasenju covieka. (B. Smotra
br. 3./1927.).

Opet drugi misle, da je takovo tumacenje onoga fragmenta
nedostojno Boga, pa i uvredljivo; poglav. XI. Geneze da nije drugo,
veé rabinska interpolacija iz vremena babilonskog suZanistva, koia
je pomutila svaki smisao, tako da je suvisno svako tumacenje.
(B. Smotra br. 1./1928.).

Tredi misli, da taj fragmenat nije rabinska 1zm]:.110tma (inter-
polacija), da je to umetak iz prastarih vremena, da nije naivno
shvatanie, ako se kaZe, da je Bog kaznio ljude stoga, $to mu ie
gradnja kule pometala niegove planove; da se tu radi o nekomu
pothvatu, koji je bio Bogu mrzak. (Franj. Vijesnik br. 2./1928.).

Poslije svega ovega pisanja i raspravljanja, ne vidi se, da
su pisci unijeli malo svijetla.

Noemovi potomci grade ogromnu kulu, da proslave svoje ime.
To Bogu smeta. On hoce, da ih za to kazni, pobrkuje njihove pla-
nove pomutnjom jezika.

Pitanje je: moZe li biti kula mrska stvar Jehovi, koji je rekac:
»Crescite et multiplicamini et replete terram et subjicite eam,
et dominamini piscibus maris et volatilibus coeli. i t. d. Pitanje
1e: za Sto da gradnja kule bude pothvat kazZnjiv?

U tomu se fragmentu ne vidi Cisto niti jedan motiv, da bi
niogao biti takav pothvat kaZnjiv. S toga prvo tumadenje ne moZe
nikako da zadovolji.

A moZe 1i da zadovolii drngo misljenje, da je to interpolacija,
Imn )E‘, pobrkala svaki smisao? — Interpolacija se moZe shvatiti i

i Vldl »Bogoslovska Smotra« br. 3., god. XV., br. 1

1., god. XVI.;
»Frani. Viiesnik« br. 2., god. XXXV,
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tuko i ovako. — Ako se shvati, kao neki umetak svijesno utisnut,
valia da imade neko znadenje. — Kada Coviek govori, ma kojom
‘mu drago se on formom govora sluZio, skriva neku ideju. Na
ustima normalna ¢ovieka ne ima forme govora, koja niSta ne znadi.
Stoga takovi umetci valja da nesto znale i valja im traziti zname-
novanje. Ako nama budu nejasni ne slijedi odatle, da su besmisleni.
Takovi se umetci ne smiju zabaciti samim gestom: ne razumijem,
tu je pobrkan svaki smisao.? ;

Interpolacije bi mogle biti i nesvijesni umetci, ako se nehotice
unese nedto u tekst ili ispusti, $to pobrka pravi smisao. Da li je
pog. XI. Geneze takova interpolaciia? Da se radi o jednoj rijec
ili redenici, to bi mogude bilo; ali se ovdje radi o pripovijedki, koja
sadinja jednu cjelinu; stoga se iskljuCuje svaka nehoticna interpo-
lacija. Mogude je, da se u ovaj fragmenat uvukla nehotice koja
rije¢ ili ispala: al opet u tomu slu€aju, to ne bi bila rabinska inter-
polacija, veé pisarska pogreska. Ja govorim o mogucnesti; ali od
mogucnosti do cbjektivne realnosti, skok je velik. Realnost no-
gre$ke valja dokazati. Ovomu fragmentu, pa bio on ili ne bio iz
babilonskog suZanstva, valja traZiti znacenje, sve dotle, dokle se
ne dokaZe da je udla koia rijed, §to je smisao pobrkala. A fo se
do sada nije dokazalo, a bojim se, da li ¢e se ikada moci dokazati.
Sve §to navodi prof. Schlegl, ne pomaze mu. 1 da je istina, da
ovaj fragmenat imade tragova modernijega Zidovskoga jezika,
cdatle nikako ne slijedi, da ovaj fragmenat nije iz prastarog doba.
Mogla se kas$nje tu uplesti koia modernija rijed; a jo¥ manje sluedl.
da je tu interpolacija, koja je pobrkala svaki smisao.

? P. Velni¢ nije vele pazio, kada je napisao »Neke su interpolaciie
uéinjene iz prakti¢nih religioznih motiva, kao na pr. podjela poviesti stva-
ranja u Sest dana, da time odskodi svetkovanje subote. Druge su inter-
polacije uinjene iz manje vaZnih motiva, pa takova bi bila cijela povijest
o gradnji babilonske kule, kojom su rabini htjeli, da protumace Babel,
odnosno razlikn jezika«. — Ove dakle interpolacije (umetci) imadu neko
znalenje, a kao ove, tako ¢e i druge imati. Kako se ovo dovodi u sklad
sa onim, §to P. Velni¢ zaglavljuje: »cijeli stavak o babilonskoi kuli ima
se smatrati prostom interpolacijom, te su po tom suvina i nepotrebna sva
tumacenia spolnenutih mijestac. — Za $to je suvidno tumacenje? Jer su
moZda interpelacije ucinile nerazumljivim prvobitni Moisijin tekst? Ako je
tako, a za Sto se dakle daje neko - znalenie toboZnjoj interpolaciii o stva-
ranju svijeta i o babilonskoj kuli? Ako li su suvidna ‘tumadenia stoga, Sto
te interpelacije niiesu ni Moijsijine niti u opée hagiografa, inspirirana pisca.
veé rabina profamh lijndi; tada ne bi bili viSe dijelovi sv. Pisma. Trebalo
bi ih izbaciti, i novi kanon nadahnuti kniiga i Zidovima i kr&fanima
napraviti. Ali da se do toga dode, trebalo bi na prvom mijestu da prof.
Schlegl ujaméi jedan kanon, prama kojemm bi se imalo rasudivati, koii je
pisac inspiriran, a koji nije, koia je kniiga i koji su fragmenti u toj kniizi
inspirirani, a koji ne, i da zabaci ¢itavn Zidovsku tradiciju o inspiraciii,
a tim bi morao da zabaci i samu inspiraciju, ier ie Zidovska tradicija
jedini oslon inspiracijii St. Zavieta i drugoga ne ima niti moZe biti.

3 Sliéna moZda onoi, 8to se je zgodila g. 1876., kada je ciklon svratio
tok rijeke Gange i ogromni val poplavio u visini od 45 noga ekstensiju od
140 geografickih milja, u kojoj katastrofi poginulo je 215.000 osoba.
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Stoga i ovo mislienje, ne zadovoljava.
: Sto da se kaze o treemu miSlienju? Nije samo moguce, ved
iz dosta vierojatno, da je fragmenat jedan od najstarijih dokume-
nata, od koiih je sastaviiena Geneza. To je Jakovljevi¢ kuSao da
dokaZe sa semitskim linguisti¢nim dokazima $to ipak ‘nije jasno do-
kazao. Njega smeta Sto se u nafemu fragmentu upotrebljava za
rije¢ »jezike, druga forma nego u poglavlju X. To ipak nije
protiv njegova miljenja. Dokazuje samo da fragmenat ne stoii
u jezicnoj svezi sa pogl. X,, a ne dokaznje da je fragmenat XI. bio

sastavljen kaSnje, negdje u babilonskom suzanjstvu. — Ali ova-
Lovi dokazi — unople govoreéi — uzeti iz linguistike, posve su
nesigurni,

Sréika ovoga pitanja nije u tomu, da li se ovaj fragmenat
imade ubrojiti medu najstarije dokumente Geneze, ili ga se ima
smjestiti tamo u babilonsko suZanjstvo: wveé je u tomu: zaSto
Jahve kazZniiva linde stoga, $to grade kulu. Ni ovo tree tuma-
¢enje nije odgovorilo na ovo pitanje, ve¢ ostavilo stvar in |
suspenso: »tu se radi o nekomu pothvatu Bogu mrzku, jer ljudi
rade Bogu usprkos«. A koiji je taj pothvat Bogu mrzak? Da li je
gradnja kule?

Evo kako bi to moglo biti.

1. Sve knjige St. Z. pa i one, $to se smatraju isto historij-
skima imadu pareneticki cilj: podrZavati vijernost u narodu prama
Jahvi, podsijecati narod na odrZavanje zakona.

2. Hagiografi se esto groze pedepsama protiv onih, koji se
ne bi drZali Jahvina zakona, i to vremenitim i tielesnim pedepsama,
5to su mogle jaCe utjecati na prost narod, nego koji drugi motm,
da ga odrZi u granicama prava i poStenja.

4.° To je razlog, da hagiografi Cesto svraéaju pucku paZnju u
svojim spisima na neke historijske cinjenice, koje napominju teSke
‘momente, goleme nesrece, koje su zadesivale narod. Napominjudi
tc cinjenice upozoruju, da su to BoZje pedepse, koiima Boz
‘kaznjava njihove poroke.

5.% Tako kada se govori o potopu, koji je bio prirodna kata-
Klizma,® upozoruje narod, da je to BoZja pedepsa; ijer: »multa
malitia eratsuper terram...et cunctacogitatio
errat intenta ad malum (Gen. VL), Tako kada hagiograf
govori o vulkaniCkoj provali, koja je unistila Sodomu, upozoruje
narod na pokvarenost Sodomiéana i na pedepsu njihovih poroka.

5.2 U pogl. XI. Geneze govor ie takoder o BoZioj pedepsi. Ali
u tomu fragmentu ne ima Cisto oznafena motiva pedepsi. - Gradnija
kule nije mogla biti. U ovomu fragmentu valja, da se neSto p o d-
razumljeva Sto je Citaocima onoga doba bilo jasno, a nama je
sada tamno.

6.° O kakvoi pedepsi pisac fragmenta misli govoriti i o
‘kakvim porocima, radi kojih je Bog pedepsao narod?
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7. Pod obvojem ovoga fragmenta krije se ova ideja: Nesloga,
sukobi, mrZnije, $to su nastali izmedu naroda, posljedice su i pe-
depsa Bozia. Lijudi su se osilili, na Jahvu zaboravili, sve dobro
¢to imadu, sebi pripisali. Htieli su, da se sebe stresu ovisnost o
Jahvi. To nam kazuju ruSevine Babela, $to se i sada vide (za vre-
mena pisanja fragmenta). Gradnju njegovu morali su ljudi da na-
puste radi nesloge.

8." (Grijeh je bio: zaborav na Jahvu i osiljenje ljudi; a poslje~
dica toga: nesloga, mrZnja, sukobi, — pedepsa BoZja.

9. Prakticni memenat ovoga fragmenta: povratimo se
k Jahvi, priznajmo naSu ovisnost i opet Ce se uvesti sloga, ljubav
jedinstvo, mir izmedu ljndi.

10. Ovdje nije govor o konfuziii jezika, veé¢ o konfuziji du-
hova, o neslogi. -

To tumacenje imade svoj oslon.

Kazao sam, da se u fragmentu neSto podrazumljeva, a to
. nalazimo u drugim dokumentima, koji govore o Babelu.

Imademo S. Flavija (Ant. 1. IV.) On nam tu iznosi tradicio-
nzlno tumacenje Zidovsko o Babelu. Imademo relaciju o Babelu
Abydene; neke nam je fragmente saCuvao Eusebius u »Praepa-
ratio Evangelica«; imademo u britskom muzeju asirsku
relaciju,

U svim ovim dokumentima motiv se BoZie pedepse oznaluje
zlo¢a ljudska, ohoclost, neovisnost o Bogu a ne gradnja kule. — Evo
kako Flavije piSe: »...0vo je sve pobudilo u njima (Jjudima)
oholost i prezir Boga. Nabrodes, unuk Koma, sina Noemova,
¢ovijek silovit, sve dobro toga vremena pripisivase sebi,.a ne Bogu;
naginjaSe na tiraniju, uvieren, kada bi on postao vodom naroda,
da bi ljude odaletio od Boga. On je namijeravao da pruzi pomoé

protiv nevom potopu, ako bi Bog htio ih opet kazniti potopom.
Naumi sagraditi kulu, tako visoku, da ju ne bi mogla voda nikako
pokriti, a medutim htjede nekako, da i osveti one, koji bijahu po-
ginuli u potopu. Narod posluSa Nebroda, i tako se stane graditi
kula . .. Bog vidi ovu ljudsku ludost, nije htio unistiti sve ljude
...vec pripusti neslogu izmedu njih, pobrkavajuéi njihov govor.«

Ovako Flavius. — Bog nije neposredno unio neslogu izmedu
liudi, ved je nesloga bila nuZna posljedica oholosti, odmetnucéa od
Boga i njegova zakona, kao 8to je svaka pedepsa nuZna posljedica
grijeha. A u obi¢nu govoru kaZe se, da Bog kazni, ali to znaCi
simo u koliko je on auktor moralnog reda i u koliko hoée, da se
poremeceni red (grijeh) uspostavi (pedepsa).

Abydene svelenik dodijeljen hramu Osirisa u Egiptu, bio ie
napisac prama uzoru DBerozove Babilonske povijesti, povijest
Kaldesku i Asirsku. Sada mi imademo samo nekoliko fragmenata,
§to su nam saluvani kod Eusebija (Praeparatio Evange-
lica) kod Kirila Aleksandrinskoga (Contra Julianum) i w
Chronographiii G. Syneella.
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Abydene kaZe, da su se ljudi bili uzoholili preko svake mijere,
svi svoju moé sebi pripisali, na Boga zaboravili, Sto viSe smatrali
se mocénijim od samoga Boga. Tu svoju mo¢ da pokaZu, stali su
graditi ogromnu kulu, a to je sadasSnja Babel. DigoSe se vietrovi u
pomoé¢ Bogova i oboriSe kulu na graditelie... Lijudi, koji su do
toga doba govorili jednim jezikom, stadoSe po odredbi BoZioj go-
voriti razli¢itim jezicima: »(v. Lenormant, Essai de commentaire
de Berose p. 340.) kod F. Vigouroux. La Bible et les decouvertes
modernes«. Paris. 1896. T. L. p. 371.).

Na tablicama, §to se Cuvaju u britskom muzeju, na kojim je
govor o Babelu, istide se pokvarenost srca kao uzrok BoZje pe-
depse. Evo u francuskom prijevodu nekoliko odlomaka:

»Les pensées de son coeur étaient mauvaises

»Lui, le pére de tous les dieux il avait répudié

»Les pensées de son coeur étaient mauvaises...

»Dans sa colére aussi conseil secret il esprima,

»Pour confondre leur langage il tourna sa face

»Il donna le commandment, leur conseil fut confondue.

(Cfr. Vigouroux. La Bible, etc).

Ova sva tri dokumenta sfoje u tijesnoj svezi sa na8im frag-
mentom Geneze: u njima se govori o Babelu, o kazni, o konfuziji
iezika. U ova tri dokumenta cisto se i jasno govori o uzroku pe-
depse, dok u fragmentu Geneze to nije jasno. Ako su svi ovi
dokumenti u tijesnoj svezi, na$ fragmenat, koiji nije dosta jasan,
mora da primi svijetla od drugih, koiji ée objaviti ono neSto, §to
se u njemu podrazumijeva.

Historijsko-parenetitko znaCenje ovoga fragmenta — prema
momu misljenju — bhilo bi ovo:

Nesloga, sukobi, mrZnja, $to je nastala poslije potom izmedu
lindi, nuZna je posljedica tega, $to su se ljudi bili osilili, zaboravili
na Jahvu i njegov zakon neovisni htieli da postanu pripisujuci sve
sebi, a ne Jahvi. To nam pokazuju i rulevine Babela, kojega gra-
dom htjeli su da iskazu svoju mo¢, ali radi nesloge morali su
-gradnju napustiti — a to je BoZja pedepsa.

I. AD GN 11, 1-—9.
Dr. M, Lach.

sFranjevacki Vijesnik« XXXV. br. 2. str. 39 sq donio je ¢lanak
od fra Marijana Jakovljeviéa, koji tretira problem Gn 11ws. »Samo
to je jasno, da se radi o nekome pothvatu ljudi, koji je bio Bogu
mrzak. ZaSto? Jer ljudi (djeca ljudska u opreci pravima BoZjim
Stovateljima) rade Bogu uz prkos« (L. c. 43.). Takvo izlaganje,
oprec¢no cnome u B. S. XVL 1., vrada se na osnovne principe tra-
dicienalnog shvatanja Gn 1115, Dodajem neke opaske:



