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DODOODOG!

Harmonija evandeoskih izvjestaja o
ukazivanjima G. N. I. Krista poslije
uskrsnuca.

Dr Miio Selec, vicroulitelj.

SUMMARIUM,

Exponitur primo status quaestionis, quomodo rationalistae hipo-
theses criticas fundare conentur in discrepantiis Evangeliorum de appari-
tionibus D. N. Jesu Christi. Demonstratur exegeticA et criticd analysi
textuum omnium quattuor Evangeliorum nullam contradictionem existere
“in textibus Evangeliorum, immo vero omnes discrepantiae apparenies
omnino harmonice consociari et difficultates solvi posse prae oculis
praesertim fine Evangelistarum habito. Demonstratur deinde prioritas
apparitionum D. N, J. Christi Hierosolymis contra rationalistarum hypo-
thesim, quibus illi prioritatem apparitionum D. N. J. Christi in Galilea
fundare ef ita eorum theoriam visionaristicam explicare conantur.

Isus Zivi! Nije ostao u grobu, nego je svojom modéu naci-l
vladao smrt — uskrsnuo je! Poslije uskrsnucéa ukazivao se
Ziv svojim apostolima i drugim ulenicima. Razgovarao je
s njima, dao se doticati, blagovao je s njima i tako je uvjerio
svoje, da je doista uskrsnuo sa pravim svojim realnim tijelom.
To uvierenje uCinilo je od pla$ljivib ribara neustraSive viero-
viesnike. To uvjerenje je temelj raSitenju krs$c¢anstva. Uskrs-
nuce Kristovo je &vrsta toCka, na koju apostoli upiru svoje pro-
povijedanje, kako pregnantno istiCe apostol Pavao: »Si autem
Christus non resurrexit, inanis est ergo praedicatio nostra,
inanis est et fides vestra.«*

Apologetima je uskrsnuée Isusovo najjali dokaz boZan-
stva Isusova. To priznaju i sami protivnici Kristova boZan-
stva. David Friedrich Strauss najduhovitiji i najznamenitiii
od sviju racionalista (kako ga naziva Felder), od &ije se ba-

1 1. Kor. 15, 14.
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$tine hrane i dan danas »kritici«, priznaje bez okoliSanja:
»Den Mittelpunkt des Mittelpunktes, das eigentliche Herz des
Christentums bildet die Auferstehung Jesu«.” Isto priznaje i
Arnold Meyer u uvodu svog djela »Die Auferstehung Christi«.?

Upravo radi toga, S$to ije uskrsnuée Isusovo dokaz Nje-
gova boZanstva, nastojahu neprijatelji Kristovi, poCamsi od
zidovskih poglavara svecenickih,® poganskog filozofa Celsa,
Porfirija i Julijana Apostate, pa do racionalista svake boje
zadnjih dvaju stoljeca, oprovrgnuti Cinjenicu Isusova uskrs-
nué¢a. Boj pretiv uskrsnuca Isusova jest dakle star kao i samo
kr8¢anstvo, a i oruZje je u bitnosti ostalo uvijek isto. Zidovi
optuZivahu uCenike Isusove, da su bili varalice. Poganinu Celzu
se uskrsnuée rodilo u uzbudenoj fantaziji histeriCke Zene i u
sanjama i vizijama poglavica jedne druZine varalica, bilo da su
sami bili bijedne Zrtve bolesnih i grékom mitologijom nadah-
nutih predodzbi, bilo da su te sanjarije izmislili, da druge pre-
vare. Strass i Renan nijesu nista novo kazali.”

Da je Isus doista na KriZzu umro, ne treba viSe danas do-
kazivati.® Hipoteza o prividnoj smrti Isusovoi je zauvijek po-
kopana. To priznaje i Straus: »Ein halbtot aus dem Grabe
Hervergekrochener, sich Umcherschleichender, der Aerztlichen
Pilege, des Verbandes, der Stirkung und Schonung Bediiri-
tiger und am Ende doch dem Leiden Erliegender konnte aui
die Jiinger unmdéglich den Eindruck des Siegers iiber Tod und
Grab, des Lebensfiirsten, machen, der ihrem spiteren Auftre-
ten zugrunde lag. Ein sclcher Wiederantleben hitte den Ein-

2 Strauss: Die Haben und die Gangen, 1865, 125; kod Felder Jesus
Christus 1I. 473.

% Die Auferstehung Christi ist von Aniang an ein -Mittelpunk der
christlichen Verkiindigung, ein, Hauptstiick des christlichen Glaubens gewe-
sen. Meyer: Die Auferstehung Chr. 1905. str. 1.

¢ Mat. 28, 13—15.

5 Dr. QGerhard Esser: Jesus Christus der gottliche Lehrer der
Menschheit — Esser-Mausbach: Religion, Christenium Kirche II, B. 1914,
s. 156 (280.).

¢ Da ie Isus umro, priznaje i panteist Baruch Spinoza (1632—1677.),
kad u 25. listu na Oldenburga tvrdi, da se smrt i pokop Isusov ima uzeti
doslovno, a uskrsmuée alegoricki. — Muser: Die Auferstehung Jesu und
ihre newesten Kritiker. Paderborn 1914., sir. 3. i 6.
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druck den er im Leben und Tod auf sie gemacht hatte, nur
schwiichen, denselben hochstens elegisch ausklingen lassen,
unmoglich aber ihre Trauer in Begeisterung verwandeln, ihre
Verehrung zur Anbetung steigern konnen.<’

Sv. pisci ne govore nista o samom Cinu uskrsnuéa Isu-
sova, ve¢ samo o praznom grobu i ukazivanjima Gospodino-
vim- Te dvije Cinjenice pretpostavljaju uskrsnuée Isusovo.

Na njih se obaraju racionaliste, da poruSe uskrsnuce [su-
sovo. Pobijajudi ili tumadcedi te dvije Cinjenice veoma se rado
pozivlju na razli¢nosti i prividna protuslovlja u zvjeStajima sv.
evandelista o tim Cinjenicama. Prvi, koji su te razli¢nosti na-
zvali protuslovljima, radi kojih evandeoski izvjeStaji ne za-
sluZuju vierodostojnost, bijahu Reimarus i Lessing.® Za njima
se povadaju svi liberalni teolozi protestantski. Noviji liberalni
teolozi ne vide samo u razlikama protuslovlija, veé si utvaraju,
da su u tim razlikama ili protuslovljima naSli put, koijim se
“moze slijediti postepeni razvitak legende o uskrsnuéu Isusovu.’

Razlike ili poteSkoce, o koie se spotiCu »kriticic, jesu ove:

1. Evandeliste se razilaze u odredenju dana, kada su po-
boZne Zene doSle na grob Isusov. Po Mateju su Zene doSle na
grob u subotu u veler, a po ostalim evandelistima doSle su u
jutro dan iza subote.

2. Marko, Luka i Ivan se razilaze u pobliZoj oznaci vre-
mena. Marko kaZe, da su Zene dosle na grob vrlo rano, kad je
sunce veé iza$lo; Luka: vrlo rano; a Ivan: rano, dok je jos
bila tama.

7 Strauss: Das Leben Jesu, XII, Stereotyp Auflage Bonn 1902, str. L
153 s., II. 648 ss.; v. kod Felder: Jesus Christus II. B. str. 523.

8 1774—1778. izdao je Lessing w svoiim spisima »Zur Geschichte und
Literatur, aus den Schiitzen der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel«
Reimarsove »Fragmente eines Ungenanten«. Na napadaje na te spise od-
govara Lessing 1788. sa »Fine Duplik«, gdie izna%a 10 protuslovlia u
izvieStajima o ukazivaniima. Dentsche National Literatur — Lessings
Werke, XII. T. Durch die »Wolfenbiitler Fragmente« hervorgerufene
Streitschriften, herausgegeben von Dr. Boxberger. Berlin und Stuttgart.
Str. 32 i sli.

“% Dr. P. Wendland: Die Urchristlichen Literaturformen str. 278.
Handbuch zum Neuen Testament i. B, IlIl. T. H. Lietzmann. Tiibingen 1912.

.
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3. Postavljanje straze na grob lsusov, kao i odlazak stra-
7ara sa groba, spominje samo Mate;j.

4, Marko i Luka istiC¢u kao svrhu polaska Zena na grob
Spasiteljev pomazanje tijela Isusova, Matej: vidjeti grob, a
Ivan ne spominje svrhe. :

5. Razilaze se i u broju Zena, koje su iSle na grob. Matej
spominje: Mariju Magdalenu i drugu Mariju; Marko: Mariju
Magdalenu, Mariju Jakobovu i Salomu; Luka: Mariju Mag-
dalenu, Ivana i Mariju Jakobovu; Ivan spominje samo Mariju
Magdalenu. '

6. Prema Mateju odvalio je andeo grobni kamen na oci--
¢led Zena, a po ostalim evandelistima nalaze Zene veé odvaljen
kamen sa groba.

7. Matej i Marko spominju jednog andela, a Luka i Ivan
spominju dva andela. Kod Mateja sjedi andeo na kamenu iz-
van groba: kod Marka sjedi u grobu s desne strane; kod Luke
stoje andeli kraj Zena u grobu; "kod Ivana sjede andeli jedan
kraj mjesta, gdje ie bila glava Isusova, a drugi na mijestu, gdie
bijahu noge Isusove.

8. Razlikuju se uizvjeSéivanju razgovora Zena sa andelom.
Prvi dio govora andelova 7enama, uvieravanje, da je Isus
uskrsnuo, je kod sinoptika po smislu isti, dok Ivan toga nema.
Drugi dio govora andelova, koii takoder Ivan nema, Cini se,
da se razlikuje kod sinoptika, jer kod Mateja i Marka andeo
3alje 7ene udenicima, da im jave, da ¢e Isusa vidieti u Galileii,
a kod Luke ih andeo podsie¢a na proroCanstvo Isusovo,: koie
ie prorekao u Galileji o svojoj smrti i uskrsnuéu treéi dan.

0. Nakon §to su Zene od andela &ule vijest o uskrsnucu
[susovu, kod Mateja trée, da jave ulenicima veselu vijest, te
im s¢ na putu ukaZe Isus; kod Marka iziSavsi iz groba bjeZe
i ne kazuju nikome ni$ta; kod Luke idu Zene javiti apostolima,
ali im ovi ne vieruiu

10. Da se Isus ukazao 7enama spominju Matej, Marko i
Ivan. Po Mateju ukazao se Isus 7enama na povratku sa groba
i Salje preko niih poruku apostolima, da ¢e ga vidjeti u Galileji
(28, 9—11.). Marko (16, 9. 10.) spominie, da se Isus ukazuao
prvoj Mariji Magdaleni, a ona je to javila apostolima, koji joi
nijesu vierovali. Luka ne spominje, da se Isus ukazao Yenama..



270 IE_ Mijo Selec:

Ivan odmah iza odgovora Marije Magdalene na pitanie ande-
lovo: mulier, quid ploras? veli, da se Isus ukazao Mariji Mag-
daleni kod groba i Salje je k apostolima, da im kaZe: »Ascendo
ad Patrem meum, et Patrem vestrum, Deum meum, et Deum
vestrume, a uputu u Galileju ne spominje. (Iv. 20, 13.—18.)

Matej (28, 16 ss.) izvjeS¢uje jedno ukazanje Gospodinovo
ucenicima i to u Galileji, §to odgovara po njemu izvje$éenoj
uputi na uCenike, da idu u Galileju; Marko pako usuprot upute
u Galileju spominje ukazanje dvoijici ulenika, koiji su iSli u
Emaus; Luka izvieSéuje samo jeruzalemska ukazanja: Ivan
opet izvieSCuje i jeruzalemska i galilejska ukazivanja.

11. Sy. Pavao u I. poslanici Korin¢anima (15, 5—8.) spo-
minje 5 ukazanja (Sesto ukazanje bilo ie niemu na putu u Da-
tnasak). Ukazanje Zenama i dvojici ulenika, koiji su iSli v
E'maus, ne spminje Pavao, dok spominje ukazanje pet stotini
braCe, o kojem 3Sute evandeliste. Isto tako Sute evandeliste o
ukazanju Jakobu (I. Kor. 15, 7.).

13. Kod Marka (16, 13.) jedanaestorica ne vieruju dvoiici
uCenika, koji su do$li iz Emausa, dok kod Luke (24, 34. 35.)
vieruju. .

14. Kod Marka (16, 14.) kori Isus jedanaestoricu radi ne-
viere tik pred svojim uzaSa$éem na nebo. _

15. Isus u Jeruzalemu zapovijeda apostolima, da ostanu
u Jeruzalemu (Luka 24, 49.), dok se ne obuku u silu s visine.
Kako su dakle i8li u Galileju?

16. 1z Lukina evandelja se Cini, da je Isus uzasSao na nebo
isti dan, kad je i uskrsnuo. U Djelima apostolskim kaZe Luka,
da je Isu uzaSao na nebo 40 dana poslije svog uskrsnuéa (Dji.
ap. 1.3.) '

Poradi ovih razlika osporavaju racionalistiCki kritici
evandeoskim izvieStajima historijsku vijerodostojnost' i sma-

10 Mever kaZe za ove izvjedtaje »... dass irgend etwas wichtiges
geschehen ist, daran ist ja gar kein Zweifel. Die Erscheinungen, die Paulus
aufzihlt, stehen ja ohnehin fest; aber wie steht es um mit dem iibrigen? Hier
finden sich nun doch Widerspriiche iiber Dinge, iiber die die Urgemeinde
eigentlich hiitte klar sein miissen, wenn die Erzdhlungen vom leeren Grab
irgendwie auf Wirklichkeit zuriickgehen: War Maria Magdalena allein am
Grabe, und ruht die ganze Kunde davon auf ihrem Zeugnis?... war nun
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traju ih ravnopravnima apokrifnim spisima, iz kojih treba kri-
tickim okom ftraZiti zrnce istine.

David Friedrich Strauss izgradio je na razlikama u izvie-
Stajima o dogodajima poslije Isusova uskrsnucéa hipotezu vi-
zija. Svoju hipotezu dokazuje ovako:

Prvi, koii izvie§¢uje o uskrsnucu, jest Pavao, koii nije
oCevidac. »Also fiir's Erste, die Aussage eines Augenzeugen
iiber die Erscheinungen, auf denen der Glaube an die Aufer-
stehung Jesu urspriinglich beruhte, haben wir nicht. Fiir's
zweite, derjenige Zeuge, von dem wir annehmen konnen, dass
er seinen Bericht aus dem Munde von Augenzeugen genommen
habe, der Apostel Paulus, fithrt uns iiber die Thatsache, dass
diese Augenzeugen eben fest daran glaubten, Jesum als wie-
derbelebten wahrgenommen zu haben, nicht hinaus. Wollen
wir niiheres erfahren, so miissen wir uns an die Evangelisten
wenden, und das sind nun schon Zeugen, von deren keinem
wir, wie von Paulus, ohne Weiteres vorausetzen konnen, dass
er seinen Berichit aus dem Munde von Augenzeugen empfangen
habe- lhr Zeugnis hat mithin zum Voraus schon nicht das Ge-
wicht, das es haben miisste, um die Last der Unwahrscheinlich-
keit dessen, wofiir es zeugt, afwiegen zu kénnen. Dazu kommt

wirklich sie allein,... am Grabe gewesen oder noch eine oder zwei
Frauen bei ihr? War der Stein fort gewesen, oder sahen sie, wie der
Stein fortgewiiltzt wurde? ... Ueber wichtigste Einzelziige, von denen
* die richtige Auffasung der Ereignisse durchaus abhingt, tiber die Klarheit
vorhanden sein miisste, wenn iiberhaupt Verlass auf den ganzen Er-
zdhlunszusammenhang sein soll, herscht in der urchristlichen, auch in der
biblischen Berichterstattung keine Uebereinstimmung, Dadurch wird be-
stitigt, dass wir es hier nicht mit einer Reihe von mehr oder minder
glaubenwiirdigen Berichten iiber wirkliche Ereignisse zu tun haben, son-
dern mit Erzdhlungen, die sich von sehr einfachen Anfingen aus allmihlich
auseinander und an einander entwickelt haben, wie es eben die Christen-
heit nottig hatte und wie es ihrer fortschreitenden Glaubensentwicklung
entsprach. Meyer: Die Auferstehung Christi, str. 91—93.

Strauss kaZe: ... diese und einige andere untergeordnete Abwei-
chungen bringen wir nicht einmal besonders in Anschlag, da auch ohne
sie klar genug ist, dass wir an den evangelischen Berichten von den
Erscheinungen des Auferstandenen keine Zeugnisse der Art haben, wie
sie sein miissten um uns zu nothigen, lieber die unerhdrte Thatsache, die
sie betreffen, fiir geschehen anzunehmen, als vorauszusetzen, dass die
Berichte auf Irrthum beruhen, Strauss: Das Leben Jesu 375.
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aber, dass die Erzihlungen der Evangelisten sowghl mit den
Angaben des Apostols Paulus, als unter sich selbst, in viel-
fachem Widerspruche stehen.«'* Usporedujuéi uputu [susovu na -
ucenike preko andela, da idu u Galileju i ukazanje u Galileji
kod Mateja sa Lukinim ukazivanjima u Jeruzalemu postavlia
alternativu: ili imade pravo Matej ili Luka; obojica ne mogu
imati pravo."* Pristaje uz to, da imade Matej pravo sa svojim
prvim i zadnjim vkazanjem u Galileji. Ukazanje Isusovo Ze-
nama, posSto mu je u protuslovlju sa uputom u Galileju, smatra
kasnijim dodatkom.’ Podavajué¢i uputi u Galileju ekskluzivni
karakter, tvrdi, da je prvo ukazanje imao Petar u Galileji, a
poslije njega ostali uCenici. Apostoli su naime pobjegli u svoju
domovinu Galileju, gdje su manje na dohvatu partaji velikih
sveCenika. Sto Matej i Marko tvrde, da su na zapovijed Isu-
sovu i8li u QGalileju, to je samo poljepSavanje njihova bijega.
U Galileji su imali subjektivne vizije, iz kojih se razvila viera
u uskrsnuée Njegovo.*

Straussovu teoriju vizija objerucke je prihvatila raciona-
listiCka teologija i nastoji je »znanstveno« dokazati. Kako} ta
teorija pociva na prvenstvu (hronoloSkom) galilejskih ukaza-
nja, to vecina protestantskih teologa napinje sve sile, da do-

kaZe prioritet galilejskih ukazivanja.®®

(Nastavit ¢e se.)

i Strauss: Das Leben Jesu 369.

12 ... sie ist ein spiteres Einschiebsel, nicht in unsern Matthius text,
sondern in die Darstellung, welche der erste Evangelist seiner Auferste-
hungsgeschichte zu Grunde legte, in die er aber hier einen mit derselben
schlechthin unvertriglichen Zug eingetragen hat. Denken wir uns diese
Erscheinung weg, so stimmt seine Erzidhlung aufs beste mit sich zusam- .
men. Strauss: Das Leben Jesu 398. .

13 Strauss: Das Leben Jesu str. 371 i sli.

11 Harnak takoder stavlia prva ukazivania n QGalileiu. Loofs: Die
Auferstehungsberichte und ihr Wert. Tiibingen 1908, str. 7.

15 [sty alternativu postavlja Lepsius u »Die Auferstehungsbenchte«.
Berlin 1902, str. 9 1 10, :



