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Prikazi, izviestaji, biljeske.

Sluc¢ajevi iz crkvenoga prava.
Dr. D, Hren.

1. OproStenje. a )Svecenik D. pita, jeli doista sv. Stolica po-
dijelila potpuni eprost onima, koji izmole krunicu pred presv. Otaj-
stvom, i kako se imade taj oprost tumaciti. MoZe li Covjek zadobiti
ovaj oprost i onda, ako je ve¢ dobio isti dan potpuni oprost? —
Moze li ga i drugima namijeniti? — Mora li Sovijek klecati, hole li
postiéi ovaj oprost?

Odgovor:

Prije svega Zelim naglasiti, da je zgodnije rije€ »indulgentiae«
prevoditi s rijeCju oproStenje, nego li s imenicom oprost.
Tako &ine naSi kanoniste, a takav je prevod usvojila i diecezanska
sinoda nadbiskupije zagrebaclke. Oprost znaci dispenzaciju, a in-
dulgentiae neka se prevode s imenicom oproStenje.

Na stavijena pitanja edgovaram, da je sv.Otac doista podije-
lio svojim breveom od 4 .rujna 1297. potpuno oproStenje kr$éanima
katolicima, koji izmole treéinu Gospine krunice (t. j. pet dewsetica}'
u bilo kojoi crkvi, gdie se Cuva presv. Sakramenat. Za postignuée
oproStenja nuzno je, da se Presveto u crkvi nalazi, a sasma je sve-
iednako, da li je izloZeno na oltaru, ili zatvoreno u svetohrani$tu.
Sv. se ispovijed i Pricest traZi jednako kao i za postignuée drugih
potpunih oprostenja, no posebna molitva na nakanu sv. Oca se ne
trazi. Vrlo je vaino i to, da vijernik uz ovo peotpuno oprostenje
dobiva ujedno i ona nepotpuna oproitenja, koja su aplicirana nie-
govoj krunici kao na pr. krizarsko, dominikansko i t. d.

Pitanje, moZe li ¢oviek dobiti ovo oproStenje i onda, ako je
vel dobio potpuno oproStenje u isti dan, kao da pretpostavlja, da
se potpuno oproStenje ne bi moglo uopée dobiti vise putj nego 1i
samo jedamput u danu. Jedamput samo u danu mozZe Coviek za-
dobiti potpuno oprostenje, ako odredeno jedno djelo i viSeput u
tom danu obavi, na pr., ako Covjek uz obiCne uvjete i nekoliko
puta u jednom danu izmoli pred slikom Propetoga molitvn »En
ego, o bone et dulcissime Jesu«, No iz raznih naslova, t. i. po
raznim propisaniny djelima i ako je to za koje oproStenje izrino
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cdredenc, moeze Coviek i viSeput dnevno zadobiti potpuno opro-
Stenje, ako je tako izri¢no ustanovljeno. Tako se na pr. moZe za-
dohiti potpuno oprodtenje viSeput u danu na 2. kolovoza i na Dugni
dan za jednaka propisana djela, dok se inate moZe posti¢i potpuno
cproStenje u jednom te istom danu radi molitve »En ego«, izmo-
liv§i Gespinu krunicu v crkvi pred Presvetim i t. d. O svemu
nam tome jasno govori can. 928, u §. 1.: »Indulgentia plenaria,
nisi aliud expresse cautum sit, semel tantum in die
acquiri potestt, etsi idem copus praescriptum pluries ponatur, Za
razlicna dakle propisana djela ili za jednaka djela, ako je to iz-
ri¢no ustanovljeno, moZe se zadobiti i viSeput u danu potpuno
oproStenje.

Trece je pitanje, moZe li se ovo novo oprostenje i drugima na-
mijeniti, preSircko. MoZe se namijeniti viernim mrtvima, jer je
izdano po sv. Ocu, dok se Zivima i onako niiedno oprostenje namije-
niti ne moZe, jer tako odreduje can. 930.: Nemo indulgentias
aquirens potest eas aliis in vita degentibus applicare; animabus
autem in purgatorio detentis indulgentiae omnes a Romano Ponti-
fice concessae, nisi aliud constet, applicabiles sunt. _

Na zadnje pitanje odgovor je negativan. Ako foviek Zeli po-
stié¢i ove oproStenje ne mora moliti krunicu kleedi, jer kleCanje
nije u tom slucaju uopce propisano kao uviet. Jedini je propisani
uvjet, uz sv. ispovijed i Pricest prema canonu 931., da se Gospina
krunica izmoli u crkvi, u kojoj se nalazi presv. Otajstvo. Klefanje
nije uvietom za postignuée bilo kodzg ili kakveg oprodtenja, okim ako
se ono izri¢no medu uvietima spominje ili se, to iz samoga moli-
tvenog obrasca razabire. Tako meclitvom »Obsecro Te, dulcissime
Demine. ..« dobivamo opre$tenje svih manjkavosti i pogrieSaka,
kod sluZenja sv. Mise iz slabosti ljudske podinjenih, No za po-
stignuée ovoga oproStenja izriCno se spominje kao uvijet, da sve-
¢enik  molitvu izmoli kleCeci: »Orationem sequentem . recitanti
fietis genibus, nisi impediatur, conceditur...« (Pius PP. X.
29. Aug. 1912.) Molitva pred slikom Propetoga »En ego, o bone et
dulcissime Jesu«, ne spominje kao uvjef potpunog oproStenja
kleCanie, no taj se uvijet sam po sebi razabire iz sadrZaja (ante
conspectum tuum »genibus me provolvo). Prema izloZe-
nome dakle nalelu, osvijetlenome na ova dva primjera, moramo
prosudivati, da li se za postignuée koiega oproStenja trazi doti¢nu
molitvu obaviti kleceéi ili ne.

b) Isti sveéenik pita: Je li istina, da vijernici moleéi ili kod
nas po obifaju pjevajuéi litanije lauretanske ne dobivaju oproste-
nje, ako poslije svakoga Jetvrtog verza odgovaraju »moli za nase.

Odgovor: .

Za postignuée bilo kojeg oproStenja traZi se, da se propisan
molitve tofno cbave bez ikakvoga dodatka, ispuStanja ili umetka.
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Can. 934. u §. 2. tako odreduje: ...sed indulgentiae penitus cessant
ob quamlibet additionem, detractionem vel interpolationem. U tom
je smislu i napose stavljen upit na Sv. Paenitentiariju i odgovor se
pckriva s navedenim kanonom. Prema tome vijernici koii pjevaiu
litanije lauretanske tako, da iz svakoga Cetvrtog zaziva odgova-
raju »moli za nas«, ne postizavaju oproStenje uz litanije vezano.

Kako je u naSim krajevima obidaj, da se litanije pjevaju ba$
tako, da se »moli za nas« umece iza svakoga Cetvrtog zaziva, to je
za praksu vrlo vaZno, da duSobriZnici uvode litanije, kojima je
skladatelj stavio odgovor poslije svakoga’ verza.

2. Slucaj simonije: U Zupi S. je patron opéina i Zupnika bira
opéinsko vijeée izmedu trojice od ordinarija mjesta predloZenih.
Opéinsko je vije¢e medutim zavlacilo s izborom i traZilo ordinariia,
da postavi onamo jednoga izmedu triju kandidata za upravitelia
7zupe, pa Ce vidjeti, je 1i im taj sveéenik odgovara, i onda ¢ée njega
sigurne birati za Zupnika. Medutim, kad im je ordinarijat htio za-
dovoliiti Zelji, opéinski vijeénici zatraZe od kandidata, koii 'bi imao
postati upraviteljem Zupe do izminuéa roka, u kojem su morali bi-
rati i predloZiti-kandidata, neka se on odrece lukna i to im pismeno
zajamdi, da ne ¢e lukno utierivati.

Navedeni je sluCaj simonija iuris divini. Beneficium ecclesia-
sticum je naime res temporalis, quae sine spirituali nullo modo
existere potest. Svi su uvijeti za simonisti¢ki' ugovor ovdje: U op-
¢inskom vijeCu postoii studicsa voluntas vendendi rem spiritualem
pro pretio temporali. Pretium temporale je u tom, da ‘se rijeSe
obveze podavanja lukna. Ti nama otpu$ta$ lukno, a mi ¢emo te
birati za Zupnika, drugacliie f1e ¢emo.

Prema can. 2392, opéinski vijeéaici: 1. Incurrunt in excomuni-
cationem latae sententiae Sedi Apostolicae simpliciter reservatam;
2. ipso facto privati in perpetuum manent iure eligendi, praesen-
tandi . . .

Ne smeta, §to u navedenom slucaju upravitelj "Zupe nije pri-
stao na taj simonisti¢ki ugovor, ier je simonija po&injena od opéin-
skog vijeca sama po sebi dovrdena, licet ad effectum non deducta
{can. 728.). Nije dakle potrebno, da bi upravitelj Zupe pristao na
njihov zahtjev, jer nije potrebna i privola fia simonisticki ugovor
s druge strane. Da je i on pristao:na simonistic¢ki ugovor, jer prema
can. 729. ne bi njegov izbor ni imenovanje i onako bilo wvaljano,
morao bi po odredbi 1. tocke ovoga kanona beneficij odmah napu-
stiti, a prema 2. to¢ki istoga kanona‘ morao bi primljene veé do-
hodke povratiti.

Zenidbeni sludaj. Kapelan A. pripovijeda, da ie k njemu do$la
katclikinja Lijubica, koja se gedine 1920. vjencala u pravoslavnoj
crkvi u Zagrebu sa zagrepdaninom pravoslavne vijere, koji je i
roden i uzgojen pravoslavac. Ona je pripadnica zagrebacke nadbi-
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skunije. Kako je niezin muZ pocinio preljub, zatrazila je ona kod
pravoslavne duhovne oblasti rastavu braka, i dobila je. Sad bi se
ona htjela vjenéati u katoliCkoj crkvi s jednim katolikom. Kapelan
A. misli, da ona moZe valjano sklopiti isto katolicku Zenidbu, jer
joj ie brak (poslije 19. V. 1918.) u nekatoli¢koj crkvi sklopljen, ne-
valjan, no prije mora dobiti rijeSenje od izopéenja, 8to Ce sv. Sto-
lica jamacno i dati.

A. je pogrijeSio i obzirom na cenzuru i u pogledu braka.

Can. 1063. u § 1. najstroZe zabranjuje katolickoi stranci, da
zenidbenu privolu izrekne pred sluZbenikom raskolniCke crkve ili
krivovierne sliedbe. Katoli¢ka stranka, koja je to pocinila, koSto
je u ovom slu€aju katolikinja Ljubica sklopila brak pred pravo-
slavnim sveéenikom, pada u izopéenje, ali ne Sv. Stolici, nego ordi-
nariju pridrzano. Jasna je u tom odredba can. 2319, § 1.: »Subsunt
excomunicatoni latae sententiae Ordinario reservatae: 1° Qui
matrimonium ineunt coram ministro acatholico contra praescriptum
can. 1063. § 1.

Kapelan A. krivo misli, da je brak ove stranke nevaljan. Istina
ie, da su s danom 19. V. 1918. stupili na snagu propisi Zakonika,
prema kojima je Ljubica sklopila nevaljani brak. Poslije Zakonika
naime ne vrijede viSe posebne odredbe Sv. Stolice za mjeSovite
zenidbe, izdane najprije za Njemacko Carstvo, a kasnije (Congr.
Sacram. d. d. 18. iun. 1909.) protegnute na podruCje Ugarske,
Hrvatske i Slavonije. Njezin je dakle brak u Sasu sklapania, i dalje
bio nevaljan. U tom smislu postoji autenticna izjava Sv. Stolice.
RijeSenjem naime Congr. S. Off. d. d. 13. incl. 1921. iziavljeno je,
da su i na podru¢ju Ugarske, Hrvatske i Slavonije stranke u mie-
Lovitoj Zenidbi za valjanost braka vezane na bitnu formu propi-
sanu Zakonikom. No isto ovo rieSenje sve one mieSovite Zenidbe,
koie su poradi neobdriavanja propisane bitne forme, nevaljane,
a sklopliene su do proglaSenja ovog rieSenja, ukrepliuje u ko-
rijenu za podrucje zagrebadke crkvene pokrajine, ako su obje
stranke po roedenju pripadnice Ugarske, Hrvatske i Slavonije, i ako
nckatolicka stranka nije nikada pripadala katolickoj Crkvi. (Gor-
nje rijeSenje Congr. S. Off. progladeno ie u naSoj nadbiskupiji dne
18. VIIL 1921.)

Prema tome je i brak upitne stranke ukreplien u korjenu, va-
lian i nerazrijeSiv, pa Ljubica ne moZe za Zivota Svoga pravoslav-
nog muza sklopiti novi valjani brak.

Zupnik i seminarci. Zupnik M. pita, koje on duZnosti imade
prema seminarcima, koji borave o praznicima u niegovoj Zupi.

Duznosti Zupnika prema svojim seminarcima odreduju i pro-
pisuju can. 1370. i can. 972. § 2. Quoties alumni ob quamlibet cau-
sam extra Seminarium morentur servetur praescriptum canonis

.
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972. § 2. Taj pak kanon propisuje: Qui ad ordines adspirant et
extra Seminarium legitime morantur, commendentur pio et idoneo
sacerdoti, qui eis invigilet eosque ad pietatem informet.

Can. 972. odreduje u svom § 1., da se kandidati sveceniCkog
staleZa uzgajaju u sjemeni$tima. Ako bi takav kandidat boravio
poradi 3tudija ili iz bilo kojeg razloga izvan sjemeniSta, Zakonik
odreduje u istom kanonu u § 2., da se za takova kandidata brine
idoneus et pius sacerdos. Na obdrZavanje ovoga kanona 972. § 2.
upucéuje Zakonik za svaki slu¢aj i zgodu, kada pitomac sjemeniSta
boravi izvan svojega zavoda, ma iz kojega bilo razloga. Prema
tome o praznicima, kad borave seminarci izvan zavoda, imade po
odredbi navedenih kanona u prvom redu njihov Zupnik biti onaj
idoneus et pius sacerdos, gui eis invigilet eosque ad pietatem in-
formet. U ovo je nekoliko rijedi zbito, ali ipak jasno Crkva odredila
duzZnosti Zupnika prema seminarcima, koji borave o praznicima u
njegevol zupi. Zupnik je zato po crkvenom zakenu duZan brinuti
se o praznicima za svoje seminarce. Rije¢ju invigilet odredila ie
Crkva Zupniku, da bude svojim seminarcima zamjenik rektora i
nadstojnika siemeni$ta, a odredbom eos ad pietatem informet sta-
vila mu je u duznost, da im bude duhovnikom. 1 jer je to odredba
Zakonika u kanonima jasno izloZena, jasne je i to, da su ti propisi
Zupnikove prave duZnosti.

U praksi ¢e se Zupnik redovno naiviSe morati starati oko du-
hovnih duZznesti svoith seminaraea, jer ove zapravo seminarca U
svojem cjelokupnom opsegu prate i na praznikovanije. Zato e u
praksi biti Zupnik o praznicima svojim seminarcima u prvom redu
zamjenik duhovnika. Niegov naéin Ziveta mora pokazivati, da je
idoneus et pius. ‘Seminarcima moera dati prigode za svakidanju sv.
Misu i price8éivanje, za tjednu sv. ispovijed. Mora se brinuti, da
oni ove svoje duznosti saviesno i s poboZnoS¢u obavljaju. Treba
da im pozaimi zgodnih ‘knjiga za razmatranje i duhovno $tivo. —
Cesce da im sam prozbori o krS¢anskim duZnostima, krepostima i
sveceniCkom zvanju.: Mora ih upozoriti na pogreske, kojih se mo-
raju Cuvali i s tim u savezu na posebno ispitivanie savijesti (exa-
men particulare). Upozoriti ih mora i na posebne okolnosti, koie
u zZupi vladaju, a mogu na njjh utjecati. Kako je glavna duZnost
duhovnikova, da seminarce individualno uzgaja, tako mora
i Zupnik u tom smislu nastojati, da svoie seminarce &e$cée pozove
k sebi i sa svakim individualno radi oko njegova uzgoja ‘barem u
najnuznijim stvarima.

To su tek'glavne tocke raznih duZnosti, koje ée valjan Zupnik
prema crkvenom zakonu vrditi obzirom na svoie seminarce, To je
duznost. Zupniku paki pio et idoneo razum ¢e i srce diktirati
mnogo- toga, tako, da ¢e biti seminarcima o praznicima pravi rav-
natelj, prefekt i duhovnik.



