S. Zimmermann:

Imamo 1li sposobnost da istinito
sudimo?
(Svrsetak).

Summarium

Haben wir die Fihigkeit, wahr zu urteilen?

Erste Antwort: Ja. Wir wissen es aus der blossen Zergliederung
jener Gewissheit, mit der wir bestimmte Urteile riickhaltlos hinnehmen.
Zweite Antwort: Wir wissen es nicht, denn durch die subjektive Gewiss-
heit ist die Wahrheit keineswegs garantiert. Dritte Antwort: Ja. Denn
auch aus der Tatsache des Zweifels ldsst sich diese Fihigkeit dartun:
jedem Zweifel liegen gewisse Grundwahrheiten voraus. Vierte Antwort:
Ja. Aber es bedarf einer besonderen, wissenschaftlichen Reflexion, um
das Verhiltnis sicherer Urteile zur Wirklichkeit aufzuweisen. — Mercier
kimpft gegen einen missverstandenen Tongiorgi, der in Wirklichkeit keine
Wahrheiten blind hingenommen hat. Auch Boyer verwirft Tongiorgis
missverstandenen Standpunkt, nur scheint er in seiner Zweifelsanalyse
diesem sachlich gleichzukommen. Zudem leuchtet aber micht ein, wie
Bover seine eigene Ansicht sowohl in sich als auch im Kampf mit den
Skeptikern einwandfrei vertreten kann, sofern er sich lediglich auf die
Zergliederung des subjektiven Gewissheitsakts berufen will. Die Wahrheit
ldsst sich nur dann als »Proportion« oder »Konformitiate zwischen Wissen
und Wirklichkeit ermitteln, wenn wir aus dem urspriinglichen Erkenntnis-
akt herausgehen und in ganz neuer Reflexion zu ihm zuriickkehren. Dabei
braucht man nicht, wie Boyer meint, ins Unendliche zu gehen, zumal
jeder Zweifel notwendig eine Gewissheit miteinschliesst (die Gewissheit
von der eigenen Existenz, vom Kontradiktionsprinzip und von der Fihig-
keit, nach diesem Princip zur urteilen). Jedenfalls geht es hier um die
Sache, nicht bloss um Worte. Auf Boyer mag Tonguédec eingewirkt haben,
der Mercier unernst und unkritisch darstellt.

Der systematische Aufbau der Erkenntnislehre ist folgendermassen
zu gestalten. Zunéchst ist auf Grund der Urteilspsychologie die Existenz
der »Erkenntnis« sicherzustellen. Wir urteilen, sofern wir etwas als wahr
aussagen., Und wir »erkennene, sofern wir die Wahrheit mit Gewissheit
behaupten. Nun ist nidher einzugehen auf den Standpunkt des extremen
Skeptizismus, der alle Gewissheit verneint, des Kritizismus, der nur wissen-
schaftlich-kritische Gewissheit anerkent, und des psychologischen Subjekti-
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vismus, der letztlich dem Zweifel verfillt. Erst dann darf die Frage nach
dem Erkenntnisw e r t gestellt werden. Demnach hat der Kampf des Objek-
tivismus an dieser Stelle einzusetzen, und zwar durch den Nachweis, dass
der im Urteil ausgedriickte Sachverhalt vom Obiekt (nicht vom Subjekt)
her bestimmt ist. Sachgemiiss wird man in Anschluss daran die Ausser-
Bewustseins-Existenz oder Transzendenz empirischer und metaphysischer
Erkenntnisgegenstiinde dartun. Damit werden Idealismus und Positivismus
widerlegt. Erst hier kann eine objektivistische Definition der Walrheit
gegeben werden, denn erst auf dieser Stufe ist die vollstindige Unabhin-
gigkeit des Erkenntnisgegenstandes vom Subjekt aufgewiesen. Am besten
nimmt man die Tatsache subjektiver Gewissheit zum Ausganspunkt. Auf-
zufinden ist das Kriterium, auf Grund dessen ein sicheres Urteil zugleich
als wahr ausgegeben wird. Begriindet ist der Objektivismus nur dann,
wenn dieses Kriterinm darin gefunden wird, dass im Urteil ein dem
Erkenntnisgegenstand anhaftender Sachverhalt einleuchtet. Die Schwierig-
keit besteht allerdings gerade in der behutsamen, eindringenden Ausein-
andersetzung mit den gegnerischen Ansichten, namentlich mit der Stellung
des Skeptizismus und des Subjektivismus. Auszugsweise kann diese Aus-
einandersetzung hier nicht wiedergegeben werden.

Der Weg, den der Verfasser in seinen kroatischen Werken »Allge-
meine Noetike (1918) und »Grundziige der Philosophie« (1934) beschritten
hat, scheint in manchen neuscholastischen Lehrbiichern immer mehr be-
gangen und ausgebaut zu werden. So z. B. bei . de Vries: »Critica« (1937)
und s»Denken und Sein« (1937).

Gegen Sawicki und Hessen ist zu sagen, dass unbedingt auf einer
einleuchtenden Begriindung des objektiven Realismus zu bestehen ist.
Weder die Behauptung, der Erkenntnisgegenstand sei an und fiir sich
transzendent, noch die Ansicht, dass wir uns im Kampf mit dem Skepti-
zismus letzlich auf ein theoretisches Postulat zu berufen hiitten, ist Platz.
Gegen Donat ist zu bemerken, dass die Frage nach Kants »Ding an sich«
bzw. mnach dessen Unerkennbarkeit nicht zur Anfangsproblematik der
Erkenntnislehre gehért. Auch sind Donats Ausfithrungen iiber unsere an-
gebliche »habituelle« Gewissheit missverstiindlich; ebenso die Behauptung,
gegen den Idealismus konne man die objektive Geltung der Begriffe nicht
beweisen. Im besonderen ist Jolivet gegeniiber zu betonen, dass der Weg
von unbewiesenen, angeblich durchaus evidenten Prinzipien (Denkprinzipien
= Seinsprinzipien} zum Objektivismus im Grunde genommen kritisch nicht
gerechtfertigt ist, eben weil die genannten Prinzipien tatsichlich einer
eingehenden Rechtfertigung bediirfen. — Beigegeben ist ein Schema, durch
das die noetische Grundproblematik einigermassen veranschaulicht wird,

Ne objasnimo li pojam istine, ne moZemo ni uéi u diskusiin
sa skepticima; a to je cbjasnjavanje opet skopCano sa poznavanjem
spoznajne strukture: zato je oboje uvodni zadatak noetike. Po vul-
garnom se shvaéanju moZe odmah reéi da istina sastoji u poduda-
ranju suda sa stvarno$éu ili sa objektom po njegovu odredenju
(kako se razbire po jednostavnim primjerima, napr. ovaj stol je
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Getverouglast, cijelo je veée nego dio, 2+3=5). Pri tom ¢e se naj-
prije objasniti da »objekt« ne znali samo pojedinacne konkretne
»stvari«, koje egzistiraju nezavisno od svijesti, nego i svjesne do-
Zivljaje 1 opée misaone sadrZaje. (Da li objekti izvansviesno egzi-
stiraju, to pitanje ne postavijamo u poletku noetike, kako veé re-
kosmo.) Ostanemo li, dakle, unutar svijesti, bit ¢e nam »objekti
{predmeti)« sve $to je metnuto pred sudenje: o Eemu moZemo su-
diti. Zasto sad kaZzemo »podudaranje, sklad«? Zasto za istiniti sud
kazemo da »odgovara« objektu? Taj vulgarni pojam istine moze
da bude ispravan — i zaista jest —, ali nam ne smije sluZiti isho-
distem noeticke diskusiie &im se nade ikoji noetiCar koji toga poima
ne usvaja. A neCe ga usvoiiti radi izviesnog svoga shvaéanja ili o
objektu ili o sudeniu: jedan (psihologist) ée reéi da je objekt isto-
vetan sa sudenjem, a drugi (Kant) ¢e reéi da sudenje sastoji u
sintetiziranju osjetd ili u unoSenju raznih relaciia medu osjete
(= objektivacija). PotraZimo dakle takvu definiciju istine koja ¢e
izbieé¢i tima poteSkoéama, a da ipak odgovara i vulgarnom shva-
¢anju, odn. jednostavnoj i lahkoj refleksiji. Na svakom navedenom
primjeru nasih sudova razbiremo niihovu strukturu: 1. shvaéanije
subjekta i predikata (= objekta ili onoga o Cemu mislimo, i onoga
na $to mislimo kod tog objekta), zatim 2. shvacanje njihove rela-
cije (= stvarnosti), 1 napokon 3. pristanak da relacija postoji u tom
objektu. Sud je istinit kad se olituje relaciia objekta (subjekta) sa
predikatom. Ocitovati se moZe neposredno, po samim terminima
suda (s, p), i posredno (kod zaklju¢ivanja). Zaustavljamo se na pri-
mjerima neposredno ocevidnih sudova, i kaZemo da su istiniti uko-
liko relaciju medu terminima »uolujemo« (opaZamo), ukoliko nam
ie »vidliiva<, pa iu objektu pridaiemo (pristajemo). Tu nam je od-
mah jasan razlog pristajanja: ocitovanje (ofevidnost) relacije; a
po tom je oc&itovaniu ujedno iskljuCen suprotni sud kao neistinit.
Pridavati obiektu relaciju, spajati ih ili sintetizirati, znacéi suditi;
a taj je spojidbeni &in (sinteti¢ki akt) opravdan ili obrazloZen na
temelju analitike uporedbe objekia s odredenjem (s — p), u Cemu
ba§ i sastoji neposredna oCevidnost. Pri svemu fome ne pretpo-
stavljamo niSia drugo osim da postoje objekti i da nam se odituju
niihove relacije. Opstanak objekata — nelega razli¢itog od mi-
Sljenja — moZe da nekome bude dvojben, i taj netko je upravo
skeptik, koji time ugroZava nas$u poletnu definiciju istine. Ali ne
za dugo, jer ga odmah upozorimo na »prvi fakat« i dalie $to slijedi.
Skeptik, dakle, navodi jedan argument (a moZda i viSe njih), pa
taj argument treba najprije ogledati. Sporedne je vaZnosti hoéemo
i pred tim nedto reéi ad hominem (s obzirom na skeptikov izvod
iz svoje argumentacije): »1. Dvoji§, ne pristaie$ uz jedno, bojis se
da li bio u zabludi, drZi§ da nije istina, drZi§ da nema temelja za
¢vrsti pristanak (sigurnost), — dakle priznaje§ da ima razloga $to
sigurno ne pristaje$, dvoieéi priznaje$ neSto. 2. Zna$ da misli§,
svjestan si sebi toga dozivljaja, a zar nisi jednako svijestan da se
sad nelega sjecas, sada se nada$, sad opaZa$ osjetilne poiave ($to-
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priznaju i fenomenalisti)?« Ekskluzivnost je skeptikova time do-
volino odbita; a kad on inzistira da time nismo dosl do »obiektas,
nego smo jo$ uvijek samo kod vlastitih doZivljaja, nadovezujemo
i napose ga upozorujemo na nedvojbeni objekt »ja« u relaciji egzi-
stencije. To mu se odituje neposredno (po usebnom opaZanju), a
jednako mu se ofituju i drugi objekti, napr. ovo crno i ovo bijelo
jest razliéno, jest i nije (da — ne) suprotno je, itd.

Organicki se sad nadovezuje diskusija o objektivizmu i sub-
jektivizmu, Rekli smo naime da se oCituju objekti i »njihove« rela-
cije. Nisu li relacije »naSe«? Kad smo priie rekli »niihove«, to e
znaCilo da se u objektima nalaze, da nam se olituju u nelemu $to
nije isto sa Cinom shvacanja (i $to smo analiticki pronasli), — a
sad se pita: nisu li sve relacije od nas uneSene u objekte? 1 u tom
su sluaju »u« objektima, nalaze se u njima, ofituju se, ali je to
ofitovanje moZda tek subjektivno, od nas ovisno, — reéi ée subjek-
tivist (ne viSe psiholoski, koji ni objekte ne priznaje, nego noeticki,
i opet raznovrsni). Ne, odgovara objektivist: olevidnost nije tek
subjektivna, jer su objekti neovisni od subjekta (napr. ovo crno i
ovo bijelo), a tako i niihove relacije (napr. razlicnost). Kad ie tako
— nakon Sto dokaZemo —, dobivamo potpuno odredenu definiciju
istine: ofitovanje neovisnih objekata kao razlog pristanka. Sad smo
opravdali definiciju »podudaranje suda s objektivnom stvarnoscue,
ti. sposobnost za apsolutnu istinu. Tek sada je opravdan i vulgarni
poiam istine, pa mu bez toga opravdanja nema mjesta na poletku
noetike, u diskusijii sa skepticima. U toj diskusiji uzimamo mini-
mum: relaciju subiekta s objektima, bez obzira na njihovu neovi-
snost. Ne iskliuCuiemo tu neovisnost, pa zato nam nije polazna
definicija kriva; adekvatna postaje kad utvrdimo objektiviu ne-
ovisnost: proti subjektivistima izri¢ito odredujemo kod »istine«
ono, ega proti skepticima nije ni bilo potrebno. Tako je sistematski
postavljeno sve na svoje mjesto.

*

Noetika bi liSena bila prvotnoga svog zadatka, kad bi htjela
objektivistiCku definiciju istine izvesti iz vulgarnog pojma o njoj,
bez opravdavanja toga pojma; ba$§ u tom opravdavanju leZi njezin
prvotni zadatak. Premda je isprednoetiC¢ko Cinjeni¢no stanje u pri-
log objektivistickom i realistickom shvaéanju o istinitoj spoznaii,
ipak takvo shvacanje treba da bude opravdano — i tu je upravo
ishodiste noetickog istraZivanja. Vulgarni (naivni, nekriticki) ie
coviek o mnogolemu siguran, ali ne zna reéi na osnovu Cega ili
zasto je siguran; znade li nedto redi, treba ipak i to da se provieri.
Pitajmo ga npr.: »jeste li sigurni da Vas sada boli zub? jeste li
sigurni da je ovaj stol Cetverouglast? — po lemu ste sigurni?«
Odgovorit ¢e nam: »0Osjetam; vidim da je tako«. PokuSajmo mu
prigovoriti: »Kako smijete tvrditi da je uistinu tako, kad vrlo dobro
znate da se ljudi Cestoput wvaraju u onome $to osjeaju i vide;
moZda Vi to sebi samo umiSljate, a zapravo to nije istina, Na
osnovu Cega driite da je to istina?« Reéi ¢e nam moZda: »Ako
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me prije nije bolilo a sad me boli, ofito da se ne varam; i prije
sam mogao pomisljati na neciju bol i na svoju, ali je nisam imao,
a sad je tu. Glede ovog stola, znam da je Cetverouglast, i kad bi
se u tome varao, ne bi onda siguran bio ni da je to stol. Jedno i
drugo opazam — bol u sebi, a stol izvan sebe (vidno) —, i oboije
se mojem opaZanju odituje, pojavljuje: eévo na osnovu toga znam
da istinito sudim. Moije se sudenie (po onome 3to kaZem: o boli da
postoji, a o stolu da ie Cetverouglast) slaZe ili podudara s onim $to
jest i utoliko je istinito.« Takav bi odgovor bio posve ispravan, a
noetiGar hode da tu ispravnost pobliZe ispita, jer ¢e moZda naici
na pitanja koja se u prvi mah nisu pojavila.

Sto se nikako ne moZe osporavati, to je subjektivno stanje
sigurnosti ili évrstog pristajanja uz neki sud. Tko sa sigurno$céu
tvrdi, zna da ne moZe protivno tvrditi; moZe samo rijeima, ali zna
da je protivno iskljuCeno. Izmedu onoga $to tvrdi i tome protiv-
onog ne nalazi se u stanju dvojbe, nego uz jedno pristaje: jer tako
jest, kaoSto tvrdi, ili ¢ak tako mora da bude. Zas§to, dakle, nedvoj-
beno ili &vrsto pristaje? »lJer tako jest«; — tima -rijeCima treba
ispitati smisao. Pita se naime: koji je razlog pristajanju uz neki
sud, tako da taj sud ujedno smatramo istinitim? Ljudi mogu da
pristaju uz neke sudove iz bilo kakvih razloga, ali ne¢emo reéi da
su u svakom slucaju sudovi istiniti; sama sigurnost, iako je obraz-
loZena, jo§ nije jamstvo za istinitost suda. Pod kojim je uvietima
opravdano za sigurne sudove reéi da su ujedno istiniti? Gdje nam
je mijerilo (kriterij) za istinu? Nademo li ga, bit e u njemu razlog
za pristajanje uz istiniti sud. To je prvotna problemska pozicija
noetike. Ona stavlja noetiCara pred zadatak da subjektivnu sigur-
nost obrazlozi po onome Sto Ce joj dati karakter istine. Kad »tako
jest« kaoSto sudimo (tvrdimo), sud je istinit, u njemu je spoznaja.
Sta znadi »tako jest«? Znacli to da sud »odgovara« onome o Semu
sudimo, ili da se »podudara« s onim S§to jest -— i utoliko je istinit.
Sta znadi »suditi«? Na posliednje pitanje mora noeticar da zna od-
govor iz psihologije, a njemu je zadaca da istraZi »ono s ime se
sudovi podudaraju« i u Cemu sastoji to podudaranije, tj. da istrazi
spoznaju (noesis).

Mogli bismo se odmah zaustaviti kod navedenih primjera: opa-
Zena bol, opaZeni stol. Ali je pao prigovor da ni to nije sigurno
tako te bismo znali na temelju Cega smo sigurni da je istina. »NiSta
nije tako sigurnoe, tvrdi apsolutni skeptik i kod te tvrdnje sa si-
gurnos$éu ostaje. Metodicki realni skeptik kaZe: »NiSta nije tako
sigurno dok ne izvidimo da 1i je tako, tj. dok ne pronademo razlog
sigurnosti (na osnovu ega smo sigurni); a to se ne da ustanoviti,
jer vel pretpostavljamo sigurno stanje, pa ne moZemo iz tog stanja
izi¢i napolje da mu negdje potraZimo razlog koji nas na to stanje
sili. MoZda je istina o ¢emu smo sigurni, ali foga ne moZemo do-
kazati, a bez dokaza ne moZemo utvrditi ili opravdati nikoju si-
gurnost, ti. nismo kadri ni za koji na§ sud ustanoviti da ima razloga
Za njegovu sigurnost u neCem izvan same sigurnosti. Zato ostajemo
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kod oplenite realne dvojbe s obzirom na moguénost obrazloZenja
subjektivno sigurnih sudova.« — NoetiCar ée proti ovom skeptiku
uzeti za osnovicu raspravljanja priznati fakat dvojbe, te ¢e s tim
u vezi upozoriti na fakat dvojeceg »ja«, §to je izredeno sudom »ia
egzistirame«. 1 kad dvoji, o tome ne moZe da dvoii. Znade 1 za3to
ne moze: jer i viastiti »ja« pronalazi ba$§ tako kao svoj doZivljaj
dvojbe; kad bi i o svima svojim doZivljajima dvojio, nije to kadar
o svome dvojenju, jer taj doZivljaj dvoijbe zove »svojim«, ti. svie-
stan je da njegov »ja« dvoji i prema tome egzistira. Kad sudom
izrekne »ja egzistiram«, zna da »tako jest« ili da istinito sudi: u
iestvenoj egzistenciji jest razlog da bude siguran. U njoj ima razlog
za sigurnost principa kontradikcije; a u njemu razlog za sigurnost
da smo sposobni za istinu.

Na poletku smo, pa zato ne treba zdvajati ako jo3 nije sve
objasnjeno; odmah se nastavlja. Treba pobliZe objasniti onaj »tako
jest«. Zasad smo samo odbili skeptikovo rezoniranje da smo za-
tvoreni u subjektivnu sigurnost i da je nemoguée bez dokaza pro-
nadi njezino obrazloZenje; a mi smo, nasuprot, otpoCeli sa dvojbom
te smo bez pravog dokazivania pronalli ne$to (= egzistentni ja)
0 ¢emu je nemoguée podvojiti — zato jer dozivljaj dvojbe ukljuCuje
to »nedto« o Cemu sudimo, i $to mi nazivamo »predmet (objekt)«
suda. Sad je na redu da ogledamo taj »predmet«. Da li je »ono o
demu sudimo« (= predmet) ne§to drugo nego nas sud o tome? Ako
jest, u kojem je odnosu sud sa svojim predmetom? Potrebna su
nam dva odgovora, dvije teze.

Prva ¢e teza utvrditi razliku izmedu suda i njegova pred-
meta; ne samo razliku unutar samog suda (logi€ku distinkciju nekih
momenata u sudu), nego takovu razliku koja nam kaZe da jedno
moZe da bude bez drugoga: predmet bez sudenja o njemu. Utoliko
ée i biti »predmet«, §to moZe da bude »ne$to« bez ikojeg suda.
Nije naime iskljudeno da ¢ée se naéi koji budu rekli: »Nema nista
bez doZivljavanja; predmeti su doZivljajina (subjektivna, psihi¢ka)
produkcija. Predmetovanje (objektivacija) jest fikcija uvjetovana
naSom psihi¢kom strukturom sudenja; a samo refleksija razluuje
predmete sudenja.« To je nazor psiholoSkog idealizma. Proti njemu
treba na osnovu psihi¢kih Cinjenica dokazati da ima ne$to i bez
sudenja. Cinjenica je da moZemo osjetilno opaZati ovo i ono, a
da o tome ne izriCemo suda. Nazovemo 1i napr. ovaj opaZeni stol
predmetom opaZanja, neéemo opravdano re¢i da stol ne moZe da
bude bez opaZanja ili da je on bez opaZanja ni§ta. »Predmet« je
upravo po tome, §to moZe da bude bez opaZanja, tako da ga opa-
Zanjem pronalazimo ili da nam je opaZajno dat. Ako pretpostavimo
da se stol samo naSem opaZanju pojavljuje, tj. da je predmet na%e
svijesti i da je kao svjesna pojava ovisan od opaZanja, ipak se ne
mozZe reéi da je toliko ovisan te bi bez opaZanja bio niSta. Ne bi
moZda bio taj opaZeni stol (kako nam se pojavliuje), ali bi ipak
egzistirao i bez opaZanja. Ali tu izvansvjesnu egzistenciju ne tre-
bamo sad ni da pretpostavimo ni da ju dokazujemo, jer bi nas ta
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rasprava zaustavila u pothvatu da pronademo predmet sudenja, a
ne opazanja. (Dokazivanje izvansviesne realnosti bile bi na tom
mijestu i neizvedivo, jer je tek u pitanju mogucnost istinitog doka-
zivanja.) Izvan svake je dvojbe, da se opaZene pojave mogu na-
laziti u naSoj svijesti i onda kad ne izreknemo o njima ovaj ili onaj
sud. Sudenje je druk&iji nadin spoznanja (shvaéanja) nego osjetilno
opaZanje. Kolikoput sam opaZao taj stol, a da nisam pri tom sudio
{mislio) upravo o njegovu obliku; kolikoput sam opaZao crno i
bijelo na ovoj stranici, a nisam izrekao nikojeg suda (ni da ie medu
njima razlika, ni da su to slova na papiru, ni da Cine paralelne
retke, ni bilo koii drugi sud). Sigurno je, dakle, da su pojave bez
sudenja i utoliko su njegov »predmet« {kao metnute pred sudenije).
To vaZi ne samo za osjetilne poiave, nego takoder za doZivliaje i
njihov ja.

U koiem je odnosu ono $to sudim (= sadrZai suda) sa pred-
metom? Na to pitanje odgovara druga teza: sudenjem izriCemo o
predmetu stvarnost, i kad nam se ona u samom predmetu olituje,
sud je istinit; a to je oCitovanje (oCevidnost, evidencija) razlog da
je sigurnost objektivna.

Ali, sad nastaje kritiCna situnacija: da i sadrzaj suda odgo-
vara objektivnoj stvarnosti ili obratno? Prvo kaZu obijektivisti,
drugo subjektivisti, Ovi ¢e takoder priznati da je istina u odnosu
suda sa objektivnom sivarnoScéu, ali faj odnos tumace tako, da ic
objektivna stvarnost (= odredenje objekta) ovisna od subjekta. Za
osjetilne smo veé pojave spomenuli da nije iskljulena moguénost
njihove ovisnosti od opaZajnog subjekta. Tako zaista uli napr.
Kant, koji na objektima priznaje samo neovisne osiete, dok ie nji-
hovo prostorno i vremensko spajanie (»formiranje«) opaZaino uvije-
tovano, a razline opclevaljane i nuzne spojidbe uvietovane su »ka-
tegorijalno«. Svi su ovi uvieti logicki, transcendentalni (= pred-
uvjeti za mogucénost spoznaje ili opéevaljanih i nuZnih sudova u
matematici i prirodnim naukama). Drugim putem krenude iraciona-
listi: ne racionalne kategorije, nego volitivne (biolo¥ke) tendencije
uvietuju odnos sudenja prema objektivnoj stvarnosti. Proti jednima
i drugima treba dokazati da je objektivna stvarnost nezavisna od
(racionalnog i iracionalnog) subjekta. To ¢e obijektivist dokazati
na opazajnim sudovima (napr. ovo crno i ovo bijelo iest razliGno)
i na idealnim sudovima (koji ne izridu pojedinadnu zbilinost, nego
opéenitu nuZnost). Otuda e se razviiati dalnja problematika.

Kakav, dakle, ne smije i kakav treba da bude na§ pelazni po-
stupak u noetici? -

Premda kod naravne sigurnosti nije izriito poznat njezin
razlog, mi ju ne smijemo (na poletku noetike) oboriti ili proglasiti
— makar samo metodi¢ki — neopstojnom, i time ju pretvoriti u
zbilisku opéenitu dvojbu. To ne smijemo zato, jer ju onda nikoja
refleksija nije kadra uspostaviti; i zato jer bi nas to mogao ovla-
stiti samo neki razlog , a taj veé ukljuuje sigurnu spoznaju. Mi
moramo (kao metodicko ishodiSte noetike) preipostaviti naravno
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sigurne sudove zajedno sa pretpostavkom njihove dvojbenosti, da
vidimo da li je dvoibenost kod njih isklju¢ena. — Onticku vrijed-
nost suda treba pokazati realnom metodi¢kom skeptiku (s ko-
iim pocCima noetika, nakon 3§to je odbila apsolutnog skeptika).
Upravo »pokazati«, ti. objasniti da univerzalna dvojba samu sebe
onemoguéuje ukoliko uklju¢uje sudove onticki sigurne ili u objektu
motivirane ili istinite. U stavu dvojbe ukljuen je samoopaZaini sud
0 jastvenoj egziktenciji. SamoopaZajna je dakle konstelacija ta, da
je sa doZivljajem dvoibe koegzistentan »ja«, i ta je relacija (samo-
opazane dvojbe i jastva) izrecena sudom koii je motiviran u egzi-
stentnom jastvu. SamoopaZajnom smo paznjom ili refleksijom u
faktu skeptikove dvojbe pronasli fakat egzistentnog jastva kao ne-
$to od dvojbe razli¢no. (Naravio sigurni sud izravne svijesti postao
je time refleksno siguran.) Kao $§to je dvojba doZivliena realnost,
tako je i jastvena egzistencija. Za svoj »ja« pako znademo da egzi-
stira i bez doZivljaja dvoibe, i zafo je »ja« od niega realno razlian.
MNa osnovu te razlike sad proglasujemo »ja« objektom, tj. neim 3to
realiter nije sa doZivljavanjem istovetno. Tu je sad izdahnuo psihi-
zam: dobismo »objekt«! Egzistentni ja jest realio »ne§to« (bice,
26 dv); razli¢ito od onoga $to se u sudu nalazi kao nesto intencio-
naino. »NeSto« je odredeno u relacijii sa ni$ta (nebice), i time daje
onti¢ki sigurni princip kontradikcije. On pretpostavija nasSu spo-
sobnost za istinito sudenje; jer »istinito« znadi da je u objektu pro-
nadena sivarnost suda. Prema tome je sigurnost sudenjem izricane
stvarnosti obrazloZena (logicki osnovana) u oditovanju obijekta (ili
»stvari«; jer stvarno, zbiliski ili realno postoji). Tako smo jednim
udarcem odbili dvije poéetne pozicije: skeptidku i psihisticku (ima-
nentisti¢ku, aktualitetnu). — Jo3 nije time dokazana objektivna ili
apsolutna vrijednost istine. Jer samoopaZajni i osjetilno opaZeni
objekti (iako o njima imademo istinite sudove) dani su nam po
opaZanju, dakle vezano na opaZajuci subjekt, i zato treba dokazati
da su od njega nezavisni po svojim stvarnostima. Kao primjer
uzmimo najprije sud »ovo crno i ovo bijelo jest razliénoe, pa femn
za S i P dokazati neovisnost od sudeteg objekta; a zatim treba
pokazati da otuda dobivamo nezorni pojam »razlicnost«. Nadalje,
neovisnost mozemo dokazati i kod idealnih sudova, — kako je sve
to prikazano u »Opéoj noetici« i »Temeljima filozofije«.
Objektivisticka noetika — to sad zavr$no zakljuujemo — pro-
nalazi objeki ontologije: bi¢e. Noetiar je filozof ukoliko nastoji da
shvati, objasni, protumaci jedan fakat pronaden u naSem Zivotu, a
to je sigurni (&vrsti, nedvoibein) pristanak uz mnoge sudove, koje
smatramo istinitima ukolike izri¢u ono $to nam se odituje kao stvar-
nost na predmetu o kome sudimo. To je predfilozoiska (spontana,
naravna) sigurnost i predfilozofski pojam istine. Noeti¢ar treba da
to izvidi, najprije s obzirom na apsolutnog skeptika koji definitivno
poride da ikoja sigurnost ima svoj razlog (osnov), a zatim s ob-
zirom na metodiCkog skeptika koji poricanjem naravne sigurnosti
hoée da istrazuje razlog sigurnosne moguénosti. NoetiCar se ne
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oslanja proti skeptiku na nikoju sigurnost (ali ju ne poride), i uzima
u obzir priznati fakat doZivljaja dvojbe. To nije skeptiku jedini
doZivliaj; kaoSto je sebi sviestan dvojbe, jednako zna i za druge
svoje doZivljaje, napr. da sada gleda ovu stranicu knjige, zatim da
rukom zatvara knjigu itd. Svakoga je sebi doZivljaja neposredno
(izravno) svjestan, opaZajno zna za njega. Sad noetitar poziva
skeptika neka paZljivo opaZa (promatra) dvojbu ili kojigod svoi
dozivljaj: kod svakoga ¢e sam priznati »ja doZivljujem«. To jest,
skeptik ima doZivljaj ili svijest svoga »ja«; taj »ja« jest onaj koji
doZivljava. (U neposrednoj svijesti jo§ nije izriito sadrZana sup-
stancijalnost jastva.) Cinjenica je, dakle, da se usebnom opaZanju
oCituje ja i njegovi doZivljaji; oni su opaZanju nazocni, zbiliski
(realni), egzistentni. PaZliivo opaZati doZivljajnu i jastvenu egzi-
stenciju znadi osvrnuti se (reflektirati} na nju, upravliati se na nju
ili usmjeriti, intendirati ju. Taj novi, refleksni dogadaj (&in) omo-
guéuje sudenje ili izricanje »ja doZivljujem ovo i ono; ja egzisti-
ram«. Kad to sudim (tvrdim), siguran sam da je tako, uvidam da
dozivljujem i da ja egzistiram. ZaSto tvrdim? Na osnovu ega ne-
dvojbeno pristajem? Koji je razlog da to »kaZem« u sudu? Nista
drugo nego olitovanje dozivljajne i jastvene egzistencije, njihova
opaZajna nazocnost; njih pronalazim, opaZajno su mi dani doZivljaii
i doZivljuju¢i ja. Taj ia egzistira i bez pojedinog doZivliaja, pa je
zato od njega razlitan ne samo po refleksiji (logi¢koj distinkciji)
nego realno, po svojoj egzistenciji. Kako su doZivljaji egzistirali bez
refleksije, tako i iastvo, pa zato su i doZivliaji i jastvo zasebni
»objekti« sudova, Sad moZemo reéi da je agzistencija njihova zbilj-
ska odredenost (stvarnost), koju putem refleksije sudom izriemo,
tako da je ona u sudu sadrZana (intencionalno egzistentna). Sad je
i jasno da ¢ objektivha stvarnost mjerodavna ili normativna za
sadrzaj suda; u ofitovaniu objektivne stvarnosti jest Kkriterij za
istinu ili za izricanje obiekiivne stvarnosti, i ujedno objektivni raz-
iog sigurnog pristajanja. Cim smo ustanovili da su doZivljaji kao
i jastvo s obzirom na refleksiju transcendentni, od refleksije neza-
visni, dobismo »objekt«, a na temelju toga i objektivni razlog suda,
kao i objektivnu definiciju istine. Da li objektivhu u znalenju ne-
zavisnosti od Citave strukture subjekta? Kant odgovara negativno,
jer udi da sudeéi (logicki, racionalni) subjekt konstruira objekt:
formira osjete, odreduje njihove stvarnosti. Iracionalisti (volunta-
risti, pragmatisti) ue da je stvarnost bioloski, teleoloSki ovisna.
Proti jednim i drugim subjektivistima dokazuje objektivisti¢ki noe-
ti€ar da je stvarnost od subjekta nezavisna: to je smrtni udarac
subjektivistiCkom nazoru o relativnoj vrijednosti istine.

Da to in extenso dokazujemo, nije sad nasa zadaca, jer je to
udinieno u navedenim knjigama (Opéa noetika i Temelji filozofije).
Istom metodom polaze veé i neki neoskolastiCni Skolski prirucnici
{napr. De Vries, Critica 1937). Ta je metoda najprije u tom smislu
kriti¢na, $to se oslanja na Cinienice, polazi iz Zivota, i hoée da pro-
tumadi najvazniju Zivotnu ¢&injenicu, a to je opdéenito ili naravno
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uvierenie da moZemo spoznati istinu, Cinjenica je da moZemo mi-
sliti na neSto, ovo ili ono, i da o tom nefemu moZemo misliti neSto.
Cinjenica je da ée svaki priznati razliku izmedu miSljenja i onoga
o ¢emu ne$to mislimo; napr. i svaki ¢e nekriti¢ni Covjek razumjeti
kad mu kaZemo da mozZe o tome opazenom stolu misliti to da je
Cetverouglast, tezak, drven, a o toj knjizi da moZe misliti kojeSta:
kako izgleda, €emu sluZi, kako je nastala itd. Za stol i knjigu ka-
iemo da su »predmetic miSljenja, i sve o Semu smo kadri misliti,
zovemo predmet. Kad o njiemu ne$to mislimo ili kad o predmetu
nesto izri¢emo (tvrdimo), kazemo da sudimo. Cinjenica ie jo$ i to
da liudi smatraju neke sudove istinitima, utoliko §to drZe da u
predmetu tako jest kako sudimo; dok je neistinit sud kad druk&ije
sudimo nego $to je u predmetu. Na mnogim primjerima kadar je i
prosiedni &oviek uvidati da istina sastoji u podudaranju suda sa
predmetom. O istom predmetu (stolu) moZemo suditi ovo ili ono
(da je Cetverouglast, da je drven itd.), ti. jedamput se u sudu na-
lazi zajedno s predmetom ovo njegovo odredenje, drugiput drugo
koje; mi kaZemo da svaki sud ima svoj »sadrzajc. Kad sadrzaj
odgovara predmetu ili kad ie u predmetu ono $to o njemu izricemo,
sud je istinit. KaZemo li za predmet »stvar« (res), moZemo ga za-
jedno s onim 3to o njemu izriemo nazvati stvarnost (Sachverhalt).
Ljudi drZe da su stvari sa svojim stvarnostima neovisne od sudenja
— 1 ba§ zato da je sud istinit samo ukoliko odgovara neovisnoj
stvari, ukoliko se ravna po predmetu. To je naivaZnija Cinjenica,
koju noetika hoce da ispita: da li je to uvjerenje nekritiCnog Co-
vieka opravdano ili nije; da 1i zaista ima ne$to nezavisno od mi-
§lienja (sudenja) i da li moZemo znati da je u tom nezavisnom ne-
temu (= predmetu) ono §to o njemu sudimo? Ako jest, sudenie je
istinito, vrijedi za predmet: spoznali smo predmet. Ispitati spoznaju
ili vrijednost mis$ljenja jest zadatak (formalni objekt) noetike.

Didakti¢ki je vaZno da ona otpolne s navedenim objasnia-
vanjima, jer samo ¢e po njima biti jasna definicija noetike kao
nau¢nog istraZivanja u pitanju: ima li misljenje vrijednost, i koju?
Metodicki ¢e se umah pokazati neodrZiv psihologizam, koii ne
gleda na misljenje s obzirom na njegove predmete, nego gleda na
mislienje kao sviesno (psihi¢ko) dogadanje ili doZivijavanje, pod-
vrgnuto svojim zakonima — i u njima hoce da pronade osnov ili
mijerilo istine. Ali tako se mimoilazi Cinjenica koju ba§ treba da
ispitamo: naravno uvjerenje da se miSljenje nalazi u odnosu sa
predmetima, Tu ¢e ¢injenicu priznati logizam, koji ispravno razli-
kuje (protivno psihologizmu) mislieniec kao dogadanie od misaonih
(logi®kih) sadrZaja u kojima se nalaze misaoni predmeti, ali meto-
dic¢ki ostaje kod samih misaonih sadrZaja i njihovih medusobnih
relacija, — jer unapred zabacuje svaku mogucénost nezavisnih pred-
meta (= idealizam). Kriti¢ka se metoda, medutim, ne smije oslanjati
na nikoju pretpostavku, pa zato mi ne zabacujemo naravnog uvje-
renja koje moZemo nazvati realistiCko, ukoliko smatra da postoji
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mnogo$ta nezavisno od misljenja ili »stvarno«, a to naravno (ne-
ispitano) smatranje postavljamo upravo kao predmet ispitivanja.

Ima li takvih predmeta koji su nezavisni od miSljenjia? S tim
bi pitanjem imala da otpoéne noetika. Negativino odgovaraju idea-
listi. I oni ¢e priznati »predmete«, ukoliko taj izraz oznaluje »ono
o ¢emue« mislimo, ali za njih to ne zna¢i neovisnost od mislienia,
dok mi uzimamo taj izraz ba$ u ovom zhadenju — i pitamo: da li
to &inimo s pravom, ti. da li doista postoje ba¥ takvi (neovisni)
predmeti? Koji su to? Ako ih ne navedemo, i ako nismo kadri ob-
jasniti da ima takvih sudova kod kojih moZemo sigurno znati da
se njthova istina osniva na samim (neovisnim!) predmetima, to bi
znaCilo da noetika ne moZe opravdati naravno ili opéenito uvje-
renje da ima objektivno istinitih sudova. (Jer »obiektivno« su isti-
niti ukoliko se ravnaju po neovisnom objektu, ukoliko se osnivaju
na objektivnoj stvarnosti.) Ne bi nikakvog rje$enja bilo kad bismo
se morali zadovolijiti s izjavom »mozda jest tako, a moZida i nije«:
gdie nema sigurnosti, nema odgovora na pitanje; a mi se pitamao,
da li imadu liudi pravo kad drZe da su kadri spoznati objektivaou
{nezavisnu) stvarnost. Svi smo sigurni da imademo takvih spo-
znaja, a pita se: na osnovu &ega (zadto) smo sigurni? I to znamo,
da smo sigurni zato 3to nam se objektivna stvarnost oclituje, ti.
olevidnost (evidencija) ie na$ temelj &vrstog pristaiania ili sigur-
nosti da spoznajemo istinu. Ima i objektivno ofevidnih istina, i koje
su? Potraziti u na3oj svijesti takve predmete koji su od misljenja
nezavisni, a koji se miSlienju neposredno ofituju, — to je pocetni
postupak noetike.

Nijie 1i iakvo traZenje iluzorno? Nije li nemoguée da se mi-
Slienju odituje nelto nezavisno od njega? MoZemo 1i za ikoji nas
sud znati da je siguran na osnovu nezavisne stvarnosti? Kako ¢emo
to znati? Samo tako da se obazremo ili osvrnemo (reflektiramo)
na neki sigurni sud, da sudimo o nekom sigurnom sudu, dakle da
pretpostavimo veé neku sigurnost: — a za$to da ne pretpostavimo
to, da smo liSeni svake sigurnosti ili da uopée nema niCega sigur-
nog (nedvojbenog)? Stavimo na podetak naSeg istraZivanja once-
nito realnu dvojbu: to je metodicko ishodiSte skepticizma, koji ne
tvrdi (kao apsolutni skepticizam) da je dvojba jedino opravdano
stanje, nego hoée da nas dvojba izvede u sigurno stanje. Ali, taj
metoditki skepticizam 1) poCima ruSenjem svake naravne sigur-
nosti; 2) ne priznaje da ima drugi podetni predmet refleksije osim
fakat dvojbe; zato ne dolazi ispravnim putem do ikoje sigurnosti.
Mi naravne sigurnosti ne ru$imo, niti ju uzimamo kao svoie upo-
riste; bio bi nekriticki dogmatizam, kad bi tko naprosto pretpo-
stavio da neki naravno sigurni sudovi izri¢u objektivho osnovanu
istinu. Ali tko od neoskolastika to &ini? Nitko od onih kojima se
takav »pretjeranic dogmatizam pripisuje. Oni skeptika upozoruju
da mora priznati (ad 2.) osim dvojbe fakat ili egzistenciju dvojeceg
ja. To je s obzirom na skeptika prva stvarnost koia je nezavisna
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od mi8ljenja i koja se mi8lienju {sudu »ja egzistiram«) neposredno
ocituje: dakle ima evo taj »prvi« objektivno motivirani sigurni sud.

Da je stvarnost jastvene egzistencije nezavisna od sudenia,
proizlazi otuda Sto »ja« egzistira i kad izriéno na njega ne mislimo
tako da ga razlikujemo od dvojbe (i svega drugoga); proti skep-
tiku ga, naime, izricno razlikujemo od priznatog fakta dvoijbe. Do-
zivliaino (izravno svjesno ili neposredno opaZajno) znamo za dvojbu
kao i za svoi ja, a kad ih razlikujemo, onda to nije Cisto misaono
razlikovanje bez temelja u stvari (dvojbi i jastvu); kaoSto egzistira
jedno i drugo u naSem opaZanju (sviesnom iskustvu), tako se i
razlikuje nezavisno od miSlienja, pa ie zato »egzistentni ja« od mi-
Sljenja neovisna stvarnost. Kad postane sadrZaj sudenja, dobiva
utoliko intencionalni bitak, s kojim stvarni bitak (= realhu egzi-
stenciju jastva) moZemo uporediti po neposrednom opaZanju, kome
se neposredno odituju oba bitka, — Ne samo egzistencija vlastitog
»ja«, nego i svi drugi doZivljaji mogu da budu predmet sudenja. Za
sviesno iskustvene sudove moZe noetiCar najprije pokazati da
znamo na osnovu Cega su sigurni, naime na osnovu neposredno
oCevidne i od sudenja neovisne stvarnosti.

Da ovu fundamentalnu metodicku situaciju noetike nisu sta-
riji neoskolastiCki dogmatiari potpuno uocili i dokraja izveli, toga
neéemo osporavati, i ba$ je u tome napredak najnovijeg naSeg
smjera. Tim putem polazi takoder De Vries utvrdujuéi sigurnost
neposrednih sudova svijesti, najprije glede egzistencije svijesnih
¢ina, a onda njihova jastva (kao subjekta i uzroka)., Na to se na-
dovezuje nanka o pojmovima, zatim o prvim principima. Iza ovog
prvog dijela Kritike slijedi drugi dio o »transcedentnom realizmus,
gdje se dokazuje vrijednost spoznaje za predmete nezavisne od
svijesti (ne samo od misljenja). Napokon se dokazuje spoznajna
vrijednost i za metafizicki transcendentne objekte. Tako se ima
postaviti i sustavno rje$avati noeticka problematika.

Kad hoéemo postaviti noetiku na njezino prvo uporiste, to
znaci da Zelimo ustanoviti istine koje su po nedemu osigurane, Ako
se ispostavi da su one osigurane po tome Sto se stvarnost sudenja
olituje — nota bene »stvarnost« kao objektivna nezavisnost od
sudenja —, to onda znadi da se sudenije slaZe ili podudara sa stvar-
nos$éu (i utoliko je istinito), a to sa sigurnodéu znademo na osnovu
olitovane stvarnosti. I to neposredno oditovane, ti. kako se nalazi
u neposredinom opazanju (izravnoj svijesti), koje tu opaZeno realnu
stvarnost nalazi takoder u sudenju kao njegov intencionalni objekt.
Na taj je nadin omoguceno da znademo za »slaganje« intencional-
nog objekta sa realnim. NeodrZiva je, prema tome, tvrdnja — koju
zastupa Sawicki (u »Philos. Jahrbuch« 1928) i Hessen (»Wert-
philosophie« 1937.) — da je objekt po sebi transcendentan i da nam
je tek u pomi$lianju dat, pa zato da ne moZemo uporediti pomi-
§lianje i stvar po sebi, a bez te uporedbe da ne moZemo racionalno
utvrditi da li razum pravo uvida stvarnost. »Drugim rijec¢ima, kaze
Hessen (257), sposobnost ljudskog razuma za istinu ili, $to je isto-
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znacno, moguénost spoznaje ne da se dokazati. Skepticko se staja-
liste ne moZe konalno suzbiti logickim sredstvima. Prevladati ga
moZemo jedino vjerovanjem u misleno uredenje ljudskog duha i
liudskog razuma... Mora dakle da se u jezgri i osnovu zbilinosti
nalazi smisao, razum, duh, da spoznaja bude iz temelja moguéa.«
(Tako bi Hessen htio da »reducira« spoznajnu zbiljnost na duhovni
izvor ukupne kozmidke zbiljnosti) Dok Sawicki kaZe da ne mo-
Zemo uporediti, Hessenu to znadi (»drugim rijeima«) da ne moZemo
dokazati sposobnost za istinu, i veé¢ mu je to dovoljan razlog da
prevladavanje skepticizma vidi samo u »vierovanju« (postulatu).
Ali o nekom dokazivanju proti skeptiku nema s naSe strane ni
govora; a stvar po sebi nije nam data tek u pomiSljanju, nego u
neposrednom opaZanju. »Stvar po sebi« jest naime i sva na3a
sviesno doZivljavana zbiljinost (realnost), ti. realno = doZivljeno,
za razliku od idealnog = miSljenog (intencionalnog) bitka. S obzi-
rom na (usebno, sviesno, neposredno) opaZanje kaZemo za stvar
po sebi da je pojavna (opazljiva), ali po svojoj neovisnosti od mi-
Slienja ona je realna. (Proti Kantovu se fenomenalizmu ima kasnije
dokazati da misaona spoznaja vrijedi za svijest transcendirajucu
realnost ili za »stvar po sebi« 1 uZem znadenju.) Prva nam je dakle
zadaca upozoriti na imanentnu realnost ili na svjesno opaZena data,
koja su objekti sudenja. Po tome »objekti« $to nisu isto 3to i su-
dovi o njima, te su ¢ak neovisni od sudova, jer bez njih u opaZanju
postoje. Kad se ispostavi da je objekt (subjekt) suda nezavisan od
spoznavajuCeg subjekta (spoznavaoca), treba jo§ pokazati da je i
predikatno odredivanje objekta ovisno od objektivne stvarnosti.
Sad imamo objektivisticku definiciju istine i po njoj definiciju spo-
znaje (isp. »Temelii filozofije« 73).

To je nasa teza proti skepticizmu. Ba§ u tome da racionalno
{logidki) opravdamo sposobnost za istinu, tj. da ju postavimo na
misaono uvidanje stvarnosti, leZi teZi§te naSeg stava prema skep-
ticizmu — kao i znaCenje naSe rasprave proti iracionalistiCkim
poku$ajima. Svakako je vaZnije da pokaZemo uopée moguénost
logi¢kog opravdania, nego da nastojimo obraniti stariji (Tongior-
gijev) dogmatizam, koji ionako nije potpuno razvijen (jer ne istide
otevidnost neposrednog opaZanja za svu doZivliajnu realnost), ali
ga ipak usvajamo ukoliko na prvo mijesto postavlja skeptikovo
stanje uzdrZavanja od svakog suda. To mu je prva doZivljajna re-
alnost, priznata od skeptika, na koju nadovezuje prvu istinu o egzi-
stencijalnoj stvarnosti doZivljujuéeg jastva. Ali, rekoh, tko i ne bi
priznao dijalekticku potrebu upravo toga prevladavanja skepti-
cizma odn. ishodista noetike, za nas je vaZnije da proti navedenim
iracionalistima spasi ispravno skolasticko stajaliSte o racionalnom
opravdavanju razumske sposobnosti za istinu, te otpo&ne noetiCku
raspravu s neposrednim opaZanjem bilo koje doZivljajne realnosti
(napr. da sada gledam ovo crno i bijelo; isp. »Temelji filozofije« 70,
gdje se izraz »realno« uzima za izvansvijesnu realnost). U tom
¢emo opazanju pronaéi i uzro¢no djelovanje (napr. kad rukom za-
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tvorim knjigu; L c. 77.), ti. stvarno obrazloZeni postanak nedega.
U dozivljajnom je opaZanju dakle osnovana onti¢ka (objektivna)
vrijednost principa dovoljnog razloga, a nije ona tek »postulat teo-
retskog razumas«, kako misli Hessen (255). Primjenjujuéi taj princip
na sav kontingentni svijet, Hessen drZi da je »ens a se postulat
teoretskog razumax., SlaZe se sa Schelerom i Adamom da njegov
opstanak ne moZemo logiCki demonstrirati, ali nam on nije ni
neposredno evidentan (kako misle Scheler i Adam), nego je »po
metafizi¢kom misljenju zahtijevan, postuliran«. Budu¢i da je onticki
princip dovoljnog razloga samo postuliran, stavljena je na taj po-
stulat i metafizika o samosebnom principu svijeta, a to znadi da
ie (po Hessenu) nemoguéa teoretska metafizika o Bogu. Tako je
evo prvi krivi korak u noetici postao sudbonosan za njezin glavni
cilji: moguénost metafizicke spoznaje. Do toga se cilja uspies$no
dolazi samo tako, da najprije osiguramo razumsku sposobnost za
istinu, i to na osnovu neposredno ocCitovane stvarnosti.

S ove tri posljednje rije¢i treba da otpocne noetika kod pitanja
o sposobnosti za istinu. Nepodijelieno je priznanje sviju da ima
nekih evidentnih sudova, — a na pitanju te evidencije dijele se
mislienja: skepticima je subjektivna, a nama je obiektivna. Ako
smo sigurni samo po subjektivnoj evidenciii, eo ipso nismo sigurni
da li nam se ocituje objektivna stvarnost, tj. ne znamo da li su evi-
dentni sudovi ujedno istiniti objektivno. »Iz. te subjektivne sigur-
nosti ne moZemo napolje, i tako ostajemo skeptici gledom na objek-
tivnu istinu«, kazu skeptici. Ne pori¢u dakle evidenciju, nego pori¢u
objektiviu evidenciju. A mi smo u metodi¢ki realnoj, ne samo
fiktivnoj dvojbi kad pristupamo tom pitanju objektivne evidencije,
ti. mi evidenciju ne napuStamo, ali niti pretpostavljamo njezine
objektivnosti tako da bismo ju samo fiktivno napustili. Skeptici
drZe da evidencija proizlazi iz subjekta — i upravo ta njihova teza
onemogucuje im da ikad priznadu evidenciju koja bi znadila ofi-
tovanje objektivne stvarnosti (= objektivhu evidenciju); zato su
oni definitivno skeptici (univerzalni). A mi smo, naprotiv, samo
metodicki: mi se pitamo da li je evidencija objektivna, a kod tog
pitanja ne samo da fingiramo da ona nije objektivna, nego zaista
ne znamo, realno o njoj dvojiimo — dok to ne ustanovimo na objek-
tivnoj stvarnosti koja se neposredno ocituje. Radi se dakle o defi-
niciji evidencije. DrZzim da samo tako treba otpoCeti raspravu sa
skepticizmom.

Daleko je izvan toga pitanja Kantov nazor o nespoznatliivosti
»stvari po sebi«, koje znale (po Kantu) sviiest transcendirajuéu
realnost. Da 1i smo sposobni za istinu o toj realnosti, to pitanje
nipoS§to ne ulazi u pofetnu raspravu noetike sa skepticima: i u
tom pogledu drzim da ima Donat sasvim krivo (u »Critica« 1937.,
str. 10). Niti je razlog skeptitkog stava u pretpostavei da je su-
denje u nama a stvari izvan nas (= s obzirom na svijest transcen-
dentno), nego u pretpostavci da je evidencija psihicki uvjetovana.
Doista je naivni realizam kad netko veé pretpostavlja transcen-
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dentnu realnost, pa bi metodi¢ki bilo neispravno da s tom pretpo-
stavkom otpodnemo (i zato Hartmannov citat na str. 11. tamo ne
spada). Protivno naivnom realizmu mi otpodimamo »fenomenolo-
gijome, trazimo imanentnu (usvjesnu) realnost kao objekt nepo-
sredno evidentnih sudova svijesti. A kad to tek traZimo i psiho-
loSkom analizom objasSnjavamo, jamacno ta situacija nije tek fik-
tivna. Ali je svakako nejasna situacija po Donatu kad kaZe (11.),
da mi habitualno posjedujemo sigurnost, ali smo disponirani da
samo ono priznamo Sto je neposredno evidentno, i utoliko da je
nasa metodi¢ka dvojba fiktivna: mi fingiramo da dvojimo o istini
dok nam se njezina evidencija ne pokaZe. A pitam: kome ju treba
pokazati i kako ¢emo iu pokazivati kad je neposredna? ZaSto da
evidentna sigurnost bude habitualna, kad ju kao fakat nitko ne
porite? A zar ju moZemo opravdati (obrazloZiti) tako, da je habi-
tualno priznajemo i ujedno se disponiramo priznati ju kad se po-
kaze? Treba da pokaZemo kako se sudenju neposredno olituje
objektivna stvarnost, i dok to ne pokazemo treba da o tom objek-
tivhom oditovanju (evidenciji) dvoiimo. Kad smo to pokazali, mi
smo dogmatici (ne u tom smislu, koii nas se ni$ta ne tide te ga
zabacujemo, kao da slijepo ili bez ikojeg obrazlaganja postavljamo
sigurne tvrdnie). Sviesna realnost je na¥ prvi objekt sudenia, i to
neposredno evidentni objekt. (Prvi, dakako, u raspravi sa skepti-
cima, kad je u pitanju sposobnost za istinu.) Tako smo dobili objek-
tivistiCku definiciju istine: ocCitovanje objektivne stvarnosti. I spo-
znaje: na objektivnoj stvarnosti osnovano sudenje. Jer u raspravi
o neposredno evidentnoj spoznaji nije dovolino konstatirati {kako
je na str. 14) da jasno vidimo nemoguénost suprotne tvrdnje; to ¢e
naime i skeptik priznati, ali ¢e red¢i da »jasno vidimo« po subjek-
tivnoj nuznosti, Otkuda je ta nuZnost? — na to pitanje treba odgo-
voriti. Kod tog pitanja io§ ne dolaze u obzir pojmovi o bitima, i
pitanje: da li su biti od poimania nezavisni objekti? Idealisti to
poridu (25.), a da je njihove poricanje neosnovano, dokazujemo
time §to poimovi izritu neposredno opazenu (svijesnu) realnost,
koja je nezavisna od mislienia (sudenja i poimanja). Utoliko je ova
realnost s obzirom na miSljenje transcendentna (doZivljaino egzi-
stentna i ba§ po tom realna; za raziiku od svijest transcendirajuce
realnosti, o kojoi ie pitanje kasnije, proti fenomenalizmu). Ne bih
dakle rekao da se proti idealistima ne moZe dokazati objektivna
vrijednost poimova (kako Donat kaZe na 27.), jer naSe se dokazi-
vanje oslania na psiholoSku Cinjenicu da je sviesno opaZena real-
nost nezavisna od misljenja o njoj, i da u toj realnosti pronalazimo
poimove o mogucim objektima (bie, jedno, razliGno, uzrok...).
Tako postaju idealni sudovi objektivno istiniti — nad ruSevinom
subjektivizma.

Osvrnimo se, napokon, i na Joliveta!

Jolivet (»Cours de Philosophie« 1937, 213 sl.) najprije otklanja
kartezijevsku dvojbu, koja je metodiCka i univerzalna. Svaka joj je
tvrdnja nesigurna, ne definitivno (kao skepticima) nego provizorno,



Imamo li sposobnost da istinito sudimo? 161

ukoliko zna&i obustavu pristanka uz tvrdnju (suspension de 1" assen-
fiment 4 une assertion) koju smo dosad smatrali sigurnom, — zato
da kontroliramo njezinu valjanost ili vrijednost (la valeur), ili zato
da dodemo do refleksne sigurnosti da je tvrdnja istinita. Univer-
zalna je dakle dvojba upravljena k istini (i utoliko je metoditka),
ti. »njezin je cilj da najprije otkrije da li ima koja apsolutno sigurna
istina, tako da je iskljudena dvojba, i za tim da pronade Kriterij
sigurnosti.« Medutim, to je loSe stilizirano, jer zapravo je samo
jedan cilj: pronaéi kriterij za apsolutnu sigurnost. Ali 8ta znaci
»apsolutnu«? Takvu gdje je iskljuCena dvojba: — ali na osnovu
Sega iskljiudena? Koiji je kriterij da pristajemo uz istinu? Dok ne
znam po ¢emu (na osnovu dega) je nedvojbeno da je neki sud
istinit, ne mogu znati §ta znadi »istinac; jer istina bi mogla da
vrijedi (vaZi) samo za sudeéi subjekt, tj. mogla bi da znadi samo
subjektivun (relativnhu) nuZnost, a ne apsolutnu (= nezavisnu od
sudeéeg subjekta), kad bismo uz istinu pristajali na temelju subjek-
tivne evidencije. U tom bismo sludaju (da se to, naime, zaista ispo-
stavi) ipak morali i kod spontano sigurnih sudova ostati u reflek-
snoj dvojbi, da 1i su nasi sudovi objektivnom evidencijom zagaran-
tirani kao istiniti i eo ipso apsolutno sigurni. Dok ne pronademo
objektivne evidencije, nema apsolutne sigurnosti. Zato i kod spon-
tane sigurnosfi nasih sudova moZemo da u metodickoi dvojbi tra-
Zimo obiektivni oslon te sigurnosti. Taj postupak nije protuslovan,
kako misli Jolivet, kad pita: »Ako evidencija ne vrijedi prije
dvojbe, kako ¢ée wvrijediti pri samoj dvojbi i nakon nje?« Ako se
spoznajna sposobnost mogla prevariti prije, koju imamo garanciju
da se ne ¢e prevariti i poslije? Kao da je, dakle, protuslovno:
dvojiti, i putem dvojbe napustiti dvojbu. Ali tako je samo prividno,
dok se jasno ne odredi situacija. Mi, naime, ne osporavamo Cinje-
nicu spontano sigurnih i evidentnih sudova, niti ih iz bilo koga
razloga stavljamo u dvojbu, nego hodemo da doznamo kakva je
njihova evidencija; i dok toga ne doznamo, ne moZemo biti apso-
lutno sigurni, tj, moramo dvojiti da li je sigurnost obrazloZena
(fundirana) u nedemu nezavisnom od sudenja. Treba dakle usta-
noviti nezavisnost objekta o kome sudimo! Kako? »La véracité
de T intelligence se montre, se constate, s’ éprouve, mais ne se dé-
montre pasc.

Ali ono §to za tim slijedi, iziskuje velikog dokazivanja. Jolivet,
naime, utvrduje dogmatizam (ne znam za3to »racionalizam«?) tako
da »narav inteligencije« izvodi iz analize »prvih poimova i prvih
principa«, Inteligencija je sposobna spoznati istinu. Otkuda to
znamo? sReflektirajué¢i na nacéin kojim spoznaje principe, svijesna
je inteligencija da je na tu spoznaju determinirana objektivnim
shvacanjem bi¢a: tako ona dohvata vlastitu narav, koja sastoji u
tome da se konformira s biCem koga percipira« (222.). Pitanje je,
dakle, na koji nadin spoznajemo principe; i tu sad misli Jolivet, da
kod toga ne treba u pravom smislu dokazivanja, jer za prve poj-

4
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move i prve principe znamo neposredno (intuitivno). On to ovako
objasnjava:

Razum dobiva spontano i nuZno pojmove o biéu, uzroku, sup-
stanciji i svrsi. Promatranije bi¢a daje nam logi¢ke principe. Pro-
matranje bi¢a u odnosu sa raznim bi¢ima daje nam principe uzroc-
nosti i supstancije i svrSnosti. Karakteristike su tih prvih principa
da su nuZni i opéeniti (221.). Utoliko nuZni 3to je bez njih »nemo-
guée« misliti; i $to njihovim nijekanjem ujedno nijeCemo i miSljenje.
Opéeniti su ukoliko obiljeZuju spoznaju u itavu njezinu opsegu, te
se namedéu svakoj inteligenciji (ljudskoj i boZanskoj). Premda je to
Jolivet ovako lijepo (ali naZalost nedokazano) konstatirao, prelazi
na pitanje (a to je glavno!) o njihovoj objektivnosti. Principi su,
kaZe, zato objektivni, jer su ukljueno sadrZani (implicitement con-
tenus) u pojmu biéa. »Or la notion d’ étre est une notion objective,
qui résulte, par une abstraction spontanée et naturelle, de I’ appré-
hension des étres donnés dans I’ experience«, Kako ie to sve jasno!
— ali samo onome koji zna valjano dokazati. A Jolivet se nimalo
ne skanjuje odmah otuda izvesti, da prvi principi i prije nego li su
zakoni migljenja, veé su percipirani najprije kao zakoni bitka (bi¢a);
i samo su zato zakoni misljenja, jer su zakoni bi¢a. »Kad ih mi-
Sljenje formulira, uklju€ivo ili izriCito, ne &ini drugo do li se po-
korava zahtjevima bi¢a koje percipiraz. Uvjet za tu sintuicijue
principa ipak je aprioran: prirodena sposobnost inteligencije, da
kao intellectus agens shvati u bi¢ima univerzalno »bife« i gene-
ralne njegove zakone. Ali, svak vidi da su to tvrdnje koje bi Jolivet
trebao prije dokazati, nego Sto je kadar da pomodu njih utvrdi
sposobnost razuma za objektivnu istinu. Psihogenetitka premisa
o tvarnom {apstraktivnom) razumu ne moZe se uzeti kao garancija
spoznajne objektivnosti (nezavisnosti od misljenja), da se ta objek-
tivnost veé ne pretpostavi pri dokazivanju same premise. Opstanak
»objektax kao »biéa« i njegove stvarnosti moramo ustanoviti samo
refleksijom na sadrZaj nekih sudova, kod kojih pronalazimo neza-
visnost objekta i predikata od samog sudenja. Psihologija, kako
Jolivet misli, ne vodi nas k cilju.

Na ovoj shemi pokuS$ao sam prikazati svu problemsku situ-
aciju. Skeptik ne kaZe samo dubito, nego debitandum. O Cemu?
O istini; pod tockom 3. Pred nama je pitanje: da li moZemo, oba-
ziruéi se (reflektirajué¢i) na ono o emu sudimo, nedvojbeno znati
da smo u posjedu istine? Skeptik mora znati $ta znadi »suditi«
(ier i sam izri¢e jedan sud). Znali priricati (predicirati), ti. o ne-
¢emu (kao subjektn suda, s) izricati ne$to (predikat, p). Suditi i
ono o ¢emu sudimo nije isto; sudenje je akt sudedeg subjekta (S),
a pred njega kao da je metnuto ono o Cemu sudimo (= pred-
met, objekt, 0). Samo utoliko smijemo reéi da postoii o, ukoliko
nije isto sa sudenjem; zato kaZemo da kod sudenja »intendiramoc
o sa nekim p. Sudenje je istinito (= spoznaja) ukoliko izrie o sa
njegovim p (= stvarnost), tj. ukoliko se stvarnost oituje reflekti-
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rajuem S. Tu definiciju istine (= od&itovanje stvarnosti) priznao bi
i skeptik, ¢im bi priznao da o nije isto sa sudenjem, — pa zato na
to najprije moramo pokazati. Upravo »pokazati«, tj. upozoriti ga
da kojeSta svjesno doZivljujemo bez refleksije i s toga bez sudenja;
a to §to je doZivljeno, postaje o. Ako skeptik inzistira da reflek-
sijom obuhvatamo ipak samo doZivljaje, upozorujemo ga da ona
eo ipso obuhvata doZivljujuéi »ja« ukoliko egzistira. To je 1. sud.
Refleksijom na taj sud imamo 2. sud, — i u njima je ukljuen treci.
Sa skeptikom smo time gotavi: sameo je trebalo pokazati da postoji
o ili neistovetnost onoga o ¢emu sudimo sa samim sudenjem. Cim
se to ispostavi, ve¢ po samoj toj strukturi sudenja dobivamo de-
finiciju istine, koju pronalazimo kod dvaju sudova (1. i 2.). Sposobni
smo, dakle, biti sigurni da se refleksno odituje o s obzirom na p
(a to je »stvarnost«).

Da li te ocitovanije (odevidnost) zavisi samo od S — ili moZda
zavisi od o? Posljednje je samo u onom siufaju, ako je o+ p
(= stvarnost) neovisno od sudetega S. Dakle ne samo Sto nije
isto, nego treba da je i neovisno. To je sad novo pitanje. Ako se
ispostavi da jest neovisno, onda je prediciranje o njemu ovisno
ukoliko je istinito. U tom je sluaju istina = oclitovanje neovisnog
objekta (stvarnosti), i prema tome je istina »objektivna« ukoliko
vaZi apsolutno. To znadi da se prediciranje »ravna« po stvarnosti;
a nidta drugo i ne znadi »adaequatio« (isp. »Temelji filozofije« 73.).
Da ovu objektivistiCku definiciju dokaZemo, pozivamo se na opa-
zZajne i na idealne sudove. Napokon prelazimo na transcendentni
realnost. To je raspored noetike.
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