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Predmet apologetike.
Pogled noviiih teologa na apologetski problem.

Dr. Durc Gracanin.

Summarium

L'objet de lapolegétique. L'enseignement des théolo-
giens récents sur ce probléme. — OO en est la question de
I'objet de I'apologétique? L'entente va-t-clle se faire enfin parmi les théo-
logiens au sujet de ce probléme si discutée pendant de longues années?
Y at il eu progrés en ce dernier temps ou, au contraire, les avis sont-ils,

toujours aussi partagés gu autrefois? C'est ce qu'on se propose de montrer’

dans cet article en examinant U'enseignement des théologiens depuis une
gquarantaine d’années. Dans le¢ texte donné ci-dessous, qui n'est qu'une pre-
miére partic de cet article, on rapporte les doctrines professées par Hurter,
Gutberlet, P, Schanz, J. Miiller, J. Dalponte et A. v. Schmidt, qui ne se
ressemblent pas tout & fait: 11 ¥ a parmi eux des points communs, mais
aussi de différences notables.

_ Apologetika kao nauka nije stara. Ako apologija — preteda
apologetike — postoji od najstarijih vremena kricanstva, nauéna
obradba apologetike javlja se tek 1752. s djelom Josipa Hoocke-a
»Religionis naturalis et revelatae principia«.t! Kroz 150 godina
t. j. od polovice 18. pa do pod konac 19. stolje¢a udinjeni su silno
veliki napori u cilju definitivnog konstituiranja te nauke. Njihov
najvidljiviji rezultat bio je u tom, da su neosporno utvrdili opstanak
apologetike ili barem njezino pravo da egzistira kao nauka. Njima
dugujemo bez ikakve sumnje i prilian broj zanimljivih sintetickih
pothvata oko povezivanja svega $to je u proSlim vijekovima, kao
predpriprava za apologetiku, bilo poduzeto. No pokraj svega ovoga
moramo rec¢i da ova nastojanja nisu dovela do potpune izgradnie
apologetike. Apologeticari toga razdoblja, uza sve neosporne niji-
hove zasluge ostavili su bez jedinstvena rjedenja veliko, temeljno
upravo pitanje: $ta je apologetika, kakav je njezin
predmet.

1 V. Joseph Falcon, La crédibilité du Dogme Catholique, Lyon-Paris
1933, p. 15.

]
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Osvréuéi se na sav ovaj rad, A. Gardeil, jedan od naj-
slavnijih teologa naSeg vremena, pisao je pred kojih 30 godina u
svom djelu »La Crédibilité et I’ Apologétique«: »Ako ima koja
nauka koja jeslabodefiniranaikodkojepredmet
i metoda ostajui dalije problem za teologe, to je
sigurno apologetika.«® Malo moZda dapafe u kojoj naud-
noj grani postoje tako divergenina shvacanja vlastitog predmeta
kao u apologetici.®

Jednima je, kaZe QGardeil, apologetika razumska nauka, neka
vrsta zasebnog filozofskog i znanstvenog dokazivanja; drugi joj
pripisuju teolo$ku narav. Dok Kleutgen veli da je ona nuZan pred-
uviet teologije, Knoll, Schwetz, Hettinger, Jansen, gledaju u njoj
same temelje teologije: ona je fundamentalna teologija. Trecima
je ona opet opla teologija, onaj naime dio teologije, koji dolazi
prije podijele na posebne dogmatske traktate i koji joj sluZi kao
uvod. I stvarno je nazivaju uvodom, propedeutikom, prolegomenima
teologiie. Jedan je maziva teoloSkom logikom, drugi nadnaravnom
logikom. Neki su predloZili, da se je shvati jednostavno kao umijeée
ili vjestinu u izradivanju apologija.*

Ako pak od ideje, §to je teolozi stvaraju o apologetici pre-
. demo na materijal, kojim se apologetidari sluZe, da izrade sintezu,
konfuzija nije manja. Prema &lanku Maisonneuve-a u »Dic-
tionnaire de Théologie catholique« apologetika obuhvaca svu silu
disciplina: teoriiu spoznaje ili opéu kriteriologiju, psihologiju, teo-
diceju, opseZne dijelove teologije, koii se odnose na nadnaravni
red i religiju, pitanja uvoda u Novi Zaviet, egzegezu brojnih tekstova
sv. Pisma; ponekad poviest kanonskih knjiga, komparativau po-
viest religija, traktat o boZanstvu Kristovu, dapade i o njegovu
utielovljenju, traktat o Crkvi, koji je dielomino teolo¥ke, a dielo-
mi¢no kanonske prirode, traktat o vijeri, traktat o t. zv. »teolokim
mjestima«, opseZnim dijelovima crkvene povijesti i t. d. Ukratko to
ie, kao Sto duhovito i ljutito rede neki stari profesor: jedna sveta
pantologija, nauka koja obuhvata sve moguée discipline.
Svakako, najmanje $to s Maisonneuve-om skupa moramo reéi to

-

2 Paris 1908, p. 131.

* Problem premeta i konsekventno tome klasifikacije ili razgrani-
Cenja znanosti postavlia se obzirom na sve mauke i on jo$ ni iz bliza
mije rijeSen. Njime su se bavili veé stari filozofi (v. Aristoteles, In Met.
VI, 1; In Phys. I, lec. 1), ali on je u novije vrijeme, stvaranjem novih
nauka i sve vedim razvitkom poiedinih nau¢nih grana, dobio silno veliku
aktualnost. Debata, koja se danas o tome vodi pokazuje veliku divergeni-~
nost misljenjna obzirom ra predmete mnogih nauka, pa nije nikakvo &udo,
da se i u predmetu apologetike mnijenja razilaze.

* A. Gardeil, op. c. édit. 1928, Paris p. 203—204.
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je, da ie apologetika nauka koja se razvija i iz-
graduje’ To priznaju svi teolozi bez razlike.

Pitanje je za nas, dokle je doSla ta izgradnja.

Da li je rad u minulih 30—40 godina dao bolje rezultate? Jesu
li teolozi novijeg vremena posli dalje i da li je u pitanju predmeta
apologetike zavladala veca saglasnost medu predstavnicima kato-
licke nauke? Na ta pitanja htio bi da odgovori ovaj &lanak.

Puno se govori i pi%e o predmetu apologetike aprioristi¢no,
iz dana u dan ni¢u po raznim zemljama najrazli¢nije zamiSljeni
udZbenici apologetike, koji uz svoje zasluge i prednosti imaju
mnogo puta tu loSu stranu, da apodikticki presijecaju pitanje pred-
meta, koga treba da obraduju. A ipak to pitanje nije nimalo ire-
levantno ni kad se piSu srednjoSkolski udZbenici, a kamo 1i kad
se radi o tome da se Cisto nauno opredijeli $ta obuhvata apologe-
tika. Ne zalaze¢i medutim sad u principijelno ispitivanje tog pro-
blema iznijet ¢emo o njemu miSlienja nekolicine teologa kroz po-
sliednja tri, Cetiri decenija. U kontaktu s njihovom miglju imati
¢emo prilike vidjeti s jedne strane razvitak apologetske nauke,
u koliko se on naime oitovao. — a s druge strane razli¢ita shva-
¢anja predmeta kojim se apologetika ima da bavi. PokuSat ¢emo
na komncu konstatirati identi€nost odnosno raznolikost svih ovih
pogleda ve¢ prema tome do kakvog rezultata budemo dosli.

1. Tko ne bi poznavao razvoja teoloSke nauke, a napose apo-
logetike posljednjih nekoliko decenija, morao bi se upravo iznena-
diti kad vidi s koliko neodredenosti govore kadgod vrlo uleni
teolozi o predmetu apologetike i o pitanjima koja se na nj odnose.
Jo§ pod konac 19. stoljeéa spominju se kao vazne stvari, koje se
danas smatraju potpuno likvidiranima, dok naprotiv druge neke,
danas vrlo aktuelne, uopée se ni ne ftretiraju.

Ugledni i uvazeni teolog H. Hurter publicirajuéi osmo iz-
danje svog poznatog djela »Theologia generalis« istiCe u jednoj
oveto] bilieSci kao osobitu zaslugu Gutberleta to, $to je dobro
razlikovao apologiju od apologetike.® Ne smijemo se stoga <uditi,
kod takvog stanja stvari, da taj — inacde jako solidni teolog —
govori o samom predmetu apologetike tek opéenito i bez veéeg
preciziranja.

Prije nego §$to se prede, piSe on, na promatranje pojedinacnih
objavljenih istina potrebno je da teolog dotakne, prosudi i §to pom-
nije obradi nek a opéenitija, prethodna i temeljna pitanja, koja se
odnose na samu objavu. To su naime: sama d{injenica objave, a
zatim vrela iz koiih ée moéi crpsti pojam zasebnih dogmata i uzi-

% Ibid., p. 204—205. Cir. Dictionnaire de Théologie Catholique, art.
»Apologetique«.

8 Zanimljivo je da se F. usprkos tome drZi stare koncepcije i svom
prvom traktatn fundamentalne teologije daje naslov: Apologija kricéanske
objave. H. Hurter, Theologia generalis, Oeniponte, 1893, p. 8, 10.
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mati oruzje i svijetlo, da ih tako mogne braniti i objaSnjavati. [
eto otud, spontano, podjele teologije na specijalnu teologiju, koja
promatra zasebna dogmata, i opCu, koja radi o samom faktu ob-
jave, temelju specijalne teologije. Ovaj dio, koga specijalna teolo-
gija nuZno pretpostavlja zove se ve¢ od nekog vremena
fundamentalna ili opcéa teologija ili kr§¢ansko i
katoli¢ko dokazivanje (demonstratio christiana et catho-

- dica) ili apologetska nauka. No ako ¢emo pravo govoriti,

kaZze Hurter, to nopée nije teologija, nego filozofii-
ska propedentika teologije/

Kako vidimo, Hurter velika pitanja, koja ¢e kasnije biti po-
vodom tolikim raspravama rijeSava prilino jednostavno. Po njemu
posve spontano delazi do podjele teologije na opéu i na posebnu
zato, jer postoje neka opcenitija i neka zasebna pitanja, i jer spe-
cijalna nuZno pretpostavljaju, da su ona opcenita veé rijeSena. On
uopce ne zalazi u podrobnije izlaganje Citavog problema, da bi oprav-
dao tu podjeluy, kao i svoje tvrdnje, da specijalna teologija nuZno pret-
postavlja apologetiku. Jo§ manje on smatra potrebnim, da prodisku-
tira granice apologetike ili fundamentalne teologije te da ocijeni
vrijednost nove terminologije. A narodito vaZno pitanje: §ta je apo-
logetika — teologija ili §ta drugo — on presjeca kao po sebi jasno,
jer da se teclogija zasniva na objavi, a apologetika na razumu, te
da je ova posljednja kao takva samo uvod, iako neophodno nuZan,
u teologiju. Da je Hurter pisao iza velikih diskusija, $to su se vodile
o ovim problemima, ovakova otsjefenost, pogotovo sa strane ovako
ozbilinog teologa, bila bi neshvatljiva. Pi$u¢i medutim u doba, kad
se predmet apologetike tek pokuSavalo to¢nije utvrditi, niegov stav
dade se razumijeti. Ako licno nije mnogo doprinio rijeSenju pro-
blema apologetike, on je barem indicirao velika pitanja oko kojih
¢e se debata voditi.

2. Usprkos ovakovih prilika na podru¢ju apologetike Hurterov
savremenik C. Gutberlet izgleda prilican optimista. Mi posje~-
dujemo, piSe on, u predgovoru svoga diela »Lehrbuch der Apolo-
getik« veé tolike izvrsne apologetske udZbenike, da to moZe izgle-
dati smiono opet s novim jednim stupiti pred javnost® MoZda su
ove rijeCi bile i znak piS€eve skromnosti, ali svakako moramo se
veseliti, da se on kraj svih postojeéih diela odludio napisati svoiju
opseznu apologetiku. U svoje vrijeme ona je bila dogadaj, ali ona
je i danas zanimljiva. Posebno je pak interesantna obzirom na pi-
tanje predmeta apologetike.

Za Gutberleta predmet apologetike ima se odrediti prije svega
izokolnosti, a ne prema kakvim nutarnjim kriterijima, koji bi
proistjecali iz naravi same nauke. Obilno, kaZe on, apologetika

7 Ibid., p. 8 {n. 1).
8 Dr. C. Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik, Miinster i. W. 1903,
Dritte Auflage, Erster Band, p. IIL
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polaze glavnu vaZnost na to, da uglavi objavlienu religijiu i to ie
u doba deizma bilo svakako potrebno. Medutim danas su nijekanja
protivnika doSla mnogo dalje nego $to su i$la deisticka. Ono, §to
je stara apologetika pretpostavljala kao veé u filozofiii dokazano i
stoga samo ukratko obradivala: pitanie naime Boga, neumrlosti
duSe i oplenito pitanja naravne religiie, to je sada postalo glavni
cilj napadaja. Zato sam ja, nastavlja Gutberlet, obratio glavnu paZ-
nju na to, da ove istine dokaZem u d¢itavom jednom svesku, dok
sam katolilku apologetiku prepustio dogmatici, koia ie i tako
mora potanko obraditi. Zbog toga je moj prvi svezak pretezno filo-
zofski i u njemu se nalaze opseZna istraZivanja, za koja jedva iz-
gleda da spadaju u apologetiku. Moglo bi se tako Cudnim smatrati,
da se u apologetici opseiZno obraduju pitanja o slobodi volje. Ali
tko je malo bolje zavirio u naSu modernu filozofsku i prirodo-
naucénu literaturu, taj ée se biti uvjerio, da se sada radi o tomu,
da se Citava religijska tvrdava obrani od bijesnih napadaja. S mo-
dernim umovanjem i prirodnim naukama povezala se takoder i
povijest, da zajedno juriSaju proti religiji. Jedna posve nova nauka,
" komparativna povjest religija, njeguje se sa najveéim marom, ali
pazalost ta velika teCevina vremena okrece se takoder proti re-
ligiji.?

Osnovna je dakle misao Gutberletova shvacanja: apolo-
getika se mora prilagoditi prilikama i vremenu
Apologetika je, kaZe on, u biti svojoj obrana. Zato predmet apolo-
getike salinjavaiu one toCke vierovanja, koje su osobito napadane.
A kako u naSe vrijeme bezvierie napada osobito temelje naravne
religiie, Boga i neumrlost, to, prije sveg ostalog, ima biti predmet
apologetike. Apologetika ne treba da obranu svega toga prepusti
filozofiji, nego mora sama tome upravo zasebnu paZnju postetiti.t

Apologetika prema ovome postaje neka vrsta dinamilke,
dapale aneksionisti¢ke nauke: Ona profiruje ili suzuje svoi
predmet, osvaja nova podruéja, prema prilikama u kojima se na-
lazi. Da li je ona samostalna znanost ili teologiia ili nedto drugog,
Gutberlet ne precizira. Implicite on izjavljuje da postoji jedna filo-
zofsko-historijska i jedna katolicka apologetika. Ali uzeta kao cje-
lina, apologetika se moZe u najboljem sludaju nazvati op-
¢om dogmatikom. Dok specijalna dogmatika radi o pojedi-
nim vjerskim istinama, opéa dogmatika kao temelina teologija do-
kazuje nadela i izvore viere uopée. Bitna razlika, kaZze Gut-
berlet, izmedu apologetike i dogmatike leZi u njihovim
dvovrsnimnacelima: dogmatika kao vjerska nauka uzimlje
svoje dokaze iz viere (sv. Pisma i Predaje); apologetika svoje iz
filozofije i povijesti. Apologetika zauzimlje tako sredidnije

? Ibid., p. III, IV,
' Ibid., p. 5, 4.
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mjesto izmedu filozofije i teologiie: ona polazi od
filozofske spoznaje i vodi teologiji.

Ali upravo zbog ovog srediSnjeg poloZaja apologetike, kao i
zbog njezinog dinamiCnog karaktera te$ko je, prema Gutberletu,
odrediti granice izmedu nje, filozofije i teologije.

3. Analogno stajaliSte Gutberletovom =zastupa i Dr. P.
Schanz. I on insistira na tom, da se apologetika mora osvrtati
na savremene teznje duhova, ako hoce da bude uspiedna.* Po
svom pojmu i po svojoj biti ona je takva da se mora obazirati na
suvremeno religiozno-moralno i nauc¢no stanje dru$tva.* Istina
krs§éanska apologetika mora u prvom redu braniti istine krSéanstva.
Njezin predmet u tom pogledu izgleda identican s predmetom dog-
matike. Ali apologetika ne zalazli u unutarnju sadrZinu viere.*®
Ona ostaje razumska nauka i kao takva treba da se krede priic
svega na terenu filozofije i historije. Neki su miSljenja. kaze Schanz,
da se Cisto filozoiska i historicka pitanja mogu zaobaédi ili da ih
apologetika treba prepustiti drugim naukama. To bi moglo biti,
kad bi apologetika imala, kao veé sigurno dokazani princip opsta--
nak svijeta izvan nas i u nama, i osobnog Boga u teistiCkom smishu.
U tom sluaju, ona bi mogla jednostavno posuditi taj princip iz
empirijskih, historijskih i filozofskih nauka i od tog principa, pomoéu
svoje vlastite metode, dokazati svoj predmet, boZanski naime ka-
rakter i viercdostojnost nadnaravne cbiave. Ali §ta bi bilo, kad kod
onih, kojima se apologetika obrada ne bi bilo tih pretpostavijenih
istina ili kad bi o njima sumnjali? A upravo kod danaSnjih smjer-
nica filozofije i teologije to je i odekivati**

P. Schanz dakle udi, da je predmet apologetike dokazati bo-
Zanski karakter i vierodostojnost objave. Ali on je miSljenja, da
apologetika na svaki nacin, s prakti¢nih razloga, mora protegnuti
svoje podrucie na filozofiju i na historiju, a i na druge empirijske
znanosti. U tom smislu pisano je i ¢itavo njegovo djelo: »Ueber
neue Versuche der Apologetike. Tu on, odrediv§i naj-
prije zadace i metode apologetike, diskutira u drugom dijelu s apo-
logetskog stajalista kozmolo8ke nazore protivie Kkr3¢anskom sta-
jali$tu, da u treéem, antropoloSkom dijelu, pokaZe Covjeku preko
prirode i njegove vlastite naravi put k Bogu. Gdie bi medutim
trebalo povuéi toéne granice apologetike obzirom na druge nauke
i kakva je specifi®na narav njezina, P. Schanz ne kaZe.

11 1), P. Schanz, Uber neue Versuche der Apologetik, Regensburg.
1897, p. 47. V. takoder od istoga: Apologie des Christentums, Freiburg im
B., 1903, Erster Teil p. 1—22.

12 Thid., p. IV.

12 Tbid. p. 40, 41.

1t Ibid., 48.
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4. Josip Miiller, profesor na insbruskoj univerzi, kao Sto
1e bio i Hurter, ne upusta se u opsezna razlaganja o predmetu apo-
logetike. U svom djelu »De Vera Religione«, on postavlia tezu:
Fundamentalna teologija ili apologetika bavi se opcenitijim i te-
melinijim istinama. Dokaz o tome? Posve je jednostavan. Ima istina
koje su zasebne, njima se bavi posebna dogmatika. Ima ih, koje su
opéenitije, njima se bavi fundamentalna teologija. Koje su te opée-
nitije istine? To je sama objava, to su izvori Citave nadnaravne
objave, sv. Pismo i Predaja, to je Crkva cCuvarica objave, to je
odno3aj ¢ovjeka prema objavi. Zasto su upravo ta pitanja opéenitije
naravi, uéeni profesor ne obrazlaze. To je tako, i tim se nalinom
jednostavno dolazi do predmeta fundamentalne teologije. Ona
obuhvacda Cetiri pitania: o objavi, o izvorima, o Crkvi, o odnoSaju
razuma i objave, ali ovo posliednje pitanje rijeSavat ¢e se u traktatu
0 vieri.is Medutim, kao prethodna tema bit ¢e obradeno pitanje re-
ligije uopde.

Sta je ova fundamentalna teologija, na to pitanje J. Miiller
odgovara tek implicite govoreéi 0 metodi kojom treba da se sluZi
u ovoj disciplini. Po njemu moZe se upotrijebiti ili racionalna ili
teolo§ka metoda. To je svejedno. Ako podemo od razumskih istina,
imat ¢emo razumsku disciplinu, ako podemo od viere, teolo$ku.®
Ali ipak bolje je, da se postavimo na dogmatsko stajali$te i uzmemo
fundamentalnu teologiju kao dio dogmatike. ZaSto? Zato, jer fun-
damentalna teologija radi u glavnom o objavi; a kako za objavu
doznajemo po vijeri: fundamentalna je teologija zasnovana nha vjeri.
Dakle: moZe se sigurno tretirati kao dio teologije. Naravno, ako
imamo posla s potpunim neviernikom, onda se ne moZemo osla-
njati na vjeru, jer to bi znalilo pretpostavljati ono, §to tek treba
dokazati. Ali to nije glavni posao apologetike. Ona
se moZe i s time baviti, alinjezina je zadada priie sve-
gadavijernikeuvijeripoducdi,utvrdiisposobnima
ucini, da mognu razjasniti svoju vijeru onome tko ih pita. Stoga
kaze Miiller, nije istina da apologetika ili fundamen-
talna teologija nuZno mora prethoditi vijerit?
Apologetika je teologija i to onaj dio njezin u kome teologija brani
svoje vlastite principe — sli¢no kao §to u kritici i noetici filozofija
brani svoije.

Solucije, S$to nam ih Miiller daje prili€no su otsjedene, bez
kakvog detaljnijeg diskutiranja stvari, i zato dielomitno izgledaju
nejasne. Ipak upucen ¢e lako naslutiti pod tom otsjedenoséu i izvie-
snom zbijeno%éu oStroumnog teologa, koji unaprijed indicira neka
buduéa rjeSenja, temeljitije i svestranije obrazloZena.

18 Josephus Miiller S. 1., De Vera Religione, Oeniponte, 1901, p. 38-40.
18 Ibid, p. 39, 40.
17 Ibid, p. 40.
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5. Profesor teologije u slavnom Tridentu Jeremija Dal-
ponte pozabavio se takoder, u svom drugom izdanju »Compen-
dium Theologiae Dogmaticae« generalnom ili fundamentalnom teo-
logijom, iako posve kratko,

On obrazlaze svoiu misao sli¢no kao i neki drugi: Prije nego
se prede na izlaganje pojedinalnih istina treba obraditi sam fakat
objave i pokazati, odakle treba crpsti pojedinacne istine.** To de
biti predmet fundamentalne ili opée teologije ili apologetike. Sta je
dakle apologetika, prema Jeremiji Dalponte? NiSta drugo nego onaj
dio teologije, koji pruza naufnu obradbu temelja prave religije. Ili
opsirnije ona nauka koja dokazuje istinitost i boZanski karakter
kr§¢ansko-katolicke religije, koja utvrduje, da je krS¢anska viera
jedina prava i boZanska i da se kao takva nalazi jedino u Katoli¢koj
crkvi. Ona prema tome obuhvaéa dva dijela: kr§¢ansko dokazivanje
i katolicko dokazivanje. Prvo je proti Zidovima, nevjernicima i ne-
*znabo3icima, te ide za tim da sve liude ucini kr$éanima; drugo proti
heterodoksnim skupinama unutar kr8§€anstva, a ide za tim da od
kriéana uéini katolike. Citava ova nauka naziva se, kaZze Dalponte,
op¢om, jer obraduje neka opcenitija pitanja, fundamental-
nom, jer su boZanska objava i nepogre$ivi autoritet Crkve, koii
ona dokazuje i brani, temelji svih teoloskih disciplina. Apologe-
tik a se pak naziva stoga, Sto proti svakoj vrsti protivnika kr§¢an-
ske religije brani i $titi njezino boZansko porijeklo u glavnim po-
tezima.'®

Sve je ovo receno jednostavno i koliko je moguce jasno, na
jedva dvije stranice, viSe u obliku izlaganja, nego u kakvoj do-
kaznoj formi, a narodito bez osvrtanja na momenat, koga je Gut-
berlet smatrao veoma vaznim pri odredivanju predmeta apologetike,
savremene filozofsko-historijske tendencije.

Idejama, a jo§ viSe kratkotom u izlaganju slian je Jeremiji
Dalponte Gust. Lahousse, profesor u Louvainu Posve su-
marno, u svom djelu »De Vera Religione«, on ocrtava znadajke
opée ili fundamentalne teologije. Njezin je predmet pokazati istini-
tost bozanske objave, a po tom vjerodostojnost krSéanskih dogmata.
Ona ujedno treba da pokaZe sigurnost izvora objave i Crkve koja
te izvore Cuva.*®

Jo% je vise sazet Stentrup, koji samo spominje, da je apo-
logetika tetiCko, i polemifko dokazivanje, da je kr$anska religija
prava vijera, odnosno da je od Boga potekla.™

18 Jeremia Dalponte, Compendium Theologiae Dogmaticae, Tridenti,
1899, editio altera, vol. I, p. 7.

19 Ibid., p. 13. .

2 (Gust. Lahousse, S. I, De Vera Religione, Lovanii, 1897, p. 4.

2t Stentrup, Apologetica, Qeniponte, 1889. p. 5.
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6. Od svih teoloskih pisaca svoga vremena razvitku apologe-
tike najviSe je doprinio Dr. AL Schmidt, profesor apologetike u
Miinchenu. U svom djelu: »Apologetik als spekulative Grundlegung
der Theologie« on opseZniie i temeljitije nego i jedan od dosad na-
vedenih auktora obraduje apologetski problem.

Dugo vremena prije publikacije ovog djela on se bavio filo-
zofijom i kao rezultat toga objelodanio je djelo »Erkenntslehre,
Spoznajna teorija. Na filozoisku spoznajnu teoriju, kazZe Schmidt,
naravno se nadovezuje teolo$ka spoznajna teorija. Kao $to ona prva
nastoji opravdati nadosjetni svijet, tako ova posliednja hoée da
opravda nadnaravni. Ovako shvacena apologetika ide prije svega
za tim, da do u pojedinosti razotkrije niti, kojima je teologija po-
vezana uz svietovne nauke, od kojih se ne moze odijeliti, i da
ujedno pokaze, kako teologija ima neosporno pravo da egzistira
medu ostalim nauénim granama.?*s Apologetika, drugim rijeCima
ima zadaéu da pokaZe kako se ostvaruje prije-
lazod naravnog reda k nadnaravnom, od razuma
k objavi®

Samo ime apologetika odgovara tek djelomitno svome poimu,
ier izraZava negativnu funkciju ove nauke. U stvari funkciia ie
apologetike i negativna i pozitivna; ona treba ne samo da brani
bozanski karakter i wvjerodostojnost kr3¢anske objave, nego da
nauénom metodom i sistematski, u sebiiza sebe, utvrdi, — bez
obzira na napadaje — te istine. U tom smislu ona se zove fundamen-
talna teologija, jer kao osnovna teoloS8ka znanost ona pruZa teologiji
temelje za njezinu izgradnju.*®

Apologetika prema svemu ovome, sadinjava prelaznu
nauku izmedu profanih znanosti i teologije. Po svojoj polaznoj
to&ci ona je iskustvena i razumska nauka, ali po svom zavrSetku
ona je teologija. Ona je dakle nedvojbeno prelazna nauka, most,
da tako reknemo, koii spaja jednu s drugom.”* Kao takva, ona
imasvojuzasebnunaravionaijezbogtoga samo-
stalna nauka, razlidita od dogmatike. Apologetika ima da
utvrdi i brani vierodostojnost nadnaravne objave razumskim pu-
tem, a ne pomoéu viere, kao $to to &ini dogmatika. Ona je dapace,
po svojim spoznajnim i dokaznim nadelima, po svom formalnom
predmetu potpuno razli¢ita od dogmatike i prema tome nije ni-
kakav niezin dio. Sto viSe, ona nije ni opéa dogma-
tika, nego je jedna samostalna, osnovna nauka, koja
po sebi egzistira. Ona moZe da imadne isti materi-

22 Dr. Al v. Schmidt, Apologetik als spekulativa Grundlegung der
Theologie, Freiburg im Breisgau, 1900, p. VI

22 Tbid, p. 3—6.

22 Tbid., 7, 8.

2% Tbid., p. 8.
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jalni predmet kao 1 opéa dogmatika. Bozanski ka-
rakter i vierodostojnost kri¢anske objave, sv. Pisma i Crkve itd.
nesumnjivo su dogmatske istine, i to opte dogmatske istine, koje
svakoj poiedinoj dogmatskoj istini (Trojstvu, utjelovljenju, euhari-
stiji itd.) sluZe kao podloga. | na ovaj nacin glavni ¢lanci apolo-
getike svakako su i glavni &lanci opée dogmatike, ali apologetika
ie podloga ovoj opéoj dogmatici, jer iskustvenim i razumskim pu-
tem dokazuie opravdanost onoga, 5to ona ui. Usprkos dakle
identi¢nosti materijalnog objekta opée dogma-
tike i apologetike, one se razlikuju po svome formalil-
nom predmetu, po spoznajnom principu ili staja-
liStu s kogapromatrajutajidenti¢ni materijalni
predmet*

Prema svemu ovome u apologetici ne smijemo gledati samo
prolegomena dogmatike, kako to &ine mnogi noviii teolozi. O na
ie puno viSe: ona je temeljna nauka svih teolos-
kih disciplina ukoliko proizlaze iz dogmatskih
principa, dogmatske dakle teologije uopée. Ali
ne samo to: ona je predvorje cjelokupne profane
znanosti, ukoliko ih ne promatra s iskljudivo
profanog stajalista, nego sa stajaliS§ta kr§céan-
skog Zivotnog naziranja. Ona nije samo malidio
prakti¢ne teologiie, kakosu todrZali nekinoviji
protestantski teolozi, ona je sam naudcni temeli
Citave i svake teologije®

{Svriit ée se).

(]

* Ibid., p. 106, 107
?¢ Ibid., p. 109.



