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Prikazi, izviestaji, biljeske.

Na podruéju rimske liturgije.
Osvrt na pisanje o blagdanu Svijeénice.!
Pop Stipe pl. Vucetié.

Summarium: De festo Purificationis B. V. Mariae. In opposi-
tione ad affirmationes Rr. Dd. Kukalj et Frani¥kovi¢ in publico prolatas
(»Istina« et Bogoslovska Smotra«) autor hic suum contendit demonstrare
assertum: festum Purificationis B. V. Mariae die 2. februarii in prima linea
vocari et aestimari debere tanquam festum D. N. Jesu Christi. Profert
argumenta eX historia, ex usu et ritu liturgico, ex auctoritate doctorum.
— Denominationem in lingua croatica »Svijeénica« ostendit optime conso-
nam et significationi liturgicae et veritati dogmaticae hujus festi.

Uvod: G. Franciskovié¢ pocinje raspravu: »Blagdan Svijecnice«
ovim iscrpnim sadrZajem predmeta: »Nastao je spor medu nekim
svecéenicima da li je Svijeénica blagdan Gospodnji ili Marijin. Pri-
tom je jedan doveo Svijeénicu u neki spoj ili u odvisnost sa staro-
hrvatskom ili slavenskom Glavnjenicom (Iskrenicom). UzdiZe nad

1 Vidi: »Istinae« 2. JI. 1936. br. 6; 16. 1. 1936. br. 8; 1. IIL. 1936.
br. 10; »Bogoslovska Smotra« broj 3. 1936; »Katolic¢ki liste
br. 41 8. X. 1936, 15. X. 1936. br. 42. Naslovi su razni u ta tri lista, ali ie
svuda sadrZaj isti o blagdanu na 2. veljage. Sto uslijed opseZnih posala
raznih vrsti — $to uslijed teSke i duge bolesti, nisam se mogao prije osvr-
nuti na ¢lanak pre¢. g. dra Josipa Franéiskovidé¢a (dalie zbog shod--
nosti samo pocetno slovo F.) u Bogoslovskoi smotri br. 3 1936. Medutim
je mogao svaki iz opaske u K. L. br. 41, 1936. na sir. 517 razabrati, da
moja rasprava nije samo odgovor g. Dragutinu Kuklju {dalie poéetno
slovo K.) nego i g. F-u, koji se upleo u raspravlianje o Svijeénici. Istina
je da se obojica posvema slaZzu u svoiim nazorima o spomenutom blagdanu.
To se mora spomenuti. Iz navedene gornje opaske u K. L. br. 41, 1936.
str. 517 dade se razabrati da sam ja dao Stampati raspravu pod naslovom
»2. 1L« usuprot €lanka g, F. pod naslovom »Blagdan Svijeénice«. Nije e
naime ni$ta u tom &lanku moglo osviedoditi o ispravnosti njihove teze, o
neispravnosti navoda mojih. Dalje se dalo iz te opaske naslutiti, da ée
na sastavak g. F-a, slijediti odgovor. Sto se nije moglo uginiti prije, ta
¢inim sada.
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sve druge »hrvatski genij«, koji da pod Svije¢nicom razumijeva
samo bl. Dj. Mariju, da je hrvatski narod jedini od svih drugih
kr§¢anskih naroda us$ao u pravi smisao toga blagdana.« Kada bi se
spor vodio medu svecenicima na privatnim konferencijama, tada
doista ne bi trebalo iznaSati van imena. Ali se spor ne vodi pri-
vatno, nego javno. Ni¢ijega imena ne treba pokrivati. Ali tada treba
i samo stanje stvari tofno izloZiti, a ne onako prosto kazuisticki —
kao g. F. Stvar je u ovome. G. K. piSu¢i o Svijeénici u »Istini«
zakljuuje »Ovako je blagdan Gospodniji, a ne blag-
dan bl. Dj. Marije, kako to narod obi¢no shvacax
Istoéno shvacdanije.

Nato je slijedio moj ispravak — u kojemu se pita: na koga
se odnosi ime Svije¢énica? Da li na blagdan bl. Dj. Marije ili L
Krista? Nasi su davni predi, hrvatski popovi, uéili narod svoj da je
2. il. dan bl. Dj. Marije, pa odatle Svijeénica iz ustiju same hrvatske
duse. (Ime Iskrenica odnosi se na 2. II, ime Glavnjenica na 25. Il
U toliko ispravlieno i popunijeno da se bolje razumije.) Ono §to je
narod ¢uo u crkvama od svojih pastira to je u se prenio, u sebi
razglabao i razmatrao tako dugo, dok nije naSao pravi, zgodni.
podesni naziv. Takva je bila procedura naSe narodne duSe i kod
stvaranja imena: Svijeénica. Kako je sam narod 2. II. prozvao, tako
ga je uvijek i shvaéao, tako ga shvaca i danas, a tako ¢e ga shva-
¢ati i dalje, jer ie u toj stvari nomenklatura hrvatske duSe u skladu
s katolickom istinom. Zapadno shvadanije.

Sveo sam dokazivanie u ovaj ispravak: u prvom je reda
2. IL. blagdan bl. Dj. Marije — un drugom je redu tai blagdan
i blagdan Isusa Krista. (»Istina« 36, g. 1936. b. 8). »Ovo se isto
s malom preinakom nalazi u Wetzerovom crkvenom leksikonu:
»Das Fest kann ebenso wohl als eine Feier zu Ehren des Herrn,
wie auch als marianisches Fest aufgefasst werden« (str. 815).
Dr. M. Stigli¢: »Neki Mariiini blagdani ujedno su i Gospodinovi
kao: Blagovijest i Sviieénica.« (P. bog. I sv. 336). Pri-
spodobi li se pisanje g. F-a s mojim, svakome upada u od&i
ogromna razlika. ‘On ispu$ta. iz moga teksta samovolino ono, $to
je napisano. Jo¥ tvrdi g F.: Pri tom je jedan doveo Svijeénicu
u neki spoj ili u odvisnost sa starohrvatskom ili slavenskom
Glavnjenicom (Iskrenicom). To popratuje ¢. F. ovim: »Nikako se
ne moze dovadati u vezu s poganskom hrvatskom ili slaven-
skom Glavnienicom-Iskrenicom, ijer nije nastao blagdan medu Sla-
venima niti pod uplivom niithova vjerovanja.« Dalje. »U ostalom
praznovijerje Glavnjenice prema akademskom rije¢niku vrSi
se na 25. IIL. Iskrenica u Srbiji na Sretenije 2. II. U ¢emu ti prazno-
vierni obiCaji sastoje nije mi poznato.« Izvadanja se g. F-a. ne mogu
naé¢i ni u recima ni medu recima moga ispravka. Za mene istoga
novum. Nigdie ni rije¢i o odvisnosti katolickoga blagdana
‘Svijeénice od poganskoga blagdana bilo Iskrenice, bilo Glavnjenice.
‘To je previSe i za prebujnu mastu kojega scribae. Calamus scribae
velociter scribentis. Svoj résumé svrSava g. F.: »UzdiZe nad sve
-druge »hrvatski genij«, koji da pod Svijeénicom razumijeva samo
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bl. Dj. Mariju, da je narod hrvatski jedini od svih drugih naroda
udao u pravi smisao toga blagdana. G. F. sa samovoljnim fiktivnim
izlievima svoie duSe poruluje poipisanome: »ne moZe se jedan na-
rod nad drugim u tome uzvisivati kao nesto posebnoga, vel se
mora postivati«. (1) Upozorujem Citatelja na svrSetak moga osvria
u br. 8 »Istine« od 16, II. 1936, Tu ¢e naéi dijametralnu opreku ovoj
ex catedra izuStenoj lekciil. Svratit ¢emo se na drugome miestu na
doti¢ni izvadak te ¢e se Citalac lako modéi osviedoditi o ispravnosti
ili neispravnosti nasih tvrdnja. Oh, kako je nuZno poznavati ¢l 8.
sinajskog zakona! Na obveze ovoga zakonskog Clanka prvi su po-
zvani katolicki svecenici. Eto takav je introitus ¢&lanka »blagdan
Svjeénice« g. F. a. Neka mi se oprosti, §to sam morao poleti ovu
raspravu opaskom i uvodom. Inale bi se teSko mogla shvatiti teza
o kojoj se vodi rasprava.

I. Na 1. i 2. t. gosp. F-a: U koje doba pada blagdan 2. 11, taj
naSunum trinum constitutivum, nase blagdansko
Trojstvo? Q. F. kratko da ve¢ krale ne moZe, pocinje svoju
raspravu uvadanjem blagdana u crkvu sa Uskrsom, nekom svojom
posebnom poviesnitkom metodom. O blagdanima bl. Dj. Marije veli
da ona u pocetku nije imala svoiih posebnih blagdana. Njezin naj-
stariji®* blagdan jest »NavijeStenje Marijino«, bio je vezan sa Zivo-
tom Isusovim. Veli da postanak blagdana »Prikazania Kristova« i
»sretenja Krista sa Simeonom« spada u IV. vijek. Pozivlie se na
putopis Silvije Heterije (385 ili 386 op.). Na 3. miestu spominie
odiSéenje bl. Dj. Marije.

Sto na ovo?

Sam akt iz IV. v. o blagdanu 2. IL. na temelju putopisa Silvije
Heterije stoji u povijesti kr§¢anstva kao jedna nuzgredna Cinjenica.
Kada crkva ne bi imala ni$ta drugo nego taj akt, tada bi katolicka
liturgija stala na slabim osnovima. Daleko je veéi materijal o po-
stanku blagdana u kat. crkvi, nego li je jedan putopis.

Sasvim je nezgodno preskoditi liturgiju prvih vijekova krican-
stva onako, kako to ¢ini g. F. Blagdani ne nastaju na jednom, onako
iznebuha. Njima prethode duga vremena s raznim kriéanskim obi-
Cajima, s kojima su skoplani posebni obredi. Sve to proizlazi iz
dobre volie samoga naroda, iz njegove plemenite duSe, bez itijega
viSega naloga, uklju¢iv dakako vrhovni nalog, koiji je u G. Bogu
za sve, s koiim opet upravlja sama rimokatolitka crkva.

? Drukéije Dr. Iv. Bujanovié. Prema izvie$taiu nckoga Lionskoga
sabora, koii spominie Graciian (Can. Pronuntiandum de Consecrat. dist. T.)
tri su se svetkovine Marijine slavile: Svijieénica (Purificatio), Uzeée
(Assumptio) i rodenje. Od sv. Bernarda znademo, da su se u njegovo doba
(1001.—1153.) svetkovale &etiri svetkovine. Osim ozgor spomenutih spo-
minje i Navijestenje (Annuntiatio). Ostale su svetkovine kasnije uvedene.
(K. I, g. 1913. str. 400).
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Imajuéi pred sobom ovakovu perspektivu uz pomo¢ kr¢. po-
viesti Dr. Martin Stiglié (1837—1914) veli: Iz podetka
kric¢anstva svetkovali su se samo oni ‘Marijini blagdani koji se
odnose na naSe otkuplienje, kao njezino narodenje, navijeStenje i
o¢iscenje. (P. b. str. 366). Daleko dakle dalje od IV. vi. natrag, seZu
podeci svetkovanja blagdana odiSéenja u pocetak kri¢anstva. Na
drugom se mijestn malo jasnije izraZava znameniti autor pastoral-
nog bogoslovlia o podecima blagdana O¢iS¢enja. Oni su iz apo-
stolskih vremena. (P. b. str. 336 sv. L). Dr. M. Stigli¢ bio
ie profesor na bogosloviiom zagrebaCkom fakultetu od 1874, do
1904, Napisao je djelo »Pastirsko Bogoslovlje« u dva sveska. Djelo
nazivlije g. F. znanstvenim. Veli da je Stigli¢ prvi medu Hrvatima
obradio pastirsko bogoslovlje. Vidi S. Vi. Seniske bisk. 15. II. 1928,
br. 1, str. 34. U tome se »znanstvenome« djelu nalazi dokaz o blagda-
novanju oCiSéenja M. Iz prvoga odnosno drugoga vijeka. Nato nas
~upuéuju rijeci iz pocetka i od apostolskih vremena do godine 1928,
Sto je bilo do g. 1928. naucno i istinito, to ie valjda naudno i istinito
iH znanstveno i godine 1936—1937. Posljednji dencenij nije o tomu
ni§ta novoga donio. Znanstveno se moZe oboriti samo znanstvenim
niposto neznanstvenim.

Medu prve naSe bogoslovne naulniake spada 40 godis$nji
{1882—1922) profesor posebne dogmatike Dr, Ivan Bujanovié
(1852—1927). On je vise dogmatskih djela napisao od kojih je jedno
»Mariologija« 1899, divno djelo naSeg dogmatiCkoga kapaciteta. U
njemu se nalazi posebna rasprava pod naslovom »o Svijeénici ili
o oCi&¢enju bl. Dj. Marije (str. 107—112). Zastupa stanoviste da je
2 1I. blagdan samo Bl Dj. Marije. To je svoie miSlienie kasnije
proSirio i na svetkovinu Gospodinovu t. j. Isusa Krista koja je sa
o¢iséenjem Marijinim u uskome savezu. (v. Kat. list br. 5 — 29, L.
1914, str. 54). Mimoilazimo ono §to se odnosi na sadrZinu samoga
blagdana te ¢emo spomenuti ono, $to se odnosi na povijest toga
blagdana o kojem raspravlja na strani 111 svoje Marijologije. Mnogi
crkveni vrsni poznavaoci crkvenih starina drze da je svetkovina
»OCi%Cenja« bila poznata i u obidaiju prije cara Justinijana (527—
565). Ti se naucnjaci oslanjaju najviSe na Martirologii, koga crkv.
pisci: Beda, Kassiodorus i Walfridus pripisuju svetom Jeronimu
(331—420). U tom Martirologiju pisano je o 2. IL: »Purificatio S.
Mariae Matris Domini nostri Jesu Christi«, a za 5. L. zabiljeZeno je:
»In Hierosolyma Simeonis Prophetae cum obtulit ei Dominum Je-
sum Christum Maria et Joseph et depositio ipsius Prophetae.« Bila
su onda dva blagdana, svaki za sebe Dr. Iv. B. nastavlja: Hen-
‘schenius (1601—1681), koji ie nastavio djelo Bollandijevo, kod dana
2. lI. dokazuje, da se prije nego Baronij misli, svetkovala svetko-
vina o is¢enja bl. Dj. Marije, u Feniciji, Siriji, Cipru i kod Kopta i
kaZe: »Buduéi da je to drevna u crkvi svetkovina, koja potjede
iz vremena, koja su blizu apostolima, moZe se za nju
kazati ono poznato sv. Augustina: (354—430): »Quod universa te-
net Ecclesia, nec conciliis institutum, sed semper retentum est, non-
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nisi auctoritate Apostolica traditum rectissime creditur«. Sva se
starina crkve u pogledu vijere i u pogledu liturgije Cesto puta bra-
nila lozinkom: »Tako je od apostola predano«. Na izrilito pitanje
o postanku kakove naredbe ili obicaja, Cujmo $to kaze Tertulijan
(160—240): »Ako ti traZi¥ kakvu naredbu kojom ie bilo ovo ili 5to
slicno naloZeno ne ¢e$ je naci. Predaja ti je oznaCena kao pocetnica,
obi¢aj kao sviedok, viera kao moliteljica«.

Henschenijeva rije&: blizu apostolima i Stiglicev naglasak: od
apostolskih vremena upuéuju nas na zakljuak, da svetkovina OC¢i-
S¢enja Marijina ne pada tek u IV. vj. nego daleko natrag u prve
poletke kriéanstva t. i. u prvi, a svakako u 2. v. [ pravom se uci
da je OCciS¢enje Marijino jedna od nastarijih svetkovina nje-
zinih, jer je ona spojena s tajnom otkupljenja roda ljudskoga. Naj-
starije doba ne spada u IV. nego u vijek, koji je apostolima blizu,
a to je prvi, a svakako drugi vijek.

II. Gdie se nalaze podetici svetkovania blagdana od 2. IL.? Da
li se nalaze u ovim ili onim gradovima? MoZda u raznim stranama
svijeta? (. F. veli da je blagdan 2. 1. nastao na istoku, u jeruso-
limskoj crkvi. Iz istoka je preSao taj blagdan na zapad tek u VIL
vi. (v. t. 2). Dakle je 3 odnosno 7 vijekova zapadna crkva bila
bez blagdana O¢i§Cenja Marijina! Tri vijeka razlike u svetko-
vanju blagdana u jednoj te istoj crkvi na terenu izmedu 12. i 30.
meridijana, Rima prema Bizantu! Sto na ovo?

Prije sam rekao da je sasvim nezgodno napuStati liturgiju
prvih vremena kako to ¢ini g. F. dok se sluZi povije$éu za podetak
i osnovu svejega Clanka. Sada velim da je jo§ nezgodnije i depla-
siranije, po¢imati jednu historijsku liturgijsku radnju ovakova zna-
Caja, skokom u veé podijelieni liturgiCki teritorij izmedu zapada i
istoka. Cemu iz svojega vrta skakati preko zida u tudi vrt? Cemu
ostavljati svoj vlastiti liturgiki vrt i prelaziti u tudi liturgicni vrt?
Obojica gospode vele, da se drZe povijesti, a povijest nas rimskoga
kalendara mora u pogledu 2. II. ravnim putem dovesti do O¢iséenia
Marijina. Veli se: ovim se putem ide do te i te kuce, u to i to selo,
i dode se do trazZenoga mjesta. Mjesto da nas, puk, narod i slu%a-
telje i Citatelje dovedu najnoviji liturgiari ravnim putem do istine
o Oci¥enju M. po rimskom kalendaru, oni nas zavode u tamnu
guStaru raznovrsnih liturgija, u kojima dragomani neznaju niti puta
niti staze. Nikada doéi do istinitoga cilja u nauci neistinitim putem.
Predimo na stvar.

Liturgijski povijesniar mora imati pred sobom jedinstvenost
svoga predmeta za svu crkvu. Ta jedinstvenost u liturgiji potice od
njezinoga utemeljitelia Isusa Krista. Otac crkvene povijesti Eusebii
(T 340) razlaZe, da je sam Spasitelj apostole podudavao u litur-
giji. S njime jednako uce i drugi. Ta jedinstvenost je u crkvi s po-
Cetka, dok su apostoli bili prvi njezini propagatori, jaka Ziva i
sloZzna svuda po svim krajevima i stranama tadaSnje katolicke
crkve. Kada su se stali apostoli razilaziti $irom svijeta, tada su po-
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nijeli u srcu i u pameti onakovu sluZbu BozZju, kakovu im ie iza
svoga uskrsnuéa propisao sam Isus Krist. Odatle se tumaci §to se
liturgije izvrSavane na najrazli¢nijim mjestima sudaraju ne samo
u bitnim toCkama obreda, nego skoro i u rijetima. Sv. Petar bez
sumnje nije u Jeruzalemu drugéije liturgije obavliao nego u Rimu.
Iz ove dakle nenapisane liturgije, koju su apostoli sluzili u crkvama,
od njih utemeljenima, proistiCe jednakost i razli¢nost sluzbe BoZje
-u liturgiji. Tako Aug. Arndt profesor kan. prava u Krakovu g. 1896.
(v. Balkan 113). Iz ovoga izlazi, prvo: da je jedinstvenost liturgiie
imala svoj temelj u Isusu Kristu, da su tu jedinstvenost preuzeli
apostoli. Na§ je sveti Petar, taj prvi katolicki papa onu istu liturgiju
u Rim donio ili prenio sa sobom iz Jeruzalema i Antiohije, kakovu
je u njima obavljao. S osnutkom katolic¢ke crkve u
Rimu po sv. Petru osnovana je i rimska liturgiija
kojoj je pravi autor sam sv. Petar. Dakako da se ovo ne moie
drukgije razumijevati nego kako veli Dr. 1. Markovi¢ (1839—1910),
da je poglavar apostola utemeljitelj rimske crkve i prvi njezin bi-
skup uredio $to je bitno u javnoj sluzbi BoZjoj iste crkve, a da su
prema njegovoj misli i osnovi nasljednici njegovi uz osobitu pomo¢
Duha Sv., liturgiju popunjavali i usavr3avali (Euharistija str. 140).
Za Petrova vladanja nije joS postojala liturgija istod-
na i zapadna nego jedinstvena liturgija kakva u Jeruza-
lemu takva v Rimu, a kakva u Rimu, takva u Jeruzalemu.

U toj i takvoj jedinstvenosti 8irili su se i crkveni blagdani.
Medutim se ta liturgi¢ka jedinstvenost nije mogla odrZati. Sto dalje
od pocetka krS§¢anstva to se vise jedinstvenost poCela gubiti, a uvla-
¢iti razliCnost, kojoj su pogodovale razne ¢udi naroda, psihe razno-
licnih masa, klime posebnih teritorija, razvoj niZe ili vece religi-
oznosti budi iz doba prije kr$¢anstva, budi u vrijeme kr¥canstva.
Uslijed svih tih ljindskih elemenata u crkvi doslo je do toga, da se
morala starokr§éanska liturgija reformirati. Time ulazimo u IV. vij.
do velike reforme na zapadu za pape Damasa (366—384), i na
istoku za sv. Bazilija (329—379). Tu leZi poletak diobe u za-
padnu i istoénu liturgiju u okviru rimokatolicke crkve. Nafa se
zapadna liturgija zove rimska liturgija, a istoc¢-
na sezove gré¢ka liturgija. Glavna reforma sastoji u pro-
Sirenju sedmiénoga svetkovanja blagdana, koje poti¢e Cak iz apo-
stolskih vremena u godisSnje svetkovanije, te se tako dobilo wveliko,
novo podrudje za blagdanovanje. Iz sedmice dana nastala je go-
dina dana, od sedam dana dobilo se tristo Sezdeset i pet dana.
Prema tome su u novu sluzbenu crkvenu pragmatiku dosli 1. blag-
dani koji su se slavili kroz &etiri vijeka kao posebni, 2. blagdani
koji su bili u posebnim blagdanima ukljudeni i 3. novi blagdani kojih
prije nije bilo. S ovom je reformom iz IV. vi. i blagdan OciCenja
Marijina, a na temelju Mojsijeva zakona i stare apostolske predaije
utvrden na 2. II. Damasus ante Silviam. Uslijed te reforme iz
periode pape Damasa razumljivo je S§to piSe C. Baronij
(1538—1607) da je svetkovina bl. Dj. Marije iz zapadne crkve
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udla m istocnu i ondje je bila prihvaéena, ne bi li se ublazila
srdZba BoZja povodom strasne kuge, koja je pod carem Justini-
anom u Carigradu nemilice harala. {v. dr. . B.: M. 111). Tako
pise Cezar Baronij, taj kandidat za papinsku stolicu poslije Klementa
VIIL. To je sasvim ne$to drugo, nego §to piSe g. F. kanonik mo-
druske biskupije i g. K., bivsi upravitelj Zupe Ogulin. U vrela, koja
spominje zadnji s naslovima bez navoda sumnja i njegov isto-
mi$ljenik, jer mu se prelaz blagdana iz istoka na zapad u VII. vi-
jeku samo »Gini« dakle nedokazan.

Na koncu 2. tocke iznenadila me je tvrdnja g. F.: »Istolni
jie formular predao u zapadnu liturgijue«. To je u
nizu nedokazanih tvrdnja jedan specificum. Dokazi za ovu
tvrdnju? Ne iznosi skoro ni za jednu tvrdnju dokaza, a bez njih
nema vrijednosti niti jedna rasprava. Da to nije vana affirmatio
morao bih uskliknuti: O siromasna zapadna liturgijo in membris et
in capite! Da uteCe dokazima odmah prelazi na sadrZinu onoga $to
u sebi ovako izbrojeno nije vaZno, ma odnosilo se i na KristoloSke
momente. O tom sam pisao u K. L. br. 41—42, Ovdje nije vaZno
$to je u blagdanu 2, Il. marijansko, a §to kristoloSko, veé je vaZno
dokazati: dali se formular istoéne liturgije na-
lazi u formularu zapadne liturgije. Sto treba doka-
zati to se ispusta. Istofni je formular na 2. II. sasma drukd¢iji
od zapadnog formulara. O naSemu ne treba niSta govoriti, jer ga
svako moZe lako nad¢i u misalu. S isto¢nim je formularom drukcije.
Neka se uzme u ruke Mineja (Menaea) mjeseca veljale, neka otvori
stranicu 2. II. Naiéi ¢e na sve drukdcije, nego je u nas na 2. II.
Tu su drugi stihovi, drugi pripjevi, druge lekcije, razne misli na pr.
sv. Ivana monaha, sv. Anatola, sv. Andrije, sv. Kuzme monaha. Sto
ie od svega toga kod nas? NiSta. Veoma je zanimljivo da svijet
istoclne liturgije uza sve to Sto im blagdan nosi ime Sretenija,
nazivlje ovaj dan Bogorodic¢inim blagdanom. U tom ne
izostaje ni Rusija. Istofna crkva sjedinjena i ne sjedinjena pjeva
u troparu na ovaj dan: Radujsja, blagodatnaja Bogorodice Dijevo,
iz tebe bo vosija slnce pravdi Hristos Bog na%. U kondaku se
uzvelicava Bogorodica: Utrobo djeviju usvietivij roZdenstvom
tvojim. Pripjev: Bogorodice djevo upovanje Hristinanom pokrij,
sobljudi 1 spasi nate upovajuitih. Bogorodice Djevo, miru blagaja
pomodcnice, pokrij i sobljudi u svakoj nuZdi i pecali. Pa: Velidit
dusa moja Gospoda i t. d. Tako na ovaj dan 2. II. Casti Bogo-
rodicu i istolna crkva kad se svijetu predstavila prvi put kao
Bogorodica. Drugi je formular na istoku, drugi na zapadu, a tvr-
diti da je formular iz isto¢ne preSao na zapadnu znadi staviti na
lijepo mjesto uzviSene istine neistinu.

IIl. Slika blagdana 2. IL.: U hramu se nalazi slika od tri lica:

Bl. Dj. Majka Bo#Zja, I. Krist, Sin BoZji i prorok Simeon. Na nama

nije da im odredujemo mjesto ni u hramu ni u $tovanju. To je veé

sve gotovo. Davno je veé¢ udinila to liturgija u crkvi. Na nama je
6
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nedto drugo: razumjeti i drZati se onoga, 5to je crkva uredila u
svojoj liturgiji. Nasa katoli¢ka crkva u svojoj rim-
skoj liturgiji od apostolskih vremena ima O¢i-
§¢enje b. Dj. M. s Kristom, grcka liturgija imade
Sretenje bl Dj. M. i Krista sa Simeonom. Jasno zbori
dominikanac Vilim Durandus (} 1332) taj doctor resolutissimus: est
hodie duplex festum: primo quoad partum, quod dicitur festum hy-
papante ... secundum quoad parientem, et dicitur festum Purifica-
tionis (Rationale div. Off, 7, 7, 5). Zanimivo je da se u dominikan-
skoj liturgiji u misi na BoZi¢ i Ociscenje Cita ista sekvencija lae-
tabundus, pa Malo O¢iS¢enje M. u ciklus BoZiéni ili u ciklus
Uskrsni. Taj duplex festum ukljiuuje i dvije liturgije koje po pro-
pisima moraju ¢uvati svaka svoj posjed. Ma da je rimska liturgija
prva i najveca, ipak sveta rimska Stolica S$tuje jednako i druge,
samo Zeli da svaka u svome opsegu bolje polag prvobitne svrhe
ustanovi i ujedini svoje prilike. Iznimkama i osebunjcima Cesto ne-
prikladnim, §to su ih nerijetko biskupi, sveéenici i redovnici samo-
volino uvadali, stala je tim na put crkva, §to je nekadanju vlast
biskupa glede toga suzila i sve svojoj oblasti podvrgla. (P. b. str. 321,
sv. I). Sto ¢&ine g.g. K. i F.?

_Nekom gorinom i grékom sofisterijom hofe da unesu u rim-
sku liturgiju u pogledu njezinih odredaba na 2. II. novu svoju gréku
orijentaciju na Stetu blagdana O¢&iS¢enja M. U treéoj toCci svoje
rasprave obazire se g. F. na evandelje s. Luke. Spominje, da u
Gelazijevu komentaru naziv purificatio dolazi tek u VIIL vij., a gore
mi citiramo sv. Jeronitma s nazivom purificatio u IV. vij. Liturgidko
oko bez svijetla. Mislio bih da ¢e zakljuCak biti: 2. IL. jest doista
blagdan Marijin. To je ustanovila sama crkva. Ne! Zakljuuje: ne
Marijin, nego Gospodnji. Svr8ava poglavlje rijefima dr. USeni¢nika:
»za to je Svjeénica bolj Gospodov kakor Marijin praznike«.

Na ovaj dio lako mi je odgovoriti s velikim autoritetom kakav
je Dr. I. Bujanovié¢ koji piSe: »Ali po liturgiji rimske crkve broji se
taj dan u svetkovine Marijine i zove se Purificatio a znadi isto §to
i oblatio, kako spominje du Cange (in Glossario ad verbum: purifi-
cari) Purificatio est oblatio, quae a mulieribus, quae post partum in
Ecclesia, purificantur, sacerdotibus offertur.« Bolje je da se taj dan
uzme za svetkovinu bl. Dj. Marije, premda se Cini da evandelist
Luka govori i o oCiS§¢enju Isusovu. Ali ueni bogoslovci koji dobro
umiju Citati sv. Pismo opominju, da treba sve $to se kaZe za obre-
zanje, prije nego se spomenulo ocfi&¢enje, uzeti kao da je mimo-
gredce samo refeno i zato se zamjenica eius proteZe na Mariju
koja se spomenula u poCetku evandeoskog izvjeStaja. Maria autem
conservabat omnia verba haec in corde suo. Za radi toga kat.
crkva kao vjerodostojna tumaditeljica sv. Pisma ovu svetkovinu
zove Purificatio B. Mariae, O&iS¢enje M. i u evandelju u kojemu se
kod svete mise na taj dan mjesto eius, Cita Mariae. »Postquam
impleti, sunt dies Purgationis Mariae secundum legem Moysis«.
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Samo je liturgidki karakter ove svetkovine vodio crkvu da pro-
mijeni rije¢ sv. Pisma eius u rije¢ Mariae u misalu. Izmedu
liturgiste i dogmati¢ara prvo miesto zapada dogmatiCara, a ne litur-
gistu, Time $to je u god. 1922, prodirio svoje glediSte da je 2. II. ne
samo Marijin, nego i Gospodnji blagdan, nije promijenio svojega
bivSega mislienja od godine 1889. Time je jo§ jaCe utvrdena naSa
teza, koja je prava nauka rimske liturgije.

IV. Prva molitva kod blagoslova svijeéa. Svih molitava
imade pet, ali je za nas od najveée vaZnosti samo prva. U njoj
sazivamo G. Boga, Bl Di. Mariju i sve Svete. Vadimo rijeci:
»D. s., humiliter deprecamur, has candelas per invocationem tui
sancti nominis, et per intercessionem beatae Mariae, semper Vir-
ginis cuius hodie festa celebrantur et per preces omnium sanctorum
tuorum benedicere et sanctificare digneris.« Iz ovih se jasnih rijeéi,
da jasnije ve¢ ne mogu biti, ¢ita, da se ova molitva odnosi specia-
lissime na B. D. M. Rije Marija, izraz hodie kaZu da je cjelokupni
dio 2. II. dan Marijin. Prva molitva na prvome mjestu u for-
mulary rimske liturgiie 2. I dirigira svakomu zaklju¢ak: Ovo ie
dan Marijin. 1z rije¢i cuius hodie festa celebrantur olevidno slijedi
da je B. D. M. srediSte danadnjega blagdana, na koji se ima sve
ostalo svesti. Liturgijski umetak u molitvi: cuius hodie festa cele-
brantur iskljuéuje svaku dvojbu o dana3njoj svetkovini posveéenoj
B. D. M. Ujedno iz ovoga slijedi da je bilo katoli¢koj crkvi mnogo
do toga da se ovako jasno o svetkovini danaSnjega dana izrazi.

Preko onoga, §to je napisao g. K. u »Istini«c (od 1. II. 1936.
br. 10) prelazim. ViSe mi se osvrnuti na tumadenje g. F. o rijedi
festa. On pod rijedju festa razumijeva »prikazanje i sretenje«. Do-
daje da je B.D. M. imala u hramu onaj udio s Gospodinom kao i u
drugim zgodama njegova djetinjstva.

Krivo. Kada je crkva sastavljala u prosla vremena razne mo-
litve ¢inila je, kako &ini i sada. Sve izrazuje jasno i izri¢no. Kada se
u molitvi spominje papa, ne spominje se biskup; kada je spomen
za biskitpa — nije za sveenika; kad je za sveCenika — nije za puk;
kad je za puk — nije pro vivis et defunctis, a kada je pro vivis et
defunctis onda je za sve Zive i mrtve u opéinstvu svetih. Jasno je.
U tim molitvama ima se &itati ono, §to je napisano. Ima se razu-
mjeti ono, §to je u skladu s naukom katolicke crkve. Prikazanje i
sretenje Isusovo ima se posmatrati ukljudivim predmetom u osobi
Marijinoj, obzirom na ovu molitvu. Kada bi se ovi pojmovi uzimali
kao posebni tada bi se to posebnim rije¢ima u molitvi imalo i izra-
ziti; ako se to ne izraZuje tada se nema takovim pojmovima niti
priznati jedna posebnost iz koje se smije stvarati zakljucak. Iz toga
slijedi da se nipoSto i na nikakav nalin ne moZe zakljutiti, da je po
tumadenju ove molitve rimska liturgija na krivom putu, koja odre-
duje, da je blagdan 2. II. blagdan M. Ovo éemo rasvijetliti jednom
malom digresijom. Kada papa ili biskup nalaZe svoiim vjernicima,
<da mole po njihovoj nakani, tada se ima moliti samo po njihovoj



408 Prikazi, izviestaii.

nakani.U tu njihovu nakanu ne smije nitko stavljati svoju posebnu
nakanu, ne smije mijeSati svojih posebnih nakana s nakanama
svojih poglavara. Dotitni moZe k njihovim nakanama samo dodati
svoju nakanu, ali posebice. Kad je nama biskup naredio da molimo
u misama pro quacumque necessitate, tada nam je misliti samo na
biskupovu nakanu i na sve one nuZde na koje je biskup mislio. Nase
se nuzde ne smiju uklapati ili uvrStavati u nuZde o kojima je biskup:
mislio, kad je takovu molitvu naredio. Kud i kamo manje smijemo
iz toga izvadati kakove posebne zakljuCke. Jednako je s ovom
prvom molitvom, 0 kojoj se vodi polemika.

Pogotovo odbijam navod g. F. kao i g. K., da je B. D. M. u
ovome momentu u hramu imala onakovu ulogu, kakvu je imala u
drugim zgodama iz djetinjstva Isusova. Valjda se ne moZe prispo-
dobiti ovaj udio onome udjelu Marijinu, kada ga je naSla u hramu?
Valjda se ne moZe izjednaditi ovaj udio Marijin prema I[susu onomu
udjelu Marijinu kakav je bio na piru u K. Galilejskoj?

Navest ¢emo rije¢i jednoga sveca, da Cujemo njega, kako tu-
maci Marijina festa od 2. II. Taj se svetac zove sveti [ldefonzo,
biskup u Toledu (658—667). Odrekao se biskupije, te ie Zivio, piSuci
djela o B. D. M., do godine 717. Poznat je kao laudator devotissimus
B. D. M. (Vascotti Hist. Eccl. 236). Pripovijeda, da su Rimljani kao
pogani ovoga mjeseca u velikom sjaju prikazivali svojim bogovima.
Zrtve, pogotovo bogu Februusu. Otuda ime ovoga mjeseca februar,
a februare znadci Cistiti. Taj su rimski poganski obicaj kriéani prvih
vijekova pretodili i okrenuli u kr$canski religiozni obred skop&an
s blagoslovom svije¢a i sveCanim ophodom. Doslovno: Quam lu-
strandi consuetudinem congrue et religiose christiana mutavit re-
ligio, quam eodem mense, hoc est, hodierna die in honorem sanctae
Dei genitricis et perpetuae Virginis Mariae non solum clerus, sed
et omnis plebs ecclesiarum loca cum cereis et diversis hymnis
lustrantibus circumeunt. (v. N. Nilles. S. I. Kalendar L. 93).

Pogledaj prvu molitvu. Tamo je rije€ hodie. Tu rije¢ hodie
nalazimo u opisu sv. lldefonza s proSirenom rijedju hodierna die,
koji se odnosi na B. D. M. Sav kler i sav puk &ini na danasnji dan
ophod sa zapaljenim svijeama uz pjevanje raznih sjajnih slavo-
spieva. Da se ova festa odnose posebice na prikazanje i sretenje
sigurno bi ih sv. Ildefonz spomenuo. Ali o posebnosti nema govora,
ved se moZe razumijevati samo o njihovoj ukljucivosti u svetkovinu
same osobe B. D. M. Na divan nalin pretstavija tu misao sjajna
slika: Stella maris u molitveniku Srce Isusovo (god. 1932. izd. 6.,
str. 133), sa jednim velikim kolobarom sunca oko B. D. M. i maloga
Isusa. Ne dijele se ta dva visoka lica nego se ujedinjuju slavom
Marijinom, koja je vanredna upravo zato, ier je bila dostoina nositi
i drZati Sina BoZjega. Isusa Krista. Pada mi na pamet iz rimske
poviesti slika Kornelije iz II. v. prije Krista, matere braée Graha,
Tiberija i Gaija. Kad su jednom bogate prijateljice Zeljele vidjeti
njezin ures pokaza im svoju djecu, koja se upravo vradahu iz Skole
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kuéi, pa im rede: Evo, to vam je moj ures. (Dr. P. Tomi¢: Povi.
rimska II. 6). U slavi se velike matere Kornelije tacite uklju-
&uje slava njezinih sinova. Velika je sloboda umjetnika u slikanju.
Slobodno mi je kazati, da bi ih onaj umjetnik najljepSe stavio na
platno koji bi pred sobom imao uzorak slike Majke i Sinka iz mo-
litvenika: Srce Isusovo.

Marijina se festa odnose, doslovno ¢itajuéi i govoreci, na
ophod uz blagoslovljene svijeée i na misu toga dana (v. Kat. List
od 15. X. 1936. br. 42, str. 529) koje urbi et orbi putem evandelja
prikazuje rimska liturgija in honorem B, M. V.

S ovom protumacenom molitvom spojit éemo iz 3. t. rubrike
novoga reformiranoga misala iz 4. t., na koje se pozivlie g. F. Do-
slovno: Prema toj su rubrici na taj blagdan zabranjene votivne
mise Gospodinove; ako bi na pr. Svije¢nica pala u prvi petak u mje-
secu, ne smije se vrSiti misa presv. Sr. Isusova (dobro ije op. m.)
veé se mora uzeti dnevna misa (t. j. o Svijeénici ili de Purificatione
op. m.). Prema tome i danadnja rimska liturgija priznaje ovoj svet-
kovini karakter Gospodnjega blagdana. ZakljuCak sasma pogreSan.
Gornje obje premise jesu samo Marijanske, pa bi logitno morao
slijediti zakljuCak Marijanski t. j. prema tomu i dana$nja rimska
liturgija priznaje ovoj svetkovini karakter Marijinoga blagdana,
Samo je ovakovo rezoniranje u duhu nadodane misne crljenice u
rimskoj liturgiji; ovako se ima shvaéati nova crljenica: hodie pro-
hibetur quaelibet misa votiva, etiam solemnis de Christo Domino.

V. U diskvalifikovanomu materijalu g.g. proti svetkovini OCi-
§¢enia ‘M. na 2. II. u duhu Siroke rimske liturgije zapaZa se jedna
interesantnost. Oni su brisali iz 2 veljae rimskoga kalendara Puri-
fikaciju M., ali su je prikljuCili k BoZi¢énomu vijencu blagdana.

G. K. veli (br. 10 »Istine« od 1. IIL. 1936.): Svije¢nica je dio
BoZi¢noga vremena. G. F. je malo tjeskobniji. Spominje viSe oznaka
o 2. 1L., s kojih se mora ipak ustupiti mjesta Svijeénici. Tako: sva
su tri navoda opravdana — ali tek sekundarno — u istinu — ni$ta
ne smeta — doduse, te zakljiu¢uje da je blagdan Ociséenja B. D. M.
zavrSetak boZiénoga vremena (348), finale BoZi¢a (350). Kao §to je
u starini jedini i najveéi blagdan Uskrsnuéa, [Svakoga ée malo za-
cuditi, $to g. F. podinje svoj sastavak i u njemu naglasuje, da je
Uskrsnuée u starini jedini* blagdan a da u BoZi¢u, kao o blag-
danu u. sebi — stvarno prvomu, niti jedne rije¢i. Za$to je taj
nas liturgista tako tajinstven ili moZda nespretan® ZaSto niie spo-
menuo uzroka svetkovanju Uskrsa, a ne BoZiéa, koji je iza BoZiéa
na drugom mijestu? DuZnost je liturgiCara kao povjesnitara da se
ukopa u vremenske prilike prvih vijekova, o kojima govore kon-
ferencije izmedu sv. Polikarpa i pape Aniceta u Rimu g. 158, op. m.],

# Ni ovo nije istina, Zar se mnije spomen muke i smrii Isusove slavio
u srijedu i petak?



410 Prikazi, izvjeStaji, biljeske.

imao zavrSetak blagdanom i osminom duhova, tako je BoZié tre-
bao da ima svoj finale, a taj je Svijeénica. — Dobro bi bilo, da je
spomenuo uz svrietak BozZiéa, Uskrsa i zavrSetak Duhovskoga
blagdana. Valijda ga je neSto smetalo, zaSto ga nije uvrstio.

Sveje krivo. Sve je osnovano na krivim temeljima. Sve
puko samovoljino natezanje velikih dogadaja za svoju krivu tezu
koju osniva na slijedu dogadaja. Svaki dogadaj ima svoju proSlost,
ima svoj uzrok i po njemu se mora stvarati zaklju¢ak. Po logi¢home
vezu konstruiraju se dogadaji sa zakljuécima, a niposto po meha-
nickome ili kronickomu slijedu. _

BoZi¢ni ciklus u Sirem smislu rijedi poéinje s prvom nedjeljom
adventa, i svrSava sa Sestom nedjeliom po Bogojavljeniu prije
septuagesime; u uZem smislu pocinje BoZiéno doba s Badnjakom,
a svriava sa osminom Bogojavljenja. Takav je ciklus Boziéni
$iri i uZi sa svojim polecima i svrSecima. On ne ide dalie preko
svoie mede, preko svoje kruznice. Rimska liturgija sa svojim crlje-
nicama o misi de Beata naglasuje sama, kamo se mora uvrstiti
purificatio. Citaj: A nativitate Domini usque ad Purificationem:
prvoga dana svrSetak — pocetak drugoga dana: a purificatione
usque ad Pascha.

Svijeénica je vezana s BoZi¢em samo na temelju staroga Moj-
sijeva zakona od 40 dana. Taj stari Mojsijev zakon od 40 dana jest
temelj odredenju dana za blagdan Oc¢i§¢enja. V zakone seni i pisa-
niji obraz vidim, vjerniji, svak muZeski pol i t. d. pjeva na danasniji
dan istoCna crkva. A taj je zakon — stari Moisijev zakon o 40 dnev-
nom prikazanju muSkoga djeteta iza porodenja. Dobu ociséenja za
40 dana s liturgijskog stanoviSta odreduje samo rimska liturgija
koija se ravna prema odredenju dana samoga Uskrsa. Ovo je glavno
§to se mora imati u pameti kod odredenja dana za OCi8¢enje ili
Svijeénicu. Iz ovoga se vidi da Svijeénica pada jedanput u sieru
boZiénu, drugi puta u sferu uskrsnu, kao §to smo to doZivieli ove
godine. Septuagesima je dola na 24. 1., a OCi&éenje Marijino 2. I.
Po tom je OCis¢enie spalo u uskrsno doba koie pocinje sa septua-
gezimom. Kako bi se moglo re¢i da se zavrietak boZi¢noga vre-
mena slavi u korizmeno, ili po sada¥nju govoreéi predkorizmeno
vrijeme?

Veé rubrika u misi 2. II. iza graduala: Post septuagesimam
omissis Aleluja svakome veli da Purificatio M. ne mora uvijek pasti
u boZiéno vrijeme, nego i u uskrsno. Svaki ie sveéenik duZan ru-
brike pojedinoga dana, osobito ovakvoga, prolitati i razumjeti. Naj-
prije razumjeti onda pisati. Prema nazorima K. i F. mogao bi ostati
Bozi¢ bez svoga zavretka ako dode Purificatio u korizmeni dio
uskrsnoga vremena. Postoji i ova moguénost? Ne postoji. BoZié
imao svoj svrdetak §iri i uZi kako smo rekli, a Svijeénica nije niti
zavrSetak niti finale boZi¢noga vremena veC posve zaseban i sa-
mostalan blagdan.
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Nuzgredno spominjemo da se i o uskrsnoj dobi dade govoriti
u Sirem i uzem smislu. U Sirem smislu poéinje uskrsno doba od
sedamdesetnice do 6 nedijelje po Uskrsu. U uZem smislu od samoga
Uskrsa do bijele nedjelic (uskrsna osmina). Jednako se mora za-
kljuciti i o duhovskim blagdanima. U uZem smislu Duhovi poéinju
s Duhovima i svr8avaju s osminom duhovskom. U Sirem smislu od
Duhova do zadnje nedjelie duhovske, iskljufiv nedjelju adventa.
G. F. nije uz zavrSetke BoZi¢a i Uskrsa spomenuo i duhovski za-
vrietak, da izbjegne KklijeStima. Prva nedjelja ne moZe sluZiti za
zavrietak duhovskog, a ujedno za pocetak bozi¢njega vremena. To
moZe tako tumaciti jedan laik, ali ne ekspert liturgije. Uskrsno se
vrijeme temelji na boravku Isusovom iza uskrsnu¢a od 40 dana,
a duhovsko se vrijeme temelji na dolasku Duha Svetoga poslije
Uza8aséa Kristova od 10 dana. Nevaljana je logika: Post hoc, ergo
propter hoc, nego propter hoc jest post hoc, kako to razloZismo.
Julijanci iz grcéke S8kole moraju razlikovati povrsje povrSine od
jezgre umovanja, da izbjegnu opravdanim prigovorima.

VI. Svijeénica kao rije¢ i kao blagdan. Otkuda rije¢ Svijeé-
nica? (. Irmos veli: »Isto onako kako je hrvatski narod nazvao
Cistu srijedu »Pepelnica« jer se taj dan blagosliva pepeo; kako je
nedjelju pred Uskrs nazvao Cvjetnica jer se taj dan blagoslivaju
grane i cvijeée, tako je i ovaj dan nazvao Svijeénica jer se blago-
slivlju svijece. A svije¢a je simbol Krista, a ne Marijel« (>Istina«
br. 10, 1. III.). G. Dvazd veli: »Hrvatski ie naziv Svijeénica samo
prema duhu hrvatskoga jezika lijepi prevod tal. odnosno talijsko-
romanske rije¢i candelora (kao da imade talijansko-germanski i ta-
lijansko-slavenski jezik), pod tom se rijeéi razumijeva procesija i
misa sa svijeéama«. (B. S. g. 1936., str. 351).

Dr. I. Bujanovi¢ nije sloZan s nazorima razlagaca kakvih je
bilo i u niegovo vrijeme. Veli ovako: »Svijetlo kao simboli¢ki znak
ne pokazuje samo na Krista, »Svijetlo svijeta« nego se lijepo moZe
prenijeti i na Mariju koja od »Suncac« (Isusa) obasjana svijetli poput
sjajnoga mjeseca u nocénoj pomrdini. (K. L. g. 1914, str. 55). Ja sam
u K. L. br. 42 1936. pisao: »Ta Bogorodica Marija kao Svijenica
(stari hrv. histori¢ki naziv), postavii takovom utjelovlienjem Sina
BozZjega unosi u hram novo svijetlo koje je od nje primilo ovje-
Cansku narav. To novo svijetlo jest Sol salutis generis humani —
Isus Krist«. Prva dvojica imaju potpuno krivo, tre¢i nije dokrajcio
Sto je pocCeo, a potpisani ¢e pak ono dovrSiti o emu je nastala
debata. DuZnost nam je rastumaditi samu rijed: Svijeénica, njezinu
etimoloSku osnovu, da dodemo do njezinoga bezuvietno pravoga
liturgijskoga znamenovanja na 2. II. Sv. Augustin veli: »Nijedan
¢oviek ne moZe ljubiti ni jednu rijed ako je ne zna prije«. (Strohal:
Cvet vsake mudrosti str. 12). Analiziraimo rije¢ Svijeénica.

BL Dj. M. drzi Isusa u narudju. Tako ga nosi u hram. U hramu
ga tako drZi. Predaje ga sveéeniku, da on svr$i s njime svoj obred.
BL Dj. M. drzi Isusa koji je od nje primio SovieCansku narav. Ta
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se CovieCanska narav u Isusu prestavlja liturgicki svijeCom, te se
po tom uzimlje da je sam Isus simboliCki pretstavlien svijecom.
Isus svijeéa. Na Cemu se drzi svije¢a? Predmet na kome se
drZi svijeCa zove se svijeénjak, ako se odnosi na verbum ma-
skulinum, zove se svijeénica, ako se odnosi na verbum femi-
ninum. Nekoliko primjera: KaZemo: Hodo&asnik — hodocasnica;
savjetnik — savjetnica; vijeénik — vijeénica; svijecnik —
svijeénica. To je u ovome dogadaju Marija koja drzi Isusa,
koja nosi Isusa koji je nova svijeCa sa novom svjetlo&u, te ju ie
u pravomu velikomu duhovnomu i prenesenomu znamenovanju
hrvatski narod prozvao: Marijom svijeénicom, ili skradeno »S vi-
jeémnicome.

To je liturgi¢no tumacenje u duhu sadanjega hrvatskoga je-
zika, koje se skroz podudara sa starohrvatskim jezikom u glagolj-
skom misalu. Na strani 17. »misi opéeje« jest misa: opéeje naucitelj
»po sredi« {in medio). Evandelie je sv. Mateja poglavlie 5. tu se
Cita: »Ni rzigajrt svetilnika i postavljajut jego pod spudom, nc na
Svijeénici (svietieti Miklogi¢: Lexicon 153), da svetit svim ize
u hraminu sut. Dr. Fran Zagoda sveutili$ni profesor N. Z. prevodi
nvako to mijesto iz sv. pisma: »Niti se upali svijeca i stavlja pod
vagan, nego na svijeCnjak da svijetli svima koji su u kuéi«. Tako
prevodi rije¢ candelabrum sa rijecju svijeénjak, premda je dobra
hrvatska rijeC svijeCnjak ili svijetnjak ali ie najbolja rije¢ svijeénik.
(koju spominje Zepié: Rije¢nik na str. 152) odnosno svijeénica?
Nasa svijeénica jest B. Dj. M. Od naSe svijeénice bl. Dj. M. primio
1e Isus Krist Covjetansku narav. Sin BoZji kao velike ngvo sviietlo
morao se posluziti takovom osobom koja njemu najviSe odgovara.
To je Marija - svijeénica. Prema svjetlu traZi se svijeCnica - Marija,
o kojoj pieva sv. kat. crkva:

»0d sunca si svijetlija
A od zvjezda sjajnija.. .«

Doista se imamo diviti hrvatskome umu, koji je tako lijepo
ime dao blazenoj Djevici Mariji od Oc¢iséenja. Tako je nazivlju svi
kalendari. Na pr.: kal. Danica, Srca Isusova, dalje Kniewald - misal,
v. Vladi¢ev hrvatski bogosluzbenik, v. Paji¢ — crkveni obredi, v.
Stigli¢ — P. B. sv. 1. Iz ovoga slijedi da ne stoji mislienje g. K.
koii naopako zakljuCuje. Zato 5to je zasjala nova svjetlost s Marijom
i Isusom u hramu na 2, I, zato se na taj dan blagoslivaju svijece.
Zato Sto je Marija svijeénica Isusova, zato se taj blagdan zove
Marija - svijeénica, ili »Svijeénica«. NipoSto radi blagoslova
svije¢a. Svetkovine Marijine koje se danas u crkvi slave, poglavito
se dijele u one, koje su u savezu s tajnom utjelovljenja ili otkup-
lienja; zatim su one kojima su povod dogadaji u mjestima u kojima
ie bl. Dj. M. osobitim nalinom svoj moéni zagovor pokazala i u
kr§¢anskome svijetu utvrdila, ud Dr. I. Bujanovié. (vidi Kat. List

* Na3e stare hrvatske glagoljice.
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£. 1913. str. 309.) U prvu vrst svetkovina spadaju blagdani Marijini
od 2. II.; 25. III. i 8. IX.; u drugu vrst silni broi Marijinih svetko-
vina pod raznim imenima kao Karmelica, Snijezna (Gospa, Majka
BoZja bistricka, Majka BoZja trsatska, lurdska Gospa, M. B. Cen-
stohovska, Guadalupska, Krasnarska i t. d.

Svagdje je posebni razlog marijanskomu nazivlju i nipo$to se
ne mogu sva svrstati pod jednu regulu. Na pr.: Nigdje se na 5. VIII.
ne blagoslivlje snijeg pa ipak se zove bl. Dj. M. od snijega u direk-
toru $to mi Hrvati pohrvaéujemo: SnijeZna Gospa ili SnijeZ-
nica.

A za$to? Citaj povijest toga dogadaja na 5. VIIL u Zivota
svetih. Tako je i kod drugih svetkovina. Svagdje drugi razlozi, a
svi se svode na B. D. M. Rimlianin ponosito deklamuje: In Tiberim
defluit Orontes i postaju jedno. Hrvat razborito zboruje: s Marijom
se ujediniuje Svijecnica i ostaje uvijek jedna BlaZena Djevica Marija.

Dalje. G. F. piSe, da je hrvastka rijed svijeénica prijevod tali-
janske rijeci Candelore. Neka se fumadi rijed candelora kakogod
se hoce, budi etimoloski, budi liturgi¢ki, nikako joi se ne moze dati
takove analize kakovu ukliuuje u sebi rijed Svijeénica. Hrvatska
rije¢ Svijeénica nije nikakav prevod talijanske candelore, vel je
samostalna, samorodna rije¢ hrvatskoga genija.

Napominje g. F. da njemacki narod imade za svetkovinu 2. 1.
u smishi procesije i mise sa svijeCama izraz svetkovine sa Licht-
messe. Niti ovo nije istina. Nikako Lichtmesse nego Marid Licht-
messe, Ispudta samovoljno g. F. bas ono $to je u ovome c&asu i
slovu najvaznije. Kada nas je g. F. na ovaj vaZni ispravak naveo,
neka nam bude slobodno, da u pogledu 2. IL. citiramo izrazaj duha
njemacke katoli¢ke liturgije: Die Anschauung des deutschen Volkes
‘betrachtet das Fest, wie seine Bezeichnungen es erweisen, als Ma-
rienfest. (Cit. leksikon 815. Jednako ée biti i s engleskim nazivom
candlemas, jer je i tu ispustio rijed .Marija). Ono $to je oznadio ka-
tolicki njemadcki duh o svetkovini na 2. 1., to je mnogo liepse izrazio
‘katolicki hrvatski duh nazvav§i Mariju jednom ali jezgrovitom
rijeCju: Svijeénicom.

Time sam potpuno dokazao neispravnost mi$ljenja obojice gg.

VII. Sada dolazimo do crkvenoga sudiSta o Sviieénici.

G. F. pife: »Rije¢ »Svijeénica« niposto ne oznaduje Majke
Bozie; pod tim se imenom ne misli na bl. Dj. M., kad bi to drzao,
jer nije neprevarljiv, bio bi na krivom putu u protimbi s vjerova-
njem i s liturgijom u kojoj se istife slumen ad revelationem gen-
tium« svijetlo da rasvijetli narode prema proroCanskim rijeima
starca Simeona; a to nije bl. Dj. M., veé njezino BoZansko Dje-
‘teSce Isus Krist.« Iz 5 t.

. Uslijed svega $to sam naveo, nipo$to me ne moZe tangirati
ovo zaklju€ivanje g. F. Tu ima tvrdnja bez dokaza, tu ima &itulia
‘s visokoga, tu imade te$koga sumnjienja o vierovanju potpisanoga.
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Za podlogu mu sluZi rije starca Simeona koju je rekao Isusu Kristu:
»Lumen ad revelationem gentium, to jest Isus je svijetlo da ra-
svijetli neznaboSce, i stoga je zakljudio, da iz tih rijedi slijedi Isus
Krist - Svijeénica, a ne Marija - Svijeénica. Nikada i nikako se ne
moZe ni etimoloSki ni liturgidki izvesti rijed Svijeénica iz lumen ad
revelationem gentium. Ovim se rijeCima dokazuje jedino mesijan-
stvo Kristovo, koje u ovu debatu nikako ne spada. Za sada moram
natiho reéi, da su multifaria lumina in ecclesia. Jedan upit: ZaS$to je dr.
J. Rogad, duhovnik Ljubljanske Skofije napisao u: »Zivlienie svet-
nikov in svethic BoZjih« (1906.) rije¢i: A Marija je lu¢ v raz-
svetlenje poganom (str. 195)? Kada procitate Rogalevo
razmatranje, tada d¢ete morati doéi do zakljuCka da uz Lumen
Christi Zivi 1 Lumen Mariae. U njihovim su sjenama i lumina apo-
stolorum i Iumina sanctorum koja nikako ne dolaze u sukob s Lu-
menom starca proroka sv. Simeona, nego se najsavr$enije popu-
njuju. A lumina sacerdotum — lumina hominum et mulierum in
actione cathclica? Multifaria lumina...

Kad je govor o Svijeénici s kojom je tijesno skopfan ophod
sa svijeGama, tada je red o njima neSto reéi, da se udovolji i 5. t.

VIII. Kada je nastao ophod? Na to ne odgovaraju gg. Mo-
rali bi. Iz staroga je zavieta pre3ao ophod u novi zavjet. Ima
ophoda koji se vrie bez svijeca i sa svijeCama. Ovaj ophod na 2. Il
je sa svijeéama. Po jednoj jakoj sentenciji u crkvi (Dr. 1. B. Mar.
110) postojao je oduvijek obicaj, da se sve ono blagoslivije $to rabi
za, bogosluZje, dakle su se i1 svijeée, ¢im je njihova uporaba iz sta--
roga predla u novi zaviet, blagoslivljale. Sada nastaje pitanje: kada
je nastao ophod na 2. II., a kada blagoslov svije¢a na 2. II.? Nema
sumnje da je to nastalo u isto vrijeme. To isto vrijeme po miSljienju
gg. K. F. jest X, vijek, Oni to izri¢ito vele o blagoslovu svijeéa na
taj dan, dok o postanku same procesiie ne vele ni$ta. Nu mislim,
da ce i oni pristati uz logiku da su ophodi i blagoslovi svijeéa na-
stali u isto vrijeme. (Ako li ne stoje na ovoj bazi, neka se tada
precizno izjave.) Tada im kaZem da im je ta doba X. vijeka o uvo--
denju ophoda i blagoslova sasma kriva. Neistinita je. Dr. I. B. u
Kat. L. g. 1914. str. 54 kaZe: »U polovici V. vijeka uveo se na dan
svetkovine ophod sa svijeama«. — Jesu li te svijeée bile blago-
slovljene? Svakako, jer rabe u jednoj bogosluZnoj funkciji. Osim
ovoga principijielnoga umovanja imamo kod Noldina ove rijec¢i 2. Il.:
Sub annum 450 autem frequentatam hodie, in Palaestina saltem,
hipapantem fuisse, adhibito etiam cereorum ritu —«,

Ova rije »ritus« svakako pretpostavlja blagoslov svije¢a na:
2. II. Da toga nije bilo ne bi ga pisac ni spomenuo. »Adhibito etiam
cereorum ritu« veli Noldin u kalendaru na str. 92. Peti vijek Nol-
dinov i peti v. Bujanovictev, a gg. K. i F. 10, vijek! Pet vjekova je
razlike,

IX. Smatram duZnoséu, da se osvrnem na ironiine ispade gg.
K.iF,ohrvatskome geniju Kada sam napisao mali osvrt
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o Svijeénici u »Istinic od 16. II. 1936. br. 8, tada sam d&lanak za-
kljudio: »Zelim ne$to istaknuti prije nego svrdim. U ovoj sam
raspravi spomenuo da je na$ narod osebujan, originalan u oznakama
blagdana, koji pada na 2. Il., kako to razloZih. S te strane bila bi
zanimiva komparativna studija raznih dana i blagdana u katoli¢koj
crkvi kod ostalih naroda. Samo nesto. Njemacki Kristfest, francuski
Noél niti izdaleka nisu tako jaki i jezgroviti kao hrvatski BoZi¢ sa
hrvatskim Badnjakom. Da Zivi hrvatski genijl« Ove rijei odnosile
st se na narodna imena i narodne oznake o blagdanima hrvatskoga
naroda. Cudi me da su se tim povodom doti¢na gg. nala ponuka-
nima ili prisilienim da se obore na hrvatski genij. Valjda ih nesto
peée. Znade se, §to. G, K. veli: »Krivopouceni hrvatski genij jest
u ovoj stvari (o blagdanu 2. 11.) u zabludi«. On je mogao pustiti na
miru hrvatski genij i nastojati, da dode s njime u sklad a ne u pro-
tivnost. Na$i pradjedovi, duhovni i svjetovni, nisu bili u zabludi
kada su 2. II. slavili blagdan Majke B.- Svije¢nice po rimskoj li-
turgiji. ‘G. K. nastavlja: »Treba ga pouditi (t. j. »hrvastki genij«) i
zato je sasvim umjesno i toéno na osnovu ¢isto nauénog prouca-
vanja stvari napisano, da je Svijeénica blagdan Gospodnji, a ne
Marijin«. Hrvatski je genij dobro poucen i odbija od sebe krive
poimove, koje mu naturavaju samozvani propoviednici »Cisto na-
udnog proucavanja stvari«. Krivi nauditelji neka sami sebe najprije
poule o blagdanu 2. Il., o Svijeénici, 0 blagdanima Gospodnjima, ¢
blagdanima Marijinim, o rimskoi, i o grlkoj liturgiji, pa ¢emo tek
onda dalje nastaviti naSe brazde. Sv. Jeronim piSe drugu Pamakiju:
»Vidim, da si zaljublien u boZanstvenu nauku (t. j. u knjige Sv. Pi-
sma) i da se ne gradi§ uditeliem onoga, §to ne zna§, kao Sto neki
nesmotreno dine; ved da se prije uci§, Cemu ti je
uditidruge.« (0.1 Markovi¢: izabrane poslanice sv. Jeronima.
Sv. IL posl 38 str. 57.)...

G. F. osvrnuo se takoder na moj svrSetak »maloga osvrta« rije-
¢ima: »Ta rije¢ (to je Svijeénica) hrv. genija — ako nije moZda posu-
dena u nepovrat — potvrduje tezu da su Hrvati primili krS¢anstvo sa
zapada iz Rima, gdje je u doba njihovoga pokrStenja postojao blagdan
Oci%éenja Marijina« (A ne vise Hipapante — Sretenje) i to zajedno
s blagoslovem svijeéa dakle u VIII, ili 1X. vijeku. Kako je ovamo
doSao g. F. s pokrStenjem Hrvata, doista je admirabile! O tome
nije bilo nigdje ni spomena. Pokr§tenje Hrvata spada na jednu po-
sebnu studiju. Crkvena liturgija toga vremena traZi posebne auto--
ritete na poviesno liturgijskom polju. Iz cijele ove rasprave slijedi
sasvim sigurno i nesumnjivo, da je blagdan O¢c€iS¢enja Marijina
uveden u hrvatski narod zajedno s kr$¢anstvom iz zapadne litur-
gije. Na toj osnovi poliva sva ova rasprava. Dodati mi ie, da se
u ovoj tocci gg. K. i F. ne slazu. G. K. veli, da je Hipapante postojao
na zapadu u IX., X, XI. i XII. st. pozivajuéi se na sakramentare
i misale tih viekova. G. F. nasuprot tvrdi, da u to vrijeme na za-
padu viSe nema Hipapantea. Molim obojicu, da se otsada kao do-
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sada ne igraju sa stolje¢éima poput djece sa Sibicama. RazloZiti
stvari s podacima — duZnost je pisca, a ne onako &isto autori-
tativno bez dokaza, da ne moZe$§ nikako saznati na ¢emu se Sto
osniva. K ovoj molbi prilaZzem drugu, koju upravljam samo na go-
spodina F. Molim vas rastumadite u javnosti svoju izreku o Svije¢-
nici: ako nije moZda posudena unepovrat. TeSko je
tumaditi neijasnosti §to ih pife Sovijek bez razloZenja. Ja je tumaciti
ne ¢u. Ako bih je tumacio, zlo bi po vas ispalo. {Malo da ne zabo-
ravili i ovu. On piSe: Ne moZe se jedan narod nad drugim u tom
stvaraniu imena i rijed¢i uzivisivati kao nes$to posebnoga vel se
mora poitivati, Sto je ovo?) Radije je rastumadite vi, kao pravi
autenti¢ni tumadcitelj svoje rijei. Obojica su morali dokazati: ne
stoji, da je izraz hrvatski bolii i jezgrovitiji nego Christfest ili Nogél.
To su oni trebali dokazati, a onda se oboriti makar i s najlju¢im
sarkazmom na potpisanoga. Najprije treba pre¢i Rubikon pa onda
pi&i, §to hoces. Kod onoga $to sam pisao kod toga ostajem i sada.
Nemam $to oduzefi, jer protivnici nista ne pobiSe. Nemam S§to ni
dodati, jer je reCeno $to se imalo reéi.

Nesto je drugo, Sto je spojeno s ovim predmetom. Ja sam u
zaglavku maloga osvrta spomenuo hrvatsku rije¢ Bozi¢ kao oso-
bito lijep naziv povodom rijedi Svijeénica, toga svijetloga naziva
B. D. M. Osim toga imena §to ga imade Svijeénica postoji i ime
Iskrenica. Iskrenica nije naziv koji se odnosi na svetkovinu
2. II. B. D. M. kao Svije¢nica. Iskrenica ne oznacuje nikakova
praznovjernoga blagdana, kako hoée g. . Iskrenica jest geo-
astronomska rijef, koja oznaluje poloZaj zemlie prema suncu
u veljadi. Znano je, da ie sunce izvor topline i plodnosti zemaljske.
Zemlja se zimi tako ohladi usliljed njezinoga poloZaja prema suncu,
da mi to jedva podnasamo. LoZimo peéi. Zemlja se smrzava. Leda na
sve strane. Jedva ¢ekamo da mine to vrijeme, koje ¢e nastati nanovo
okretanjem zemlje oko sunca, da po¢ne rasti onaj kut, pod kojim je
sun&ana zraka padala 21. prosinca, to jest kut od 20% stupnia. Uslijed
okretanja zemlje oko sunca taj ¢e kut rasti, dosegnut ¢e pocCetkom
veljace veli¢inu od 32 stupnja. Sunce, koje je poCelo novom snagom
grijati zemlju nakon revolucije, jo§ je slabe jakosti. Jednaka je
toplini jedne suncane iskre. Od te suncane iskre stvorio ie hrvatski
narod rije¢ Iskrenicu, koja pada u isto vrijeme kao i Svijeénica.
Svijeénica je crkveni izraz hrvatskog naroda, dok je iskrenica na-
rodno-prirodni izraz geoastronomskog znacéaja. Odnos izmedn
Svijeénice i Iskrenice jest samo prirodne naravi, osnovan na vre-
menskoj motivaciji. Uz rije¢ Iskrenica postoji hrvatska rije¢ Gla v-
njenica, koja se odnosi na datum 25. III. kada pada Blagovijest.
Zemlja se okreée. Kut pod kojim sunéane zrake padaju na zemliu
postaje veéi. Od 32 stupnja na 2. II. do 25. III. dostigao je veliinu
od 45 stupanja. Suncana iskra od 2. Il. razvila se je u suncanu
glavnju, od koje je hrvatski narod stvorio rije¢: Glavnjenica.
Kako Iskrenica tako ni Glavnjenica nemaju nikakvog vierskog
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sadrzaja. To je naziv koji u sebi ukljuCuje toplinu sunca prema
zemlji. Ima se naglasiti, da su Iskrenica i Glavnjenica plod gospo-
darskog uma naSeg hrvatskog naroda. Kad smo kod Blagovijesti
moramo reci, da nije ni ta rije¢ iednostavni prijevod iz latinskoga
— Annuntiatio B. M. V. Svetkovina se odnosi na blagu vijest koju
je andeo donio bl. Di. M. Ona ju je svesrdno primila. Otada skra-
éena rijed Blagovijest od dulje rijedi bl. Dj. M. od Blagovijesti. Hr-
vatski narod jest kratkoga govora, kratkih opisa, kratkih imena.
Ne voli sastavljenih rije¢i. Svetkovinu od 8. VIII. porodenje bl. Dj.
M. zove na$ narod kratkim nazivom: Mala Gospoja; blagdan od
15. VIHI. uznesenje Marijino na nebo zove na$ narod: Velika Go-
spoja. (Kako zovu drugi narodi ove blagdane, dobro bi bilo znati.
Zgzodno bi posluZila komparativna nomenklatura na koju sam u po-
Cetku ovih rasprava upozorio). Na§ narod nije preveo ovih blag-
dana. Nije ni nazvao blagdan od 8. IX. Mala Marija, 3to bi se vrio
lako moglo uzeti. No iz velikoga poditanja prema bl. Dj. M. ne zove
je Mala Marija nego Mala Gospoja, buduéi rije¢ Marija znaéi Gospa,
Gospoja, Gospoda. Jednako se ima kazati o blagdanu Uznesenja
B. D. M. na nebo na 15. VIII., kada je Mala Marija postala Velika Ma-
rija. Logika hrvatskog nazivlja bila je sebi dosliedna, kada je iz ve-
likoga poditanja prema B.D. M. nazvala blagdan ne velikom Marijom
nego Velikom Gospojom. Imao sam potpuno pravo kada
sam kazao da je na$ narod originalan, osebujan, i doista divan u
stvaranju naziva, koja se odnose na njegove vierske ideje. Svaka.
pomisao o ponizivanju drugoga naroda je iskliuena u vierskim
stvarima, koje stoje na katoliCkim principima. Ali §to je najbolje,
najbolje je, bez ikakove uvrede. Da li je ba$ hrvatski narod bio
najsretnije pameti kod stvaranja navedenih imena niti sam tvrdio
— niti tvrdim, jer nisam bio u prilici da to ispitam. Ali kad bih
koiom zgodom mogao sve te podatke sabrati i kad bih vidio da
su hrvatski nazivi najbolii, onda ne bi smjelo biti nikoga koji bi mi
to mogao uzeti za uvredu nego za pohvalu. Prvenstvo se ne dijeli
na jednake dijelove. Prvenstvo spada prvenstveno samo prven-
stvenomu,

Fto takav je histori¢ki i liturgic¢ki tesaurus sastavaka g.g.
K.iF.

Clanak g. F. u B. S. u br. 3 1936 jest bez svake stvarne pod-
loge. Rubrike su rimske liturgije odredene, da se drZe, a ne da se
naruSavaju elementima iz tudih liturgija. SluZiti na liniji rimske
liturgije, a propagirati putem S§tampe i govora gréku liturgiju u
hrvatskom narodu jest protuliturgino i protupastoralno. Svaka ova-
kva stvar spada na samu vrhovnu vlast crkve. Dies festos — uni-
versae Ecclesiae communes, constituere, transferre, abolere, unius
est supremae ecclesiasticae auctoritatis. (Can. 1244. § 1. cod.)



