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izabrani, da ga u njegovoi sudatkoj odluci dovedu do izvjesnosti. Ova-
kove knjige treba da Citaju na8i svedenici, jer im one ne samo osvieZuju
nekadanje moralno znanje, nego ga ponovo zorno dovode u svijest i upot-
punjuju. Narodito upozoravam u ovoi knjizi na dva vaZna otsjeka: de
candidato sacerdotii vitio turpi dedito i na pitanje vaZno za kri3canske
bra&ne drugove: de continentia periodica (cfr. o tomu takoder Bogoslovska
Smotra god. 1932 str. 805 god. 1934, str. 471).

Pripominjem, da je pred par godina isti autor izdao prvi dio »Casus
conscientiae«, koil radi: de praecipuis hujus aetatis peccandi occasionibus.
S ovim se sveskom upotpunjuje ovo djelo, koje ima Cisto praktiCnu svrhu,
a ne visoki nauéni cilj. Nije skupo, a dobro ¢ée doéi ispoviednicima, koiji
su duZni svojim pokornicima u ispovijedaonici pruZiti utiesnu i korisnu
pouku. A. Z.

Fiorenzo Romita: Jus Musicae liturgicae. Marietti, Roma-Torino 1936,
87, str. 318. 15 lira.

U ovoj historicko~juridickoj disertaciii obuhvatio je autor u glavnom
say pregled liturgijske piesme od njezinoga poetka. U krupnim ali do-
statnim potezima, dokumeniirajuéi sv. pismom i sv. ocima prvih vijekova
izloZio j= veliku zadadu pjesme u liturgiji. Lijepo je naglasio brigu prvih
ki8¢ana, da se u liturgiju ne uvude nista poganskoga ni svjetovnoga. Kr-
§¢ani su na svoju kriéansku liturgiju stvorili svoju novu kr3¢ansku pjesmu
s iskllu¢ivo svetopisamskim tekstom. Stoga su, imajuéi pred ofima pri-
marnu svrhu pievanja, slavu BoZiu, zelozno izbjegavali sve, §to bi moglo
ma i iz daleka smetati ovom cilju. Odtuda ona Pavlova »mulier taceat in
ecclesia« jer su Zene vidjevali na poganskim zabavama u korovima i u
plesovima, pa da se ne bi 3to sli¢na dogodilo i na kr8¢é. sastancima, Zena
i crkvi neka Sutil

Vijekovi iza Grgura velikoga tj. sedmi, osmi i deveti, mogu se sma-
trati zlatnim vijekovima liturgijske pjesme. U kasniiim vijekovima sve
do dana danadniega, koral malo pomalo nazaduje, kvari se izumom dvo-
glasja i viSeglasja. »Ars mova« pomalo osvaja svijet i koral e izgubiti
najprije svoju dusu ti. pravi iskonski ritam, dok iza mnogo stolieéa, tamo
poslije tridentskog sabora, ne izgubi slavnim Medicejskim izdanjem i tijelo!
— Medutim, Crkva nikada ne gubi iz vida najliep$u liturgiisku piesmu,
Gregorijev koral i mi se divimo saviesnosti i oprezu, kojim vrhovne glave
Crkve kroz duge vijekove, sad s veéim sad s manjim uspjehom, pokazuiu
pravu pjesmu i ideal liturgijske glazbe tj. na Gregorijev koral. Ipak, Crkva
se nije nikada protivila zdravom i istinskom napretku bilo koje znanosti.
Tako je od pocetka prigrlila i orgulie kao svoi instrumenat, kojim ée uz-
. visivati sluZbu BoZju. Crkva se ne ¢e protiviti ni viSeglasju, kad bude
vrijeme i kada se ta umjetnost u istinu bude usavriila do visine da bude
sluSateljima na edifikaciju, kako se ona wuistinu i razvila osobito u 16. vijeku
u djelima prvaka rimske Skole I. Palestrine.

Vijekovt iza Tridentskog sabora ovamo, usprkos ozbilinim i stvarnim
nastojanjima ovoga znamenitoga crkv. koncila, da se liturgijska glazba po-
digne i reformira na dostojnu visinu, mogu se smatrati vijekovi najveée
dekadense. Mnogo je tomu uzroka. Svi napori Crkve nijesu mogli sprijediti,
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da se u crkvu ne uvule svietovni duh tih vijekova. Vierske novotariie
protestantizma s uvladeniem narodnoga jezika u liturgiju, zatim razvitak
svakakih duvadih i drugih instrumenata, opée opadanje od tradicionalnoga
liturgijskoga misljenja i Zivota, davalo je Crkvi i u ovom pogledu stotinu
briga. Napose je Zalosno stanje bilo u 18. i 19. vijeku neposredno prije
Cecilijanskog pokreta, kad je bilo opéenito po svoj Crkvi po prilici tako,
kako je io§ danas, recimo kod nas. Sveta misa i drugi liturgiiski obredi
obavljaju se $to se tife pjevanja sa neliturgijskim jezikom u slabim i malo
vrijednim kompozicijama. — Ogromnim naporima uspjelo je u zadnjih 80
god. regenerirati tradicionalni gregorijanski pijev na nesludenu visinu i
korektnost.

Uporedo je i Crkva uéinila svoje, izdav§i potrebne propise i na-
putke. Novi retormator, kakoe ga nazivliu, sadasnii Grgur Veliki iest papa
Pio X., koji je svojim Motuproprijem udario novi vijek liturgijske glazbe.
Reforma je zapoleta ali jo$ nije svrSena. Veliko je djelo i hoce mnogo
radnika i viSe vremena. Osnivaju se po svem krsé. svijetu crkv. glazbene
$kole, izdaju se broine glazbene revije i knjige, prireduju pjevacéki festivali
i kongresi za liturgiiski pokret i za liturgijsku glazbu. Crkva je sluZbeno
izdala brojne edicije priru¢nika graduala i vesperala s potrebnim deklara-
cijama. Uz to ozbilino nastoji, da se i u bogoslovskim seminarima i uopce
u svim crkvenim i vjerskim odgojnim zavodima posvecéuje narolita briga
liturgijskoj izobrazbi i crkvenom pjevanju.

O svemu spomenutom kao i drugim stvarnim pitaniima vrlo lijepo i
iscrpivo govori gornje djelo, kompletirano brojnim originalnim dokumen-
tima koncila 1 papinskih odredaba kao i mnogih pokrajinskih crkv. sabora,
iz Cega se vidi, kakove su sve zloporabe i nastranosti viadale i ¢im se sve
imala Crkva boriti.

S druge strane lijepo je istaknut pravi duh koji mora proZimati li-
turgijsku pjesmu i sredsiva, koiima ¢emo do niega doéil. Napose onima,
koji imadu u rukama odgoj mladeZi ova ¢e knjiga u mnogom posluZiti i zato
je iskreno preporucamo. M. Ivsié.
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1. Sudbina je htjela, da se tek danas svrada pozornost nae ¢&ita-
lacke publike na ovaj nauéni spomen-dar povodom <detiristogodidnjice
smrti kardinala Kajetana (1934!). Poslije kratkog predgovora od A. Ma s-
nova raspravljaju A, Oddone (5—16) o Kajetanovu shvadéanju ana-
logije u malom dielu »De nominum analogia«, C. Mazzantini (17—19)
o Kajetanovoj kritici Skotove »distinctio formalis« prema komentaru o



